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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Zane Knezevi¢ kao predsjednice vije¢a, Jasmine Begi¢ i Sanele Rondi¢ kao ¢lanova
vijeéa, uz sudjelovanje Zivane Roié¢ kao zapisni¢ara, u krivi¢nom predmetu protiv optuZenog
Z.B., zbog kriviénog djela Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. Krivi¢énog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa kriviénim djelom Prijevara iz ¢lana 294. stav 2. u
vezi sa stavom 1. istog zakona, odlu¢ujuci o zalbama kantonalnog tuzitelja iz Tuzle i branitelja
optuzenog Z.B., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 024676 24
K od 27.05.2024. godine, u prisutnosti federalne tuziteljice Fikrete Vranjkovina, branitelja
optuzenog, advokata Bakira He¢imovica, a u odsutnosti uredno obavijestenog optuzenog Z.B.,
donio je dana 07.05.2025. godine

PRESUDU

Zalbe kantonalnog tuZitelja iz Tuzle i branitelja optuzenog Z.B. odbijaju se kao
neosnovane i presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 024676 24 K od 27.05.2024.
godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 024676 24 K od 27.05.2024. godine,
optuzeni Z.B. (u daljem tekstu: optuzeni) oglasen je krivim zbog kriviénog djela Organizirani
kriminal iz Clana 342. stav 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: KZ FBiH), u vezi sa kriviénim djelom Prijevara iz ¢lana 294. stav 2. u vezi sa stavom
1. KZ FBiH, za koje je osuden na kaznu zatvora u trajanju 3 (tri) godine, u koju mu je, temeljem
¢lana 57. stav 1. KZ FBiH, uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 16.06.2023. godine do
27.05.2024. godine.

Istom presudom, na temelju ¢lana 212. stav 3. Zakona o kriviénom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBiH), optuzeni je obavezan da ostecenom S. F.
isplati iznos od 35.450,00 KM, a ostecene N.M. i J.M. su sa imovinskopravnim zahtjevom
upucene na parni¢ni postupak, dok je na temelju ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH optuzeni
obavezan na naknadu troskova krivi¢nog postupka i to pausala sudu u iznosu od 50,00 KM u
roku od 30 dana od dana pravomoc¢nosti presude.



Protiv te presude zalbe su izjavili kantonalni tuzitelj iz Tuzle (u daljem tekstu:
kantonalni tuzitelj) i branitelj optuzenog, advokat Bakir He¢imovi¢ iz Tuzle (u daljem tekstu:
branitelj).

Kantonalni tuzitelj prvostepenu presudu osporava zbog odluke o krivicnopravnoj
sankciji, s prijedlogom da se uvazavanjem zalbe ta presuda preinaci u odluci o kriviénopravnoj
sankciji 1 optuzenom izrekne kazna zatvora u duzem trajanju od izrecene.

Branitelj optuZzenog prvostepenu presudu osporava zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, pogresno ili nepotpunog utvrdenog cinjeni¢nog stanja, odluke o
krivi¢nopravnoj sankciji i zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu, s prijedlogom da se
uvazavanjem zalbe, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje ili da se pobijana presuda preinac¢i u odluci o krivi¢énopravnoj sankciji i optuzenom
izrekne blaza kazna od izreéene.

Federalna tuZiteljica je podneskom broj T03 0 KTOZ 0110895 24 od 09.12.2024.
godine predlozila da se zalba kantonalnog tuzitelja uvazi, pobijana presuda preinaci u odluci o
kazni, tako da se optuzenom izrekne kazna zatvora u duZzem vremenskom trajanju od one
izreCene prvostepenom presudom, a da se zalba branitelja optuzenog odbije kao neosnovana.

Na sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj u skladu sa ¢lanom 319. stav 3. ZKP FBiH u
odsutnosti uredno obavijeStenog optuzenog, federalna tuziteljica je ostala kod navoda i
prijedloga iz citiranog podneska, a branitelj optuzenog je ostao kod osnova, razloga i prijedloga
iz podnesene zalbe.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda kantonalnog tuzitelja
i branitelja optuzenog, te po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH da li je na Stetu
optuzenog povrijeden krivi¢ni zakon, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Nisu osnovani zalbeni navodi branitelja da je prvostepeni sud samo pobrojao dokaze
subjektivne 1 objektivne prirode, ali da ih je propustio dovesti u uzajamnu logi¢nu vezu, te da
je propustio cijeniti iskaz optuzenog u vezi sa drugim dokazima 1 da je stoga ¢injeni¢no stanje
u pobijanoj presudi pogresno i nepotpuno utvrdeno.

Najprije valja ista¢i da je pobijana presuda donesena nakon §to je optuzeni u krivicnom
postupku koji se vodio po predmetnoj optuznici protiv njega i optuzenih A.S., B.D. i S.M., na
glavnom pretresu odrzanom dana 05.04.2025. godine priznao krivnju za krivi¢no djelo za koje
je optuzen (i za koje je oglasen krivim pobijanom presudom), radi ¢ega je prvostepeni sud
rjeSenjem broj 03 0 K 023729 24 K od 05.04.2024. godine razdvojio kriviéni postupak u
odnosu na optuzenog Z.B. od postupka u odnosu na ostale optuzene, te na roCiStu za
razmatranje izjave o priznanju krivnje ovog optuzenog u odvojenom postupku, utvrdio da je
optuzeni izjavu o priznanju krivnje dao dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, da je
svjestan svih posljedica datog priznanja krivnje (na koje je prethodno upozoren), te je nakon
razmatranja izvedenih dokaza, prihvatio njegovu izjavu o priznanju krivnje.

Nasuprot stavu iz Zalbe, u pobijanoj presudi ne samo da su pobrojani izvedeni dokazi
subjektivne i objektivne prirode, nego je izvrSena njihova analiza i ocjena upravo na nacin
propisan odredbom ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, jer je sud sve te dokaze, ukljucujuéi i iskaz
kojeg je optuzeni dao u svojstvu osumnji¢enog, cijenio kako pojedinacno, tako i u medusobnoj
vezi jednih sa drugima, i na osnovu takve ocjene utvrdio da je optuzeni ucinio predmetno
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krivicno djelo na nacin opisan u izreci pobijane presude. Stoga se suprotni zalbeni navodi
branitelja nisu mogli uvaziti.

Nisu prihvatjive ni zalbene tvrdnje branitelja, kojima se u zalbi bavi znac¢enjem pojma
grupe za organizirani kriminal u smislu odredbe ¢lana 2. ta¢ka 21. KZ FBiH ($to je imao u vidu
I prvostepeni sud na strani 14. pobijane presude) i s tim u vezi ukazivanje u zalbi da je optuzeni
uc¢inio samo jednu ,.izolovanu® krivi¢nopravnu radnju na dan 18.03.2023. godine, pa da je
sporno postojanje ,,organizirane kriminalne grupe i ¢lanstvo njegovog branjenika u toj grupi.
Ovo stoga, jer su u pobijanoj presudi dati razlozi zbog kojih sud nalazi da su grupu za
organizirani kriminal formirali i njome rukovodili A.S. i B.D., koja je formirana radi ucinjenja
produzenog krivi¢nog djela Prijevara iz ¢lana 294. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, a sve
u cilju pribavljanja protupravne imovinske koristi koja prelazi iznos od 30.000,00 KM, a
takoder su dati i razlozi na osnovu kojih je sud utvrdio da su ¢lanovi te grupe za organizirani
kriminal, svjesno i voljno postale njima (A.S. i B.D.) poznate osobe iz N.P., te S.M. i optuzeni
Z.B., kao i razlozi iz kojih proizilazi da su navedeni ¢lanovi te grupe, medu kojima i optuzeni
Z.B., bili svjesni da je ta grupa formirana radi ¢injenja produzenog krivi¢nog djela Prijevara iz
¢lana 294. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH (strane 11. od 15. obrazlozenja). Sud je takoder
dao razloge zbog kojih smatra da je optuzeni Z.B. bio svjestan i znao da predmetno kriviéno
djelo prijevare ¢ini kao ¢lan te grupe za organizirani kriminal (strane 14. pasus drugi i 20. i 21.
pasus prvi pobijane presude). Ti razlozi se zalbom branitelja i ne osporavaju, nego branitelj
iznosi pausalne Zalbene tvrdnje da je optuZeni ucinio jednu ,,izolovanu‘ krivi¢nopravnu radnju,
I da je sporno postojanje ,,organizirane kriminalne grupe® i ¢lanstvo njegovog branjenika u toj
grupi, pri ¢emu zanemaruje da je optuzeni u svom iskazu datom u istrazi u prisustvu branitelja,
priznao da je ucinio kriviénopravne radnje za koje se tereti, te da je na glavnom pretresu priznao
da je ucinio kriviéno djelo za koje je oglaSen krivim, kod kojeg priznanja je ostao i nakon
upozorenja suda o svim posljedicama datog priznanja. Branitelj u zalbi ne dovodi u pitanje dato
priznanje krivnje optuzenog, osim §to neosnovano tvrdi ,,da nije priznao ¢lanstvo u grupi za
organizirani kriminal®, §to je suprotno navodima iz zapisnika sa roc¢ista za razmatranje izjave
o priznanju krivnje od 27.05.2024. godine, a osim toga, prvostepeni sud svoj zakljucak da je
optuzeni krivi¢no djelo prijevare ucinio kao ¢lan navedene grupe za organizirani kriminal i da
je bio svjestan pripadnosti toj grupi, nije ni zasnovao samo na priznanju krivnje optuzenog,
nego na brojnim drugim dokazima, kojima se zalba uopce ne bavi, pa se suprotni Zalbeni
navodi, kao neosnovani, nisu mogli uvaziti od strane ovog suda. Stoga je bez osnova i zalbena
tvrdnja branitelja da je takvim postupanjem prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Iz tih razloga zakonitost i pravilnost pobijane presude Zalbom branitelja nije dovedena
u pitanje.

Osporavajuci pravilnost izreCene kazne optuzenom pobijanom presudom, branitel]
optuzenog u Zalbi prigovara da sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio okolnost da je optuZeni
priznao izvrSenje krivicnog djela u ranoj fazi postupka, da je otac jednog mldb. djeteta i da je
slabog imovnog stanja, da ranije nije osudivan za krivi¢na djela iz ,,ove glave KZ FBiH*, da je
od izvrSenja posljednjeg krivicnog djela proteklo tri godine, pa imajuéi u vidu da je optuzeni
preduzeo ,,jednu kriviénopravnu radnju sa manjom koli¢inom kriminaliteta®, smatra da bi se i
sa blazom kaznom ostvarila svrha kaznjavanja.

S druge strane, kantonalni tuzitelj u Zalbi smatra da je optuzenom izre¢ena neadekvatna

kazna i da se sa takvom kaznom ne moze posti¢i svrha kaznjavanja, imaju¢i u vidu da je
najmanja propisana kazna za to krivi¢no djelo kazna zatvora od pet godina, te da je prvostepeni
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sud, cijeneci sve okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili vec¢a, optuZzenom trebao izreci
kaznu zatvora u duzem trajanju od tri godine, koja mu je izrecena pobijanom presudom. Pri
tome prigovara, da je prvostepeni sud preveliki znacaj dao priznanju krivnje optuzenog, a da
je trebao dati vec¢i znacaj ranijoj osudivanosti optuzenog, obzirom da iz izvoda iz kaznene
evidencije proizilazi da je on do sada osudivan pet puta, $to je prema stavu kantonalnog
tuzitelja, sigurni pokazatelj da je optuzeni sklon ¢injenju krivicnih djela i nepostivanju
zakonskih propisa.

Ispitujuci osnovanost navedenih Zalbenih prigovora, ovaj sud nalazi da iz obrazlozenja
pobijane presude slijedi da je sud prilikom odmjeravanja kazne optuzenom za krivi¢no djelo
Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. KZ FBiH u vezi sa krivi¢nim djelom Prijevara iz
¢lana 294. stav 2. u vezi sa stavom 1. istog zakona, od olaksavajué¢ih okolnosti cijenio njegovo
priznanje krivnje, smatraju¢i da je optuZeni na taj nafin doprinio brzem i efikasnijem
okonc¢anju ovog kriviénog postupka, te njegovo izrazeno zaljenje zbog ucinjenog krivicnog
djela na koji nacin je iskazao svoj stav prema preduzetim krivi¢cnopravnim radnjama za koja je
oglasen krivim, dok je od otezavajuc¢ih okolnosti na strani optuzenog cijenio njegovu raniju
visestruku osudivanost za razna krivi¢na djela. Sud je utvrdene olakSavajuée okolnosti na strani
optuzenog, cijenio osobito olakSavaju¢im okolnostima u smislu odredbe ¢lana 50. stav 1. tacka
b) KZ FBiH i primjenom odredbe ¢lana 51. stav 1. tatka b) KZ FBiH, optuzenog osudio na
kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, cijeneéi pri tome tezinu ucinjenog krivi¢nog djela
jer se radi o ,,opasnom vidu kriminaliteta“, nalaze¢i da je takva kazna adekvatna tezini
uc¢injenog krivi¢nog djela i da ¢e se njome moéi postici svrha kaznjavanja propisana odredbom
¢lana 42. KZ FBiH.

Ovaj sud nalazi da zalbama kantonalnog tuZzitelja i branitelja optuZenog nije dovedena
u pitanje pravilnost izre¢ene kazne optuzenom, jer i ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud svim
okolnostima na koje se pozvao u pobijanoj presudi dao odgovarajuci znacaj, a zalbom
kantonalnog tuzitelja se ne ukazuje na postojanje drugih otezavajucih okolnosti koje nisu
cijenjene prilikom odmjeravanja kazne optuzenom, niti se osporavaju utvrdene olakSavajuce
okolnosti. lako je prvostepeni sud propustio cijeniti okolnost da je optuZeni otac jednog mldb.
djeteta, na koju okolnost se ukazuje u Zalbi branitelja, ta okolnost je dovoljno dosla do izrazaja
u izre€enoj kazni, jer je sud utvrdene olakSavajuce okolnosti cijenio osobito olakSavajué¢im
okolnostima 1 optuZenom ublaZio kaznu ispod granica propisanih zakonom. S druge strane,
slabo imovno stanje optuzenog, nije okolnost koja je od znacaja kod odmjeravanja kazne, nego
ta okolnost moze biti od uticaja na odluku o troskovima krivicnog postupka. Ostale okolnosti
na koje branitelj Zalbom ukazuje, nemaju znacéaj olakSavajucih okolnosti, pa ih sud nije ni
mogao cijeniti prilikom odmjeravanja kazne.

I ovaj sud nalazi da je izreCena kazna optuzenom Z.B. pravilno odmjerena i da takva
kazna nije prestrogo, niti preblago odmjerena, te da odgovara tezini u¢injenog krivi¢nog djela
i stepenu krivnje optuzenog kao njegovog ucinitelja i koja je potrebna i dovoljna za ostvarenje
svrhe kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH.

Na kraju, neosnovano se zalbom branitelja osporava odluka o imovinskopravnom
zahtjevu iz pobijane presude, u dijelu u kojem je optuzeni obavezan da oStecenom S.F. isplati
iznos od 35.450,00 KM, zalbenom tvrdnjom da je nejasno kako je optuzeni obavezan na isplatu
ovog iznosa, jer iz iskaza osteCenog S.F. proizilazi da je na ime kapare za kupovinu stana dao
iznos od 10.000,00 KM, a potom na ime kupoprodajne cijene iznos od 110.900,00 KM, da mu
je optuzena S. vratila iznos od 50.000,00 KM, a da je svjedok M. za sebe zadrzao iznos od
9.100,00 KM. Ovo stoga, jer je prvostepeni sud, bas kako to proizilazi i iz zalbe, utvrdio da je
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optuzeni S. krivicnim djelom oSte¢en za iznos od 120.900,00 KM (10.000,00 KM plus
110.900,00 KM), da mu je optuzena S. vratila iznos od 50.000,00 KM, tako da mu nije vracen
iznos od 70.900,00 KM. Taj iznos sud je podijelio na dva dijela, imajuci u vidu da postupak u
odnosu na optuzenog D. nije okoncan, nalazeé¢i da solidarni dio optuzenog Z.B. za naknadu
Stete oSte¢enom i1znosi polovinu od tog iznosa, tj. 35.450,00 KM. Ukazivanje u zalbi branitelja
daje nejasno kako je sud utvrdio taj iznos, kad je advokat M. zadrzao za sebe iznos od 9.100,00,
ne dovodi u pitanje takvo utvrdenje suda, jer je pobijanom presudom utvrdeno da su optuzeni
navedenog advokata prevarnim radnjama doveli u zabludu, pa je preduzimao pravne radnje
vezane za kupoprodaju stana za koje su mu optuzeni platili (konkretno B. mu predao novac),
iako advokat M. prilikom preduzimanja tih pravnih radnji u vezi kupoprodaje predmetnog stana
nije znao da je angaziran u cilju ucinjenja predmetnog krivicnog djela. Medutim, to nema
uticaja na visinu Stete pri¢injenu oste¢enom S.F., jer je nesporno utvrdeno da njemu nije vracen
iznos Stete od 70.900,00 KM, koji se odnosi na isplatu dijela kuporodajne cijene stana, koju je
isplatio jer je bio doveden u zabludu od strane grupe za organizirani kriminal, ¢iji je ¢lan bio i
optuzeni Z.B..

Nije osnovan ni Zalbeni navod branitelja da se ovakvom odlukom o imovinskopravnom
zahtjevu prejudicira ishod krivi¢nog postupka u odnosu na optuzenog D., niti je taj Zalbeni
navod od koristi za ovog optuzenog. Ovo stoga, jer sud nije dosudio da cio iznos Stete
ostecenom F..plati optuzeni B., tako da od ishoda tog krivicnog postupka ovisi i odluka o
preostalom dijelu imovinskopravnog zahtjeva, a na takvu odluku nije izjavljena zalba od strane
oste¢enog S. Uostalom, optuzeni B. je oglasen krivim za predmetno krivi¢no djelo kojim je
ostecen S.F., a kako je visina $tete nesporno utvrdena, to $to je ovaj optuzeni obavezan na
naknadu polovine preostalog iznosa stete oste¢enom, kod okolnosti da se za isto krivi¢no djelo
vodi kriviéni postupak i protiv optuzenog D., ne dovodi u pitanje pravilnost te odluke. Stoga
se suprotni Zalbeni navodi branitelja nisu mogli uvaziti.

Slijedom svega navedenog, ovaj sud je temeljem ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu
kojom je zalbe kantonalnog tuzitelja i branitelja optuzenog Z.B. odbio kao neosnovane i
prvostepenu presudu potvrdio.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Zivana Roi¢, s.r. Zana Knezevic, S.I.



