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Sarajevo, 05.08.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija
Jasminke Kubat, kao predsjednice vije¢a, Mirsade Causevi¢-Duéi¢ i Svjetlane Miligi¢-
Velickovski, kao ¢lanica vije€a, U pravnoj stvari tuzitelja “MB KLAMER* d.o.0. Prozor —
Rama, Ulica kralja Tomislava bb, Prozor — Rama, koga zastupaju punomo¢nici Mersed Ponko
I dr. advokati iz Advokatskog drustva ,,DONKO* d.o.o. Mostar, Ulica Bulevar narodne
revolucije br. 2, Mostar, protiv tuzenog OPERATER ZA OBNOVLIJIVE 1ZVORE ENERGIJE
I EFIKASNU KOGENERACIU iz Mostara, Ulica Adema Buc¢a br. 34., koga zastupa
punomoc¢nik Adnan Beganovié, advokat iz Mostara, Ulica Kardinala Stepinca br. 18, radi
isplate potrazivanja, vrijednost spora 5.100,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenog protiv presude
Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 Ps 272698 24 Pz od 05.03.2025. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 05.08.2025. godine, donio je:

PRESUDU

Revizija se dopusta i usvaja, nizestepene presude preinacavaju na nacin da se odbija
tuzbeni zahtjev tuzitelja da mu tuzeni isplati razliku izmedu garantiranih i referentnih cijena za
isporucenu elektricnu energiju iz obnovljivih izvora energije za period od 01.04.2022. pa do
31.12.2022. godine u iznosu od 5.582,83 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
10.07.2023. godine, uz naknadu troskova postupka u iznosu od 1.983,20 KM.

Obavezuje se tuzitelj da tuZenom naknadi tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od
1.902,40 KM, u roku od 30 dana koji pocinje te¢i prvog dana nakon dostave prepisa presude
tuzitelju.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova revizijskog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Mostaru broj: 58 0 Ps 272698 24 Ps od
22.10.2024. godine prvim stavom izreke tuzeni je obavezan da na ime razlike izmedu
garantiranih i referentnih cijena za isporucenu elektri¢nu energiju iz obnovljivih izvora energije
za period od 01.04.2022. pa do 31.12.2022. godine tuZzitelju isplati iznos od 5.582,83 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 10.07.2023. godine, pa sve do konacne isplate.
Drugim stavom izreke tuzeni je obavezan tuzitelju naknaditi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.983,20 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 22.10.2024. godine pa do
konacne isplate, a sve u roku od 30 dana. Tre¢im stavom izreke odbijen je zahtjev tuzenog za
naknadu troSkova postupka.



Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 Ps 272698 24 Pz od
05.03.2025. godine, Zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni zbog pogresne
primjene materijalnog prava, sa pozivom na odredbu ¢lana 237. stav 3., stav 4. tacka 1.1 2. i
¢lana 5. ZPP predlozio je da se revizija dopusti, a potom usvoji, drugostepena presuda preinaci,
na nacin da se odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu troskova parni¢nog postupka,
uvecéanih za sastav revizije u iznosu od 360,00 KM + PDV 17% ili da se drugostepena presuda
ukine i1 predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzitelj je predlozio da revizija odbaci kao nedopustena, odnosno
odbije kao neosnovana, uz naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 421,20
KM.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 4. tacka 1. ZPP revizijski sud moze dopustiti reviziju
zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni, a naro€ito ako o tom pitanju revizijski sud jo§ uvijek nije zauzeo shvatanje
odlucujuéi u pojedinim predmetima na sjednici odjeljenja, a rije€ je o pitanju o kome postoji
razlicita praksa drugostepenih sudova.

Odredbom ¢lana 241. stav 2. ZPP-a propisano je da u povodu revizije iz ¢lana 237. stav
3. ovog zakona, revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija
revizijom i samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i1 koje je u njoj odredeno
naznaceno kao takvo, uz pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Revizija je dopustena i osnovana.

Predmet spora je tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 5.582,83 KM, a koji predstavlja
razliku izmedu garantiranih i referentnih cijena za isporuc¢enu elektri¢nu energiju iz obnovljivih
izvora energije za period od 01.04.2022. godine pa do 31.12.2022. godine.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda proizilazi:

- da je tuZzitelj vlasnik postrojenja solarne foto-naponske elektrane ,,MB KLAMBER* Ometala
bb, op¢ina Prozor—Rama,

- da je tuzitelju Dozvolom za rad FERK od 20.01.2022. godine dozvoljena proizvodnja
elektri¢ne energije u mikro-postrojenju obnovljivih izvora energije, da postrojenje tuZzitelja ima
status kvalificiranog proizvodaca elektri¢ne energije do 19.01.2034. godine, a da tuzitelj nije
stekao status privilegiranog proizvodaca elektri¢ne energije,

- da je od tuzitelja po zaklju¢enom Ugovoru o otkupu elektricne energije iz postrojenja u
probnom radu od 23.07.2021. godine, tuzeni otkupljivao proizvedenu elektricnu energiju od
tuzitelja po referentnim (nizim) cijenama, i to 0,112211 KM po kWh struje, a ne po garantiranoj
cijeni koju definira FERK, da je nastavio da otkupljuje elektriénu energiju po referentnim
cijenama, pa da je po tom obracunu tuzitelj tuzenom i ispostavio sve rac¢une za isporucenu el.
energiju u utuZzenom periodu,



- da je nalazom i miSljenjem vjeStaka finansijske struke utvrdena razlika cijene prema
referentnoj i garantiranoj vrijednosti cijena otkupa el. energije i da ista iznosi 5.582,83 KM.

Na ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostepeni sud je USVOjio tuzbeni zahtjev uz
obrazlozenje da tuzitelju, kao vlasnik mikro-postrojenja za proizvodnju el. energije iz OIE,
pripada pravo na otkup el. energije po garantiranim cijenama zato $to ima privilegovan status,
kao kvalificirani proizvodac u skladu sa ¢lanom 27. stav 4.1 5. Zakona o koristenju obnovljivih
izvora energije i efikasne kogeneracije.

Drugostepeni sud je odlu¢ujuci po zalbi tuzenog, Zalbu odbio u cijelosti prihvatajuci
¢injeni¢ne i pravne zakljuCke prvostepenog suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, tako da
tuzitelju pripada pravo na isplatu razlike izmedu isplac¢ene referentne cijene i viSe garantirane,
privilegirane cijene u skladu sa ¢lanom 27. st. 4.i 5. Zakona o koriStenju obnovljivih izvora
energije i efikasne kogeneracije. Po stavu drugostepenog suda sam Zakon pravi razliku i
posebno regulira poticanje proizvodnje u mikro-postojanjima OIE, u koju grupu proizvodnje
spada i tuzitelj jer mikro-postrojenja OIE imaju pravo na ostvarivanje posebnog poticaja u
skladu sa ¢lanom 27., a u vezi sa ¢lanom 3. tacka r. Zakona o koriStenju obnovljivih izvora
energije i efikasne kogeneracije, te ¢lana 7. tacka 6. Pravilnika o mikro-postrojenjima OIE.

Osporavajuci izrazeni stav drugostepenog suda, tuzeni U reviziji postavlja sporna
pravna pitanja koja glase: ,,Da li mikropostrojenja po automatizmu, u skladu sa ¢lanom 27. stav
4.15. Zakona o koriStenju obnovljivih izvora energije i efikasne kogeneracije F BiH sti¢u pravo
na otkup elektri¢ne energije po garantovanim cijenama, bez provodenja upravnog postupka
pred tuzenim u skladu sa odredbama ¢lana 23. Zakona o koriStenju obnovljivih izvora energije
i efikasne kogeneracije F BiH i bez obzira na postojanje ili nepostojanje kvota, koje je propisala
Vlada Federacije BiH tabelom 10b. Akcionog plana za koristenje obnovljivih izvora energije i
bez obzira na ugovorni odnos izmedu parni¢nih stranaka, kojim je ugovorena isplata referentne
cijene i ¢injenice da je tuzitelj cijelo vrijeme ispostavljao fakture po obracunu referentne, a ne
garantovane cijene, a koje je vrlo vazno radi gore navedenih parni¢nih postupaka koji se vode
pred Op¢inskim i Kantonalnim sudom u Mostaru, ali i budu¢ih postupaka?*

Po navodima iz revizije pobijana presuda se ne zasniva na pravnim shvatanjima koja su
podudarna sa izrazenim pravnim shvatanjima drugostepenih sudova u pogledu isplate razlike
cijene za isporucenu elektri¢nu energiju, pa smatra da je dopustanje predmetne revizije vazno i
zbog ujednacavanja sudske prakse. U prilogu dostavlja presude Kantonalnog suda u Mostaru:
broj 58 0 Ps 258559 23 Pz od 18.09.2024. godine; broj 58 0 Ps 258911 23 Pz od 18.09.2024.
godine, 1 broj 58 0 Ps 223657 23 PZ od 20.03.2024. godine.

Revident smatra da zbog navedenog, ovaj sud je trebao zauzeti pravno shvatanje jer bi
odluka o postavljenim pravnim pitanjima bila od zna¢aja ne samo u odnosu na odluku o sporu,
ve¢ bi bila 1 vaZna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.

Uvidom u dostavljene presude, ovaj sud je utvrdio da je Presudom Kantonalnog suda u
Mostaru: broj 58 0 Ps 258559 23 Pz od 18.09.2024. godine potvrdena prvostepena presuda,
kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu razlike izmedu garantovane i referentne cijene za
isporucenu i proizvedenu elektricnu energiju iz obnovljivih izvora energije u mikro postrojenju
za vrijeme od 01.06.2021. do 28.02.2022. godine u iznosu od 6.235,16 KM, sa zakonskim
zateznim kamatama i troSkovima postupka.



Presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 Ps 258911 23 Pz od 18.09.2024.
godine je potvrdena prvostepena presuda, kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za zakljuCenje
ugovora za isplatu za isporuke el. energije po garantovanoj cijeni.

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 58 0 Ps 223657 23 Pz od 20.03.2024.
godine potvrdena je prvostepena presuda, kojom je odbijen zahtjev za utvrdivanje djelomi¢ne
niStavnosti odredaba ugovora o otkupu elektri¢ne energije po garantovanim cijenama

Kako se pobijana presuda ne zasniva na pravnim shvatanjima, koja su podudarna sa
izrazenim pravnim shvatanjima drugostepenih sudova u ovim predmetima, te stavom ovog suda
izrazenim u presudama broj: 58 0 Ps 272700 25 Rev od 15.07.2025. godine i broj: 58 0 Ps
223657 25 Rev od 10.07.2025. godine, po stavu ovog suda, dopustanje predmetne revizije je
vaznO zbog ujednacavanja sudske prakse.

Clanom 27. Zakona o koriStenju obnovljivih izvora energije i efikasne kogeneracije
Istavom 2. propisano je da ¢e za mikro postrojenja primjenjivati skraéene procedure u skladu
sa Pravilnikom za mikro postrojenja obnovljivih izvora energije, kojim ¢e biti definirani
postupci kod izgradnje, uvjeti prikljucenja na distributivnu mrezu, nac¢in mjerenja i obra¢una
proizvedene elektricne energije, a koji pravilnik donosi regulatorna komisija u skladu sa
rokovima definisanim Zakonom o elektri¢noj energiji. U stavu 4. istog ¢lana propisano je da se
otkup elektricne energije proizvedene u mikropostrojenjima OIE vr§i po garantovanim
otkupnim cijenama, koje se primjenjuju na privilegirane proizvodace za isti obnovljivi izvor.

Prema ¢lanu 10. stav 1. tacka g. istog Zakona, operator u skladu sa ¢lanom 27. stav 2.
ovog zakona zakljuCuje Ugovor o otkupu elektri¢ne energije sa mikroproizvodacem, te vrsi
obracun i isplatu financijskih sredstava za isporuc¢enu elektri¢nu energiju.

U skladu sa navedenim propisima, po ocjeni ovog suda, ocjena pitanja izgradnje, uslova
priklju€enja, na¢in mjerenja i obracuna proizvedene elektricne energije kod mikro postrojenja
vr$i se prema Pravilniku za mikro postrojenja obnovljivih izvora energije, te da mikro
proizvodac elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora elektriéne energije po sticanju tog statusa,
za otkup elektri¢ne energije po garantovanim cijenama, (po kojim tuzitelj u ovom slucaju trazi
isplatu razlike u odnosu na referentnu cijenu), zakljucuje ugovor sa tuZzenim, prema kojem Se
ugovoru vrSi obraCun i isplata financijskih sredstava. Prema c¢injeni¢nim utvrdenjima
nizestepenih sudova, tuzitelj nema zakljucen ugovor u skladu sa citiranim ¢lanom 10. stav 1.
tacka g. Zakona, niti je u upravnom postupku, odnosno upravnom sporu, kao eventualnom
sudskom nastavku upravnog postupka, trazio zaklju¢enje ovog ugovora, pa mu ne pripada
pravo na isplatu razlike cijene kako to tuzbom potrazuje.

Po stavu ovog suda status privilegiranog proizvodaca sa pravom na obracun elektricne
energije ne sti¢e po automatizmu niti samo na 0SnovuU ¢injenice da je rije¢ o kvalificiranom
proizvodacu 1 da ima ve¢ odredenu predkvalifikaciju, ve¢ se takav zahtjev treba ostvariti u
upravnom postupku u skladu sa ¢lanom 20. i ¢lanom 23. t¢. 8. i t¢. 9. Zakona o koriStenju
obnovljivih izvora energije i efikasne kogeneracije F BiH, prema kojim odredbama se u
upravnom postupku provjeravaju dinamic¢ke kvote, date tabelom 10 b Akcionog plana FBiH za
kori$tenje obnovljivih izvora energije? za odredenu vrstu postrojenja, a sve na dan podnosenja
zahtjeva za sticanje statusa privilegiranog proizvodaca.
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Nadalje prema pravnom shvatanju Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije
BiH sa sjednice odrzane dana 09.07.2025. godine, mikro proizvodaci elektricne energije iz
obnovljivih izvora elektri¢ne energije nemaju pravo na garantovanu cijenu ex lege. U skladu sa
navedenim, tuzitelj je svoje pravo na isplatu garantovane cijene za proizvedenu elektri¢nu
energiju iz obnovljivih izvora elektricne energije mogao ostvariti zaklju¢enjem ugovora sa
tuzenim, po ostvarenim uslovima po pitanju izgradnje i proizvodnje mikro postrojenja, sve kako
je to propisano prethodno navedenim propisima, a $to je sve trebao dokazati i ostvarivati u
upravnom postupku, odnosno upravnom sporu, kao na¢inu sudske zastite u slu¢aju neostvarenja
prava u upravnom postupku.

Kako tuzitelj nije dokazao da je zakljucio ugovor ili da mu je sudskom odlukom priznato
pravo, koje bi mu bilo priznato zaklju¢enim ugovorom, pa da bi sudska odluka zamjenjivala
ugovor o otkupu elektri¢ne energije sa Operatorom, to nije ni dokazao da mu pripada pravo na
isplatu po garantovanim cijenama, a kako su to pogresno zakljuéili nizestepeni sudovi. Zbog
navedenog, po stavu ovog suda, revident osnovano u reviziji navodi da nizestepeni sudovi nisu
pravilno primijenili materijalno pravo kada su udovoljili tuzbenom zahtjevu.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj sud je ocijenio da je ostvaren revizijski razlog pogresne
primjene materijalnog prava, pa je na osnovu odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP odlucio da reviziju
usvoji i niZestepene presude preinaci, na nacin da odbije tuzbeni zahtjev u cjelosti kao
neosnovan.

Prema odredbi iz ¢lana 397. stav 2. ZPP, kada sud preinaci odluku, protiv koje je
podnesen pravni lijek, odlucit ¢e o troSkovima cijelog postupka. Kako je preinacenjem
nizestepenih presuda, tuzeni uspio u postupku u cijelosti, istom pripada pravo na isplatu
troSkova postupka u skladu sa opredjeljenim troSkovnikom tuzenog. Troskovi postupka se
sastoje od sastava odgovora na tuzbu od 31.07.2023. godine u iznosu od 240,00 KM, zastupanja
na pripremnom ro€istu od 19.06.2024. godine u iznosu od 360,00 KM, zastupanja na rocistu
za glavnu raspravu od 08.10.2024. godine u iznosu od 360,00 KM, naknade na ime PDV 17%
u iznosu od 100,00 KM, sastava zalbe sa PDV 17% u iznosu od 421,20 KM i sastava revizije
sa PDV 17 % u iznosu od 421,20 KM, §to predstavlja dosudeni iznos od 1.902,40 KM. Visina
parni¢nih troSkova utvrdena je primjenom Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata®- ¢lan 12., ¢lan 13. tacka 1. alineja a., b., c., tacka 3. alineja a. i ¢lan 31. stav 4, te
primjenom ¢lana 1. Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o advokaturi Federacije Bosne 1
Hercegovine?, a u skladu s ¢lanom 179. stav 2. ZPP-a rok za ispunjenje ¢inidbe. Obzirom da
odgovor na reviziju nije bio potreban za ovaj postupak, na osnovu ¢lana 387. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku zahtjev tuZzitelja za naknadu za sastav odgovora na reviziju je odbijen.

Predsjednica vijeca
Jasminka Kubat, s.r.
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