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VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 65 0 Rs 582490 25 Rev
Sarajevo, 08.07.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Jasminke Kubat, kao predsjednice vije¢a, Mirsade Causevié-Ducié i Amele Mahié
Samardzi¢, kao ¢lanica vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja S.F.iz S., Ulica ..., koga zastupaju
punomo¢nici Mirsad Sipovi¢ i Amar Sipovi¢, advokati iz Sarajeva, protiv tuzenog Kantonalno
javno preduzece “Centar Skenderija” d.o.o., sa sjediStem u Sarajevu, Ulica Terezije b.b., koga
zastupa punomo¢nik Nermin Vila, advokat iz Sarajeva, radi naknade Stete zbog neizvrSavanja
sudske mjere osiguranja, vrijednost spora 50.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv
rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 582490 24 Gz 3 od 29.11.2024. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 08.07.2025. godine, donio je sljedece:

RIJESENIJE

Revizija se usvaja, drugostepeno rjeSenje ukida i predmet vrac¢a drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 582490 23 P 2 od
17.04.2024. godine odluceno je: “Djelimi¢no se usvaja tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazeno
da se nalozi tuzenom KJP ,Centar Skenderija® da tuzitelju S.F.na ime naknade pri¢injene
nematerijalne Stete isplati iznos od 5.000,00 KM uvecano za zakonske zatezne kamate pocev
od dana podnosenja tuzbe to jest od 20.06.2016. godine do isplate, koja mu je nanesena
nepostupanjem zakonskog zastupnika-direktora tuzenog, zbog neizvrSavanja sudske mjere
osiguranja vracanja na posao tuzitelja kod tuzenog na odgovaraju¢e radno mjesto u okviru
visoke struéne spreme i radnog iskustva do pravomoénog okoncanja pokrenute parnice dana
27.04.2021. godine, a koja sudska mjera je odredena rjeSenjem Opc¢inskog suda u Sarajevu broj:
65 0 Rs 363016 13 Rs od 09.10.2014. godine 1 rjeSenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj:
65 0 Rs 363016 14 Rsz 2 od 23.03.2015. godine, a sve u roku od 30 dana pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

NalaZe se tuzenom da tuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.556,51
KM, a sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva, a preko iznosa od 5.000,00 KM koji je dosuden do
iznosa od 15.000,00 KM, a koji se odnosi na materijalnu Stetu 1 to obicnu Stetu 1 izmaklu dobit,
kao 1 sa dijelom potrazivanja zakonskih zateznih kamata na dosudeni iznos troskova postupka,
tuZbeni zahtjev tuzitelja je odbijen.

Na osnovu ¢lana 400. ZPP-a tuzitelj je osloboden placanja sudske takse na tuzbu i na presudu.



Drugostepenim rjeSenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 582490 24 Gz 3
od 29.11.2024. godine, prvim stavom izreke, zalba tuzenog je uvaZzena, prvostepena presuda u
dosudujuc¢em dijelu ukinuta i u tom djelu tuzba odbaéena. Drugim stavom izreke tuzitelj je
obavezan da tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 6.121, 21 KM.

Protiv drugostepenog rjesenja, tuzitelj je blagovremeno izjavio reviziju zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka ucinjene u postupku pred drugostepenim sudom, pogresne
primjene materijalnog prava i povrede ustavnih nacela i standarda medunarodnog prava
zagarantovana Dejtonskim sporazumom, Ustavom BiH, Ustavom FBiH, Evropskom
konvencijom za zaStitu temeljnih prava i ljudski sloboda, Univerzalnom deklaracijom o
ljudskim pravima UN-a i Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, sa
prijedlogom da se revizija dozvoli i usvoji, drugostepeno rjeSenje preinaci, na nafin da se
prvostepena presuda u dosuduju¢em dijelu potvrdi ili da se rjeSenje ukine i predmet vrati
drugom vijecu drugostepenog suda na ponovno sudenje.

TuZeni je u odgovoru na reviziju predlozio da se revizija odbaci kao nedopustena ili
odbije kao neosnovana.

Ispitujuci pobijano rjesenje u skladu sa odredbama clana 241. stav 1. u vezi sa ¢lanom
254. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku’ (u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlucio kao u
izreci iz sljedecih razloga:

Prema odredbi iz ¢lana 254. stav 1. ZPP-a, revizija je dopustena i protiv rjeSenja
drugostepenog suda kojim je postupak pravomoc¢no okoncan, a prema stavu 2. revizija protiv
rjeSenja iz stava 1. ovog ¢lana nije dopustena u sporovima u kojima ne bi bila dopustena protiv
pravomoc¢ne presude.

Kako bi u konkretnoj pravnoj stvari revizija bila dopustena protiv pravomoc¢ne presude
jer u postupcima koji se vode po tuzbama za zastitu od diskriminacije-mobinga, revizija je
uvijek dozvoljena u skladu sa ¢lanom 13. stav 2. u vezi sa ¢lanom 12. Zakona o zabrani
diskriminacije?, pa se zbog toga tuzitelj neosnovano poziva na odredbu 237. stav 3. ZPP-a i
neosnovano predlaZe usvajanje izvanredne revizije.

Revizija je osnovana.
Iz ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda proizilazi:

- da je tuzitelj dana 02.07.2013. godine, podnio tuzbu u predmetu broj: 65 Rs 363016 13 Rs,
protiv tuzenih 1. KJP ,,Centar Skenderija* d.0.0. Sarajevo i 2. B.H.- tadasnjeg direktora tog
preduzeca 1 3. Kanton Sarajevo, kao vlasnika tog preduzeca, radi zabrane izvrSene
diskriminacije po nacionalnoj osnovi iz oblasti rada i zapoSljavanja, sa prijedlogom za
donoSenje sudske mjere osiguranja vracanja na posao kod KJP ,,Centar Skenderija® d.o.o.
Sarajevo, do pravomo¢nog okon¢anja predmetne parnice;

- da je Op¢inski sud u Sarajevu rjesenjem broj: 65 0 Rs 363016 13 Rs od 18.09.2013. godine
odredio mjeru o osiguranja, kojom je nalozio protivnicima - izvrSenicima KJP ,,Centar
Skenderija®“ d.0.0. Sarajevo, B.H. i Kantonu Sarajevo da tuzitelja odmah vrate na posao u KJP

! Sluzbene novine FBiH*, broj: 53/03, 73/05 i 19/06 i98/15
2 _Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* br. 59/09 i 66/16



,»Centar Skenderija“ d.o.o. Sarajevo, u okviru visoke strucne spreme diplomiranog ekonomiste,
koju posjeduje tuzitelj i radnog staza u struci od 32 godine na komercijalnim poslovima;

- da je Zaklju¢kom Izvr$nog odjeljenja Opéinskog suda u Sarajevu, broj: 65 1382712 13 1 od
03.10.2013. godine, tuzenim nalozeno prinudno provodenje oznacene sudske mjere osiguranja;

- da je rjeSenje Opcinskog suda u Sarajevu od 18.09.2013. godine ukinuto, pa da je tuZeni donio
rjeSenje o prestanku radnog odnosa tuZitelja a da je Op¢inski sud u Sarajevu rjeSenjem broj: 65
0 Rs 363016 Rs od 03.07.2014. godine, ponovo odredio mjeru osiguranja, kojom je nalozio
protivnicima - izvrSenicima KJP ,,Centar Skenderija“ d.o.0. Sarajevo, B.H. i Kantonu Sarajevo
da tuzitelja odmah vrate na posao u KJP ,,Centar Skenderija“ d.o.o. Sarajevo, u okviru visoke
strucne spreme diplomiranog ekonomiste, koju posjeduje tuzitelj i radnog staza u struci od 32
godine na komercijalnim poslovima;

- da je rjeSenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 363016 14 Rsz od 23.05.2015.
godine, potvrdeno rjesenje o odredivanju mjere osiguranja Opéinskog suda u Sarajevu broj: 65
0 Rs 363016 Rs od 09.10.2014. godine u dijelu u kojem se protivniku mjere osiguranja KJP
“Skenderija“ d.0.0. Sarajevo nalazeno da predlagatelja osiguranja S.F. vrati odmah na radno
mjesto, koje odgovara njegovoj stru¢noj spremi i radnom iskustvu, te da donesena mjera
osiguranja ostaje na snazi do donoSenja meritorne odluke u ovom sporu;

- da je Izvr$no odjeljenje Opcinskog suda u Sarajevu zaklju¢kom od 23.07.2014. godine od
13.10.2014. godine, nalozilo prinudno provodenje oznacenog rjeSenja o odredivanju mjere
osiguranja tako §to je naloZeno poslodavcu — izvrSeniku KJP “Centar Skenderija“ d.o.o.
Sarajevo i njegovom direktoru B.H. da na osnovu rjesenja Opcinskog suda u Sarajevu br.: 65 0
Rs 363016 13 Rs od 03.10.2014. godine, kojim je odredena mjera osiguranja, predlagatelja S.F.,
u roku od 8 dana vrate na rad po prijemu zaklju¢ka na odgovaraju¢e radno mjesto u okviru
visoke stru¢ne spreme dipl. ekonomiste, koju isti posjeduje i radnog staza u struci od 32 godine
na komercijalnim poslovima;

- da je rjesenjem Opéinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 1 463450 14 1 Sarajevo, 28.01.2015.
godine protivnik mjere osiguranja-izvrseniku KJP ,,Centar Skenderija* d.o.0. Sarajevo, kaZnjen
nov¢anom kaznom u iznosu od 1.000,00 KM, a odgovorno lice direktor izvrSenika B.H. je
kaZnjen nov€anom kaznom u iznosu od 500,00 KM, radi nepostupanja po nalogu suda;

- da je rjesenjem Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 | 463450 14 | od 11.04.2016. godine,
izreCena novcana kazna izvrSenicima u veéem iznosu i1 to za izvrSenika KJP ,,Centar
Skenderija* d.o.o. Sarajevo 2.500,00 KM 1 za odgovorno lice njegovog bivSeg direktora B.H.;

- da je tuzitelj sa tuzenim zakljucio novi ugovor o povratku na rad broj: 670/16 od 30.05.2016.
godine jer je tuzeni postupio po rjesenju Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 363016 13
Rs, od 09.10.2014. godine o odredivanju sudske mjere osiguranja i Zaklju¢ku IzvrS$nog
odjeljenja Op¢inskog suda od 65 0 1 46345014 I od 13.10.2014. godine, na osnovu kojeg je
tuzitelj KJP ,,Centar Skenderija“d.o.0. Sarajevo vratio na posao tuzitelja-predlagatelja mjere
osiguranja-trazitelja izvrienja S.F. pogev sa danom 04.07.2016. do 30.08.2016. godine, na
period od svega ukupno 46 dana;

- da je odlukom KJP ,,Centar Skenderija“ d.o.o. Sarajevo broj: 4459/16 od 31.08.2016. godine
tuzitelju prestao radni odnos sa danom 31.08.2016. godine, zbog ispunjenja uslova za starosnu
penziju;



- da je pravosnaznom prvostepenom presudom Op¢inskog suda u Sarajevu: 65 0 Rs 363016 13
Rs od 30.01.2017. godine utvrdeno da je tuzeni KJP ,,Centar Skenderija* d.0.0. Sarajevo
neposredno diskriminisao tuzitelja po nacionalnoj osnovi kao Albanca, zato $to je povrijedio
pravo na jednako postupanje u oblasti rada i zaposljavanja zakljuc¢ivanjem ugovora o radu na
odredeno vrijeme u kratkim trajanjima sa prekidima, $to je donio odluke o prestanku ugovora
0 radu od 17.07.2012. godine, sto je odbio da postupi po preporuci Institucije Ombudsmena za
ljudska prava Bosne i Hercegovine broj 58/13 od 01.04.2013. godine i $to nije proveo rjeSenje
Op¢inskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 363016 13 Rs od 09.10.2014. godine, zakljuc¢ak
Opc¢inskog suda u Sarajevu o prinudnom izvrSenju sudske mjere osiguranja broj: 65 0 1463450
I od 13.10.2014. godine i rjeSenje Kantonalnog u suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 363016 14 Rsz
2 od 23.03.2015. godine, uz isplatu materijalne i nematerijalne Stete. U preostalom dijelu
tuzbeni zahtjev za utvrdenje diskriminacije i viktimizacije tuzitelja zato $to sudska mjera nije
ostala na snazi do pravosnaznog okoncanog postupka, odnosno do navr$etka 40 godina radnog
staza osiguranja i rasporeda tuzitelja na radno mjesto koje odgovara njegovoj stru¢noj spremi i
radnom iskustvu uz isplatu naknade nematerijalne Stete je odbijen.

Na osnovu tako utvrdenog €injeni¢nog stanja, prvostepeni sud je ocijenio da je tuzbeni
zahtjev za isplatu nematerijalne Stete u iznosu od 5.000,00 KM osnovan, te je obavezao tuzenog
na isplatu. Po stavu prvostepenog suda, nije osnovan prigovor litispendencije zato $to je
pravosnaznom presudom u predmetu broj: 65 0 Rs 363016 13 RS dosudena nematerijalna Steta
po osnovu ucinjene diskriminacije tuzitelja po nacionalnoj osnovi kao Albanca. Naime, pri
ocjeni tog prigovora, prvostepeni sud je cijenio da je u tom postupku utvrdeno da je kod tuzitelja
nastupilo umanjenje Zivotne aktivnosti u procentu od 10 % zbog ucinjene diskriminacije, pa da
mu u skladu sa tim pripada pravo na isplatu nematerijalne Stete u iznosu od 5.000,00 KM a da
mu zbog povrede casti pripada pravo na isplatu naknade nematerijalne Stete u iznosu od
1.000,00 KM. U ovom postupku, medutim, tuzitelj potrazuje isplatu nematerijalne Stete u
iznosu od 5.000,00 KM na osnovu ¢lana 287. ZPP-a, pozivajuéi se na ¢injenicu da tuZeni nije
blagovremeno postupio po pravosnaznim rjeSenjima o odredivanju mjere osiguranja uslijed
¢ega, po ocjeni prvostepenog suda, nije rije¢ o identicnim tuzbenim zahtjevima, te prigovor
litispendencije nije osnovan.

Postupajuéi po zalbi tuzenog, drugostepeni sud je, za razliku od prvostepenog suda,
smatrao da je osnovan prigovor litispendencije zato $to se radi o pravosnazno presudenoj stvari.
Ovakav pravni zakljucak obrazlozen je navodima da se u ovom predmetu, kao i u predmetu
broj: 65 0 Rs 363016 13 Rs, radi o tuzbenim zahtjevima u kojima su identitet stranaka, tuzbeni
zahtjev i ¢injeni¢ni osnov identi¢ni, pa kako je pravosnaznom presudom broj: 65 0 Rs 363016
13 Rs od 30.01.2017. godine odluc¢eno o zahtjevu za isplatu nematerijalne Stete primjenom
¢lana 227. stav 2. ZPP-a zalbu uvazio i prvostepenu presudu u pobijanom dijelu ukinuo i tuzbu
odbacio.

Postupajuci po reviziji, ovaj sud je stava da drugostepeni sud nije pravilno primijenio
odredbu ¢lana 67. stav 4. ZPP-a kada je utvrdio da su ispunjeni uslovi za odbacaj tuzbe zato §to
nije osnovan prigovor litispendencije. Da bi se radilo o presudenoj stvari, za isto je potrebno da
se ispune tri uslova, kako to pravilno navodi i drugostepeni sud, a to su da postoji identitet
stranaka u istoj ili obrnutoj ulozi, da postoji identitet zahtjeva i da postoji identitet ¢injeni¢nog
osnova.

Shodno prethodno navedenom, ovaj sud cijeni da tuzitelj u ovom postupku potrazuje
isplatu naknade nematerijalne Stete u iznosu od 5.000,00 KM zato §to tuzeni nije blagovremeno
postupio po rjeSenju o odredivanju mjere osiguranja Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs



363016 13 Rs od 09.10.2014. godine i rjesenju Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs
363016 14 Rsz, 2 od 23.03.2015. godine, kojim je nalozeno da se tuzitelj vrati na posao. Na
osnovu c¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda, proizlazi da tuzeni nije blagovremeno
postupio po navedenim rjesenjima zato Sto je tuzitelj Albanac, zbog Cega je postupak vracanja
tuzitelja na posao po pravosnaznoj mjeri osiguranja trajao devet godina, Sto je kod tuzitelja
izazvalo duSevne bolove, radi ¢ega potrazuje iznos od 5.000,00 KM na ime satisfakcije.

Takoder, iz ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda proizlazi da se u predmetu broj: 65
0 Rs 363016 13 Rs vodio postupak po tuzbi tuzitelja protiv tuzenih: 1. KJP ,,Centar Skenderija“
d.o.o. Sarajevo, 2.B.H.— tadasnjeg direktora navedenog preduzeca, i 3. Kantona Sarajevo — kao
vlasnika tog preduzeca, radi zabrane diskriminacije po osnovu nacionalne pripadnosti u oblasti
rada i zaposljavanja, sa prijedlogom za donoSenje sudske mjere osiguranja vra¢anja na posao U
KJP ,,Centar Skenderija“d.o.o. Sarajevo do pravomo¢nog okoncanja postupka. Pravomoénom
presudom utvrdena je diskriminacija i viktimizacija tuzitelja po osnovu nacionalne pripadnosti
—kao Albanca—buduc¢i da tuzeni nisu zbog toga proveli rjeSenja o odredivanju mjere osiguranja
Op¢inskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 363016 13 Rs od 09.10.2014. godine, niti rjeSenje
Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 363016 14 Rsz od 23.03.2015. godine.

Iz naprijed navedenih utvrdenja proizilazi da u ovoj pravnoj stvari postoji identitet
stranaka, ali ne 1 identitet tuzbenih zahtjeva, iako tuzitelj potrazuje isplatu nematerijalne Stete
zbog neprovodenja rjeSenja o odredivanju mjere osiguranja donesenih u predmetu broj: 65 0 Rs
363016 13 Rs. Iz stanja spisa proizilazi da je pravni osnov za podnoSenje tuzbe U ovom
predmetu ¢lan 287. ZPP-a, kojim je propisano da predlagatelj osiguranja ima, po opéim
pravilima imovinskog prava, pravo na naknadu $tete koja mu je nanesena nepostupanjem osoba
koje su bile duzne postupiti po rjeSenju o odredivanju mjere osiguranja, a Sto drugostepeni sud
nije cijenio. Drugostepeni sud je u obrazloZenju osporenog rjesenja naveo da je u predmetu broj
65 0 Rs 363016 13 Rs utvrdeno da je tuZeni diskriminira0 tuZitelja po osnovu nacionalne
pripadnosti zato §to je Albanac i da je zbog toga odbio provodenje sudske mjere osiguranja o
uspostavi radnog odnosa, donesene u predmetu broj: 65 0 Rs 363016 13 Rs, pa da mu je zbog
toga dosudena nematerijalna Steta. Zbog toga je, prema stavu drugostepenog suda, osnovan
prigovor litispendencije jer tuzitelj i u ovom postupku potrazuje isplatu nematerijalne Stete zbog
neizvrSavanja sudske mjere osiguranja odredene rjeSenjem Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65
0 Rs 363016 13 Rs od 09.10.2014. godine, kao i rjeSenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj:
65 0 Rs 363016 14 Rsz.

Po stavu ovog suda, u predmetu broj: 65 0 Rs 363016 13 Rs, pravni osnov za isplatu
naknade nematerijalne Stete bio je ¢lan 12. Zakona o zabrani diskriminacije, kojim je propisano
da lice ili grupa lica koja su izloZena bilo kojem obliku diskriminacije imaju pravo podnijeti
tuzbu 1 traziti naknadu materijalne 1 nematerijalne Stete uzrokovane povredom prava zasti¢enih
tim zakonom. Tuzitelju u skladu sa navedenom odredbom dosudena nematerijalna Steta u
iznosu od 5.000,00 KM za pretrpljene duSevne bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti od
10%, te za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede cCasti iznos od 1.000,00 KM zato §to je
utvrdena diskriminacija i viktimizacija tuzitelja po nacionalnoj osnovi kao Albanca.

Nasuprot tome, u ovom predmetu pravni osnov predstavlja ¢lan 287. ZPP-a kojim je
propisano da predlagatelj osiguranja, po opéim pravilima imovinskog prava, ima pravo na
naknadu Stete koja mu je nanesena nepostupanjem osoba koje su bile duzne postupiti po rjeSenju
o odredivanju mjere osiguranja.



Cijene¢i prethodna obrazlozenja, u konkretnom slucaju nije rije¢ o presudenoj stvari
zato Sto nisu ispunjeni svi uslovi koje za to predvida odredba Clana 196. stav 2. ZPP-a. U ova
dva predmeta nedostaje identitet zahtjeva i identitet ¢injeni¢nog stanja dok postoji identitet
stranaka, tako da je na osnovu ovlastenja iz odredbe Clana 67. stav 1. tacka 4. ZPP-a
drugostepeni sud tuzbu pogresno odbacio.

Kako se zbog pogresnog pravnog pristupa drugostepeni sud nije upustio u meritorno
rjeSavanje spornog odnosa, valjalo je primjenom odredbe ¢lana 250. stav 2. ZPP reviziju
tuzitelja usvojiti i odluciti kako je to odluceno u izreci ovog rjeSenja.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e, imajuci u vidu pravne stavove iz ovog
rjesenja, donijeti novu i na zakonu zasnovanu odluku, za koju ¢e dati potpune 1 pravilne razloge.

Ukidanje odluke o glavnoj stvari povlaci i ukidanje odluke o troskovima postupka, o
kojima ¢e sud ponovo odluditi uz glavnu stvar imaju¢i u vidu troskove ranijeg i novog postupka,
kao 1 troskove po reviziji (¢lan 397. stav 3. ZPP).

Predsjednica vijeca
Jasminka Kubat, s.r.



