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Broj: 65 0 Rs 703576 25 Rev
Sarajevo, 31.07.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija Zlate DZafi¢, kao predsjednice vijeéa, Emine Hulusija i Mirsade Causevi¢ - Dugié¢, kao
¢lanica vijec¢a, u pravnoj stvari tuziteljica N. S. M. i D. M., zastupana po zakonskom zastupniku,
a majci N. S. M., obje iz S., ul...., zastupani po punomoc¢niku Ple¢an Asifu, advokatu iz
Sarajeva, protiv tuzenih Privrednog drustva Gulf Real Estate d.o.o. Sarajevo, Sarajevo resort,
sa sjediStem u Pazaricu, ul. Osenik bbiJ. A. S. A., , svi zastupani po punomoc¢nicima Kacapor
Fuadu, Colak Elviru i Oru¢ Esadu, advokatima iz Sarajeva, radi ponistenja odluke i isplate
potrazivanja iz radnog odnosa, vrijednost spora 33.600,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuziteljica
protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 65 0 Rs 703576 23 Rsz od 07.04.2025.
godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 31.07.2025. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbijaju se zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troskova revizijskog postupka.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 703576 18 Rs od
28.12.2022. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:
,Utvrduje se da je prvotuziteljica trpila mobing na radu kod prvotuzenogilJ. A. S. A., u svojstvu
osniva¢a prvotuzenog 1 neposrednog rukovodioca, koji se prema tuZziteljici ponaSali
diskriminirajuce, tretirajuci je razli¢ito 1 drugacije u odnosu na druge zaposlenike i to na nacin:
nakon §to je prvotuziteljica u toku radnog odnosa javno iznijela svoje misljenje o svom nacinu
odijevanja i1 postupcima, na nacin da ista ne prihvata pravila uprave o obavljanju vjerskih
duznosti u neuslovnim mjestima, kao i1 neprihvatanja odijevanja po instrukcijama osnivaca
drustva Gulf Real Estate d.o.0.,J. A. S. A, tj. Drugotuzenog , odnosno oblac¢enje Sirokih haljina
sa ugradenom maramom koje je prvotuziteljica redovno dobijala na poklon od drugotuzenog, a
koje oblace selefije/vehabije, prvotuZziteljica je od dana 23.01.2016. godine stalno bila predmet
raznih diskriminacija i mobinga, kako od strane osnivaca/drugotuzenog, J. A. S. A.,, tako i od
strane lica kojima je on dao posebna ovlaStenja iz razloga S§to prvotuziteljica nije u
vehabijsko/selefijskoj zajednici, u kojoj je osniva¢ drustva, drugotuzeni J. A. S. A., koje su se
ogledale u dodjeli radnih zadatka koji nisu u opisu poslova prvotuziteljice, a koji zadaci nisu
bila dodjeljivani i ostalim zaposlenicima koji su obavljali poslove istog radnog mjesta, stalnim
ubjedivanjem da treba prihvatiti  nacin odjevanja 1 obavljanja vjerskih duZnosti
vehabijsko/selefijske zajednice 1 na kraju su preduzeli radnje donoSenja rjeSenja o prestanku
Ugovora o radu prvotuziteljici, dana 15.01.2018. godine iz razloga $to je iznijela negativni
komentar/misljenje o selefijskoj zajednici 1 njihovim pravilima u toku radnog odnosa, ¢ime
prvotuziteljicu U odnosu na druge zaposlenike stavili u nepovoljniji polozaj, ponizavajuéi je



samo zbog iznijetog misljenja, ¢ime su povrijedili njeno pravo na jednako postupanje u procesu
rada.

Ponistava se kao nezakonita Odluka o otkazu Ugovora o radu broj 46/18 od 15.01.2018. godine
1 Odluka o odbijanju zahtjeva za zastitu prava iz radnog odnosa, broj: 120/18 od 15.02.2018.
godine donesene od strane tuzene, te sa nalaze prvotuzenoj da uspostavi radnopravni status
prvotuziteljice na poslovima radnog mjesta - SEF PROJEKTNOG BIROA ili na sli¢ne poslove
koji odgovaraju njenoj stru¢noj spremi, pocev od 15.01.2018. godine, pa nadalje, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja, u roku od 15 dana.

Obavezuje se prvotuzena da prvotuziteljici na ime neispla¢enih naknada placa isplati iznos od
600,00 KM za mjesec februar 2018. godine sa zakonskom kamatom pocev od 01.03.2018.
godine, pa do isplate, iznos od 600,00 KM za mjesec mart 2018. godine sa zakonskom kamatom
pocev od 01.04.2018. godine, pa do isplate, iznos od 600,00 KM za mjesec april 2018. godine
sa zakonskom kamatom pocev od 01.05.2018. godine, pa do isplate, iznos od 600,00 KM za
mjesec maj 2018. godine sa zakonskom kamatom pocev od 01.06.2018. godine, iznos od 600,00
KM za mjesec juni 2018. godine sa zakonskom kamatom pocev od 01.07.2018. godine, pa do
isplate, iznos od 600,00 KM za mjesec juli 2018. godine sa zakonskom kamatom pocev od
01.08.2018. godine, pa do isplate, iznos od 600,00 KM za mjesec avgust 2018. godine sa
zakonskom kamatom pocev od 01.09.2018. godine, pa do isplate, iznos od 600,00 KM za
mjesec septembar 2018. godine sa zakonskom kamatom pocev od 01.10.2018. godine, pa do
isplate pod prijetnjom prinudnog izvr$enja u roku od 15 dana.

Obavezuje se prvotuzena da za prvotuziteljicu uplati obavezne doprinose za penzijsko i
invalidsko osiguranje za period od 01.02.2018. godine do 30.09.2018. godine, u iznosu od
1.600,00 KM, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja u roku od 15 dana.

Obavezuje se prvotuZeni da prvotuZziteljici isplati na ime nematerijalne Stete:

- za Stetu nastalu zbog pretrpljenog straha uslijed nezakonitog otkaza ugovora o radu,
iznos od 360,00 KM, sa zateznom kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe, tj. 21.03.2018.
godine, pa do isplate, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja u roku od 15 dana;

- za Stetu nastalu zbog pretrpjele duSevne bolove zbog povrede ugleda i Casti uslijed
nezakonitog otkaza ugovora o radu, iznos od 2.310,00 KM, sa zateznom kamatom pocev od
dana podnoSenja tuzbe, tj. 21.03.2018. godine, pa do isplate, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja u roku od 15 dana.

Obavezuju se tuzeni da prvotuziteljici solidarno isplate na ime nematerijalne Stete:

- za $tetu nastalu zbog pretrpjelog straha, iznos od 70,00 KM, usljed prijevremenog
porodaja prvotuZiteljice, sa zateznom kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe, tj. 21.03.2018.
godine, pa do isplate, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja u roku od 15 dana.

- za Stetu nastalu zbog pretrpjele dusevne bolove zbog narocito teskog invaliditeta
djeteta, iznos od 20.000,00 KM, sa zateznom kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe, t.
21.03.2018. godine, pa do isplate, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja u roku od 15 dana.
Obavezuju se tuzeni da drugotuziteljici solidarno isplate na ime nematerijalne Stete:

- za Stetu nastalu zbog pretrpjelih fizickih bolova usljed prijevremenog porodaja njene
majke-prvotuziteljice, iznos od 4.200,00 KM, sa zateznom kamatom pocev od dana podnosenja
tuzbe, tj. 21.03.2018. godine pa do isplate, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja u roku od 15
dana;

- za Stetu nastalu zbog zbog smanjenja zivotne aktivnosti, iznos od 42.000,00 KM, uslijed
prijevremenog porodaja njene majke-prvotuziteljice, sa zateznom kamatom pocev od dana
podnosenja tuzbe, tj. 21.03.2018. godine, pa do isplate, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja u
roku od 15 dana.

Obavezuju se tuzeni da tuziteljima solidarno nadoknade troSkove postupka prema odluci suda,
sve u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.*



Duzne su tuziteljice tuzenom nadoknaditi troskove postupka u iznosu od 8.014,50 KM u roku
od 15 dana.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 65 0 Rs 703576 23 Rsz
od 07.04.2025. godine, odbijena je kao neosnovana zalba tuziteljica i potvrdena prvostepena
presuda. Odbijeni su kao neosnovani zahtjevi tuziteljica i tuzenih za nadoknadu troskova
zalbenog postupka.

Protiv drugostepene presude reviziju su blagovremeno izjavile tuziteljice zbog pogresne
primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci
tako Sto ¢e se udovoljiti tuzbenom zahtjevu u cijelosti uz naknadu troskova sastava revizije.

U odgovoru na reviziju tuzeni su osporili navode revizije i predlozili da se revizija
odbije kao neosnovana uz naknadu troskova sastava odgovora na reviziju.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. ZPP ovaj sud je odlucio kao u
izreci iz slijedec¢ih razloga:

Revizija nije osnovana.
Nije osnovan prigovor o pogre$noj primjeni materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev kojim prvotuziteljica trazi da se utvrdi da je trpila mobing na
radu kod tuZenih, da se ponisti rjeSenje kojim joj je otkazan ugovor o radu od 15.01.2018.
godine, te da se naloZi prvotuzenom da joj uspostavi radno pravni status na poslovima Sefice
projektnog biroa ili drugim odgovaraju¢im poslovima, da joj isplati naknadu plate za period od
01.02.2018. do 30.09.2018. godine, sa kamatama i da joj za navedeni period uplati doprinose
za PIO, te da tuziteljicama nadoknadi nematerijalnu Stetu uzrokovanu nezakonitim otkazom
ugovora o radu i prijevremenim porodom, i nematerijalnu stetu za dusevne bolove zbog narocito
teSkog invaliditeta djeteta, kao i nematerijalnu Stetu drugotuziteljici zbog smanjenja zivotne
aktivnosti i zbog pretrpljenih fizickih bolova, uz naknadu troskova postupka.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda, koja je kao pravilna i potpuna prihvatio
drugostepeni sud utvrdeno je da je prvotuziteljica bila zaposlena kod prvotuzenog na
neodredeno vrijeme od 01.03.2015. godine, da je prvotuZeni dana 03.01.2018. godine dostavio
prvotuziteljici prijedlog o sporazumom prestanku radnog odnosa, da joj je odlukom
prvotuzenog otkazan ugovor o radu dana 15.01.2018. godine zbog organizaciono tehnickih
razloga, odnosno zbog smanjenja obima poslova kod prvotuzenog, te da joj je radni odnos
prestao sa danom 01.02.2018. godine, a da je odlukom prvotuzenog od 15.02.2018. godine
odbijen prigovor tuziteljice na odluku o otkazu. Nesporno je da je tuziteljica imala prijevremeni
porod dana 23.02.2016. godine, da je od tada koristila porodiljsko bolovanje sve do 13.01.2018.
godine, te da je vjeStaCenjem utvrdeno da je nastala invalidnost kod drugotuziteljice posljedica
prijevremenog poroda. U ovakvoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji drugostepeni sud je prihvatio
kao pravilne 1 potpune ¢injeni¢ne 1 pravne zakljuCke prvostepenog da je tuzeni dokazao da
prvotuziteljica nije trpjela mobing, a Sto se temelji na iskazima svjedoka B.D., S.E. i T. S,
odnosno zakonskog zastupnika prvotuzenog i drugotuzenog, kao i iskazu A.N., iz kojih
proizlazi da nije dokazano da su zaposlenici drugacije tretirani ako nisu nosili marame i duge
haljine, odnosno obavljali molitve, zbog Cega zakljuCuju da tuZzeni nisu drugacije tretirali
tuziteljicu u odnosu na ostale zaposlenika po pitanju vjere, oblacenja i obavljanja molitve.
Utvrdeno je i da je tuzeni dokazao postojanje opravdanih razloga za otkazu ugovora o radu



zbog organizacionih promjena kod prvotuzenog, u skladu sa odredbama ¢lana 96. Zakona o
radu, obzirom da je prvotuzZeni usvajanjem novog Pravilnik o sistematizaciji ukinuo postojanje
Projektnog biroa, da je poslove istog povjerio spoljnim saradnicima, te da nije imao upraznjeno
radno mjesto na koje bi zaposlio prvotuziteljicu, a u skladu sa njenom stru¢nom spremom i
sposobnostima.

Nizestepeni sudovi cijene da je bez osnova prigovor prvotuziteljice da je odluka
nezakonita jer je donesena dok je bila na porodiljskom odsustvu, nalaze¢i da iz dokaza proizlazi
da je tuziteljici izdat izvjestaj o bolovanju dana 30.01.2018. godine u kojem je kao period
sprijecenosti za rad naveden 15.01. do 03.02.2018. godine, pri ¢emu je razlog za sprijecenost
bolest, a odluka kojom je otkazan ugovor o radu donijeta dana 15.01.2018. godine. Stoga
nizestepeni sudovi nalaze da otkaz nije dat protivno odredbama ¢lana 63., 64. 1 65. Zakona o
radu, jer tuziteljica nije dokazala da se u momentu otkaza ugovora o radu koristila pravima iz
porodiljskog odsustva, odnosno nije dokazala da se obratila tuzenim za koriStenje navedenih
prava, zbog ¢ega je odbio tuzbeni zahtjev kojim je trazeno da se ponisti odluka o otkazu ugovora
o radu kao nezakonita i da se prvotuziteljici uspostavi radno pravni status kod tuZenih.
Posljedi¢no Cinjenici da odluka o otkazu ugovora o radu nije nezakonita, nizestepeni sudovi
zakljucuju da je neosnovan zahtjev za isplatu naknade place za period nakon prestanka radnog
odnosa prvotuziteljici, kao i1 zahtjev za uplatu doprinosa za PIO i naknadu nematerijalne Stete
uzrokovane otkazom ugovora o radu. NizZestepeni sudovi su ocijenili da je neosnovan i dio
tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na naknadu nematerijalne Stete, primjenom odredaba ¢lana
154. stav 1. ZOO, nalaze¢i da tuZiteljice nisu dokazale postojanje uzrocno posljedicne veze
izmedu radnji tuzenih i nastale Stete. NiZzestepeni sudovi nalaze da tuziteljice nisu dokazale
¢injenice vezane za odlazak na teren, vrijeme, lokaciju, odnosno ¢injenicu da su tuzeni prisilili
prvotuziteljicu da ide na teren, da ti poslovi nisu u opisu njenog radnog mjesta odnosno da je
ista upoznala tuzene da je u rizi¢noj trudnodéi i da se protivila radu na terenu. Sudovi ukazuju
da iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka Spahovi¢ Asima proizlazi da je u trenutku odlaska na teren
konstatovano da je trudnoca uredna, da je tuziteljica u jednom momentu koristila antibiotik ali
da je treci i Cetvrti nalaz bio uredan. Stoga sudovi nalaze da Steta koju je prvotuziteljica
pretrpjela nije u uzro€noj vezi sa procesom rada kod poslodavca, odnosno da nije dokazano da
je kod poslodavca doslo do propusta u obezbjedenju uobic¢ajenih uslova rada. Sudovi cijene da
iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka ginekologa proizlazi da psihicke i fizi¢ka trauma za vrijeme rada
mozZe imati znacajan uticaj u nastajanju prijevremenog porodaja, ali da se vjesStak nije mogao
izjasniti da li je u konkretnom slucaju do prijevremenog porodaja doslo isklju¢ivo zbog odlaska
tuziteljice na teren i1 voZnje po makadamskom putu. Nadalje, vjeStak specijalista pedijatrije je
konstatovao da je trudnoca kod tuZiteljice bila uredna, pri ¢emu nije mogao sa sigurnoS¢u
iskljuciti moguénost da je navedeno putovanje uzrok prijevremenog poroda. NiZestepeni sudovi
zakljucuju da tuziteljice nisu dokazale odgovornost tuzenih za nastalu Stetu, zbog Cega je
odbijen tuzbeni zahtjev za naknadu nematerijalne $tete zbog pretrpljenog straha, dusevnih i
fizickih bolova zbog prijevremenog poroda i teSkog invaliditeta djeteta, kao i smanjenje
aktivnosti drugotuziteljice i pretrpljenih fizickih bolova.

Prema odredbi ¢lana 4. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije u BiH! mobing je oblik
nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu koji podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju
ponizavaju¢i efekat na Zzrtvu ¢ija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova ili
profesionalnog statusa zaposlenog.

11 Nesluzbeni pro¢iséeni tekst sadrzi: Zakon o zabrani diskriminacije ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 59/09);
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 66/16)



Mjera utvrdenosti  postojanja  ili  nepostojanja navedenih  Cinjenica u
antidiskriminacijskim parnicama, shodno odredbi c¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani
diskriminacije, rasporedena je tako da je na podnosiocu tuzbe teret da sa stepenom pretezne
vjerovatno¢e dokaze Cinjenice na osnovu kojih bi sud mogao zakljuciti da ga je tuzeni
nejednako tretirao a koje radnje imaju ponizavajuéi efekat na njega, odnosno ¢ija je svrha ili
posljedica degradacija njegovih radnih uslova ili profesionalnog statusa. Tada se teret
dokazivanja prebacuje na tuzenu stranu, koja je sa stepenom sigurnosti duzna uvjeriti sud da se
razli¢it tretman nije dogodio, odnosno da razliCit tretman ima legitiman cilj (u istoj situaciji
osigurao bi jednaku organizaciju posla u odnosu na druge zaposlene) i da postoji
proporcionalnost izmedu preduzete radnje 1 posljedice.

Protivno stanoviStu iz revizije, niZestepeni sudovi su pravilno zakljuéili da
prvotuziteljica nije dokazala dovoljno ¢injenica na kojima se sa preteznom vjerovatno¢om
mogao utemeljiti zaklju€ak o postojanju mobinga, pa odluka o odbijanju tuzbenog zahtjeva je
donijeta pravilnom primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢lana 126. ZPP.

Naime, niZestepeni sudovi su pravilno zakljuéili da prvotuziteljica nije ucinila
vjerovatnim da je drugacije tretirana u odnosu na druge uposlenike po bilo kojem drugom
zasticenom osnovu, odnosno da su tuzeni vrsili bilo kakvu prisilu prema njoj jer u odnosu na
iskaz tuziteljice, iz iskaza svih saslusanih svjedoka proizilazi da nije bilo bilo kakve prisile
prema zaposlenicima po vjerskoj osnovi, niti su tuzeni postupali razli¢ito u odnosu na bilo kojeg
zaposlenika koji nije praktikovao vjeru na nacin kako je to ¢inio osnivaé tuzenog, tako da
¢injeni¢ne navode tuzbe prvotuziteljica sa stepenom pretezne vjerovatnoce nije dokazala.

Suprotno stanovistu revizije, tuzeni je u smislu ¢lana 102. ZOR dokazao da je odluku o
otkazu ugovora o radu donio iz organizacionih i ekonomskih razloga, da usvajanjem Pravilnika
0 sistematizaciji radnih mjesta je organizovao rad na nain da je ukinuo projektni biro i
angazovao spoljne saradnike, a tuZiteljica u toku postupka iako je tvrdila da je mogla biti
rasporedena na drugo radno mjesto nije to dokazivala, tako da nije dokazala da je postojalo
radno mjesto na kojem je tuziteljica mogla biti angazovana, niti je dokazala da je doslo do
prijema novih zaposlenika za rad sa stru¢nom spremom koju ona ima.

Prigovor da je otkaz nezakonit jer je tuziteljica bila na bolovanju u vrijeme kada joj je
dat otkaz, je bez osnova. Tac¢no je da privremena sprijecenost za rad zbog bolesti ili povrede
nije opravdan razlog za otkaz (¢lan 98. st. 1. tatka a. ZOR). To medutim ne znaci da se radniku
ne moze dati otkaz dok je nabolovanju (izuzetak je bolovanje zbog ozljede na radu ili
profesionalne bolesti u smislu ¢l. 71. st. 1. ZOR-a, o ¢emu ovdje nije rije¢). Prema
tome bolovanje ne sprjeCava davanje ni redovnog §to je to u ovom predmetu slucéaj, niti
vanrednog otkaza, jer je u konkretnom slu¢aju, razlog kojim je opravdan otkaz je organizacione
i ekonomske prirode, a ne bolovanje.

Ni prigovor iz ¢lana 23., 24., 25. i 31. Zakona o vijecu zaposlenika?, odnosno odredbe
¢lana 119. Zakona o radu, koji se ponavlja u toku prvostepenog i Zalbenog postupka, a koje
niZestepeni sudovi odbijaju, da Sindikat ili vije¢e zaposlenika nisu bili konsultovani u vezi s
odlukom o otkazu je bez osnova, kako to pravilno zakljucuje drugostepeni sud, obzirom da u
toku dokaznog postupka nije dokazivano, niti je dokazano, da kod tuZenog postoji formirano
vije¢e zaposlenika ili sindikat, tada se tuZeni prilikom donoSenja odluke nije morao obracati
vije¢u zaposlenika ili sindikatu. Pored navedenog, takva obaveza ne postoji kada se radi o

22"S|.novine F BiH", broj 38/04



zaposleniku koji ne predstavlja zaStiCenu grupu iz ¢lana 26. istog zakona, pri ¢emu nije
dokazano da je otkaz dat zaposlenicima koji ¢ine viSe od 10% zaposlenika, odnosno najmanje
petorici zaposlenika.

U odnosu na zahtjev prvotuziteljice za naknadu nematerijalne Stete to pravo postoji u
smislu ¢lana 93. stav 2. Zakona o radu®, ukoliko postoji odgovornost poslodavca za povredu
prava radnika iz radnog odnosa. U smislu odredbe ¢lana 154. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima onaj ko drugom prouzrokuje Stetu duzan je tu Stetu 1 nadoknaditi izuzev ako dokaze
da je Steta nastala bez njegove krivice. Osnov odgovornosti je krivica poslodavca za Stetnu
radnju ili propustanja preduzimanja radnje, odnosno rizik od opasne stvari ¢iji je imalac
poslodavac ili rizik od obavljanja opasne djelatnosti kojom se poslodavac bavi. Naime, kada je
izostala utvrdena povreda prava i nezakonito postupanje od strane poslodavca, tada u smislu
¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima u vezi sa Clanovima 154. i 155. Zakona o
obligacionim odnosima, pravilan je zakljucak nizestepenih sudova da cijeneci i sve okolnosti
vezane za radni odnos i njegov prestanak, nema osnova za dosudenje nematerijalne Stete
uzrokovanu nezakonitim otkazom ugovora o radu. Nadalje, u konkretnom slu¢aju, odgovornost
poslodavca za Stetu kada je u pitanju odlazak vozilom na gradiliS§te po makadamskom putu,
sama po sebi ne predstavlja opasnu djelatnost pa za ovu Stetu poslodavac odgovara po principu
subjektivne odgovornosti kako to pravilno i zakljucuju nizestepeni sudovi. Dakle, kod utvrdenja
da tuzeni kao poslodavac nije imao saznanja da se radi o rizi¢noj trudnoéi kod prvotuziteljice,
da je trudnoca bila uredna, da je posljednji nalaz bio uredan i da je prvotuziteljica izjavila da se
dobro osjeca, da nije sa sigurnos$¢u utvrdeno da je do prijevremenog poroda doslo zbog voznje
po makadamu, da odlazak na gradiliSte nije izvan okvira poslova koje obavlja tuziteljica kao
projektant u gradevinskoj firmi, tada je pravilan zakljucak niZestepenih sudova da nisu dokazani
propusti kod tuzenog u vezi sa obezbjedivanjem uobicajenih uslova rada. Prema tome kako u
postupku nije dokazana odgovornost tuzenog za nematerijalnu Stetu koju su tuziteljice
pretrpjele tada su nizestepeni sudovi osnovano odbili tuzbeni zahtjev.

Kako ne postoje razlozi revizije zbog kojih je izjavljena, a ni razlog na koji ovaj sud
pazi po sluzbenoj duZnosti valjalo je reviziju kao neosnovanu odbiti primjenom odredbe ¢lana
248. ZPP.

U skladu sa ¢lanom 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP odbijen je zahtjev
tuziteljica za naknadu troSkova za sastav revizije, s obzirom da nisu postigle uspjeh u
revizijskom postupku, a u skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa clanom 387. stav 1.
ZPP odbijen je zahtjev tuzenih za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju jer ova radnja
nije bila potrebna radi vodenja ove parnice.

Predsjednica vijeca
Zlata Dzafi¢, s.r.

* (,,Sluzbene novine F BiH*, br. 33/16, 89/18, 23/20,31/20,49/21,103/21,44/22, 39/24)



