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Sarajevo, 12.08.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Svjetlana Miligi¢-Veli¢kovski, kao predsjednice vijeéa, Mirsade Causevi¢-Duéi¢ i Jasminke
Kubat kao ¢lanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. S.R. iz S., Ulica...., 2. 7.K.iz P, Ulica....,
3.R.S.izS., Ulica...., 4. L. T.izH. P, Ulica ...., 5. L. J. iz S., Ulica...., 6.J. R. iz S., Ulica...., 7.
E.B.izS., Ulica...., 8. M.M. iz S.,Ulica...., koje zastupa punomoénik Nedim Muhi¢, advokat iz
Sarajeva, Ulica Radic¢eva broj 3., protiv tuzene Federacije Bosne i Hercegovine, koju zastupa
Federalno pravobranilastvo, radi utvrdivanja diskriminacije iz oblasti rada i naknade Stete,
vrijednost spora 24.200,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda
u Zenici broj: 04 0 Rs 014997 25 Rsz 2 od 24.01.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
12.08.2025. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Revizija se usvaja, drugostepena presuda preinacava, na nacin da se zalba tuzene odbija
i prvostepena presuda u pogledu odluke o isplati materijalne Stete i troSkova postupka potvrduje.

Obavezuje se tuzena da tuziteljima naknadi troskove revizijskog postupka u iznosu od
1.684,80 KM u roku od 30 dana, koji poc€inje te¢i prvog dana nakon dostave prepisa presude
tuzenoj.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcéinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 929380 21 Rs od
28.04.2023. godine odluceno je: ,,Utvrduje se da je tuzeni povrijedio prava tuZzilaca na jednako
postupanje na radu 1 jednake naknade, na nacin da je prema tuZiocima postupio razli¢ito u
odnosu na druge radnike koji se nalaze u istoj ili sli¢énoj obavezi na pripravnost, a na nacin §to
tuziocima za obavljanje poslova radnog mjesta za koje je predvidena obavezna pripravnost nije
propisao naknadu za pripravnost- deZuru.

NalaZe se tuzenom da tuZiocima naknadi materijalnu Stetu u visini naknade na ime pripravnosti
za period od 15.11.2019. godine do 04.08.2022. godine, u iznosima kako slijedi:

S.R. iznos od 4.528,30 KM; Z.K. iznos od 4.378,86 KM; R.S. iznos od od 4.123,95 KM; I. T.
iznos od 2.583,22 KM; 1. J. iznos od 4.260,29 KM; J. R. iznos od 4.104,00 KM; E. B. iznos od
4.395,49 KM; M.M. iznos od 2.592,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
05.08.2022. godine do isplate, kao i da tuziocima naknadi troskove postupka u iznosu od
5.103,33 KM, a sve u roku od 15 dana.”

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 Rs 014997 25 Rsz 2
od 24.01.2025 godine odlu¢eno je: “ Zalba se djelimi¢no uvazava i prvostepena presuda
preinacava u stavu 2. izreke u dijelu kojim je odluceno o isplati naknade materijalne Stete za
sve tuzitelje, kao 1 u odluci o troSkovima parni¢nog postupka, tako da se nalaZe tuzenoj da
tuziteljima naknadi materijalnu Stetu u visini naknade na ime pripravnosti za period od



15.10.2021. godine do 04.08.2022. godine, u iznosima kako slijedi: S. R. iznos od 921, 60 KM;
2. 7. K. iznos od 917,46 KM; 3. R.S. iznos od 777,60 KM; 4. 1.J. iznos od 883,60 KM; 5. J.R.
iznos od 936,00 KM:; 6. E.B. iznos od 921,60 KM; 7. M.M. iznos od 621,20 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 05.08.2022. godine do isplate, kao 1 da tuziteljima naknadi
troskove postupka u iznosu od 3.643,35 KM, a sve u roku od 15 dana.U preostalom dijelu,
odnosno preko dosudenih iznosa tuzbeni zahtjevi se odbijaju, dok se tuzbeni zahtjev tuzitelja
I.T. u cijelosti odbija kao neosnovan.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka na ime sastava odgovora na zalbu.*

Protiv drugostepene presude tuzitelji su blagovremeno izjavili reviziju zbog povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se
revizija usvoji, drugostepena presuda preinaci, na nacin da se zalba tuzene odbije 1 prvostepena
presuda potvrdi, uz naknadu troskova parni¢nog postupka, uvecanih za troskove sastava revizije
u iznosu od 1.684,80 KM.

Tuzena nije podnijela odgovor na reviziju.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji, i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 241. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP), ovaj
sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Revizija je osnovana.

Bez osnova je revizijski prigovor povrede parni¢nog postupka ucinjene u postupku pred
drugostepenim sudom. Revident, naime ukazuje na ovaj revizijski razlog ali u obrazlozenju
revizije ne navodi koje su to konkretne povrede parni¢nog postupka ucinjene pred
drugostepenim sudom. Kako je revizijski sud ovlaSten voditi raCuna o povredama parni¢nog
potupka jedino kada revident na takve povrede u reviziji odredeno poziva (¢lan 241. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku), to ovaj revizijski razlog nije ostvaren.

Predmet ovog spora, u ovoj revizijskoj fazi, je zahtjev tuzitelja da im tuzena naknadi
materijalnu Stetu koja im je nastala za period od 15.11.2019. do 04.08.2022. godine zato $to je
tuzena povrijedila njihovo pravo na jednako postupanje, time §to je propustila propisati njihovo
pravo na naknadu za deZurstvo odnosno pripravnost za rad, iako sluZbenici i namjeStenici za
taj oblik rada ostvaruju naknadu.

1z ¢injenicnih utvrdenja niZestepenih sudova proizilazi:

- da tuzitelji obnaSaju funkcije sudija Kantonalnog suda u Sarajevu, da su rasporedeni na
Krivi¢no odjeljenje, kao 1 da u okviru svog rada obavljaju poseban oblik rada u vidu dezurstva,

- da im u utuZzenom periodu nije isplac¢ivana nov¢ana naknada za rad u dezurstvu,

- da se zaposlenicama Kantonalnog suda koji rade na poslovima daktilografa za taj oblik rada
isplacuje naknada u iznosu od 2,00 KM, za svaki sat koji su proveli u pripravnosti,

- da je vjestak ekonomske struke Elmedina Manso u nalazu i misljenju od 18.10.2022. godine
utvrdila visinu naknada obracunatih u visini od 2,00 KM za svaki sat deZurstva, na osnovu

!, Sluzbene novine FBiH* broj: 53/03,93/05 i 19/06, 98/15



rasporeda dezura od oktobra 2019. do aprila 2022. godine te utvrdila visinu naknada u ukupnom
iznosu, i to: za S.R. u iznosu od 4.528,30 KM, za Z.K. u iznosu od 4.378,86 KM, za R. S. u
iznosu od 4.123,95 KM, za I. T. u iznosu od 2.583,22 KM, za I. J. u iznosu od 4.260,29 KM, za
J.R. u iznosu od 4.104,00 KM, za E. B. u iznosu od 4.395,49 KM i za M. M. u iznosu od
2.592,00 KM,

- da je Odlukom Ustavnog suda BiH broj: U-7/21 od 23.09.2021. godine? utvrdeno da Zakon o
placama i drugim naknadama sudija i tuzilaca FBiH, zbog toga Sto ne sadrzi odredbe o
naknadama na ime deZurstva/pripravnosti, nije u skladu sa ¢lanom I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine 1 odredbama c¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 14.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom 1. Protokola 12 uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lanom 26. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima, pa da je naloZzeno Parlamentu Federacije Bosne i
Hercegovine da, u skladu sa ¢lanom 61. stav (4) Pravila Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine,
najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana objavljivanja te odluke u Sluzbenom glasniku BiH
uskladi Zakon o pla¢ama i drugim naknadama sudija i tuzilaca Federacije Bosne i Hercegovine
u pogledu naknada na ime dezurstva/pripravnosti sa ¢lanom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine i
odredbama ¢lana I1/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom 1. Protokola 12 uz Evropsku konvenciju
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima, te da je nakon Odluke broj: U-7/21 Ustavni sud BiH dana 06.07.2022.
godine donio Rjesenje o neizvrsenju Odluke broj U-7/213 kojim je utvrdeno da Parlament FBiH
nije izvr$io odluku Ustavnog suda broj U-7/21 od 23.09.2021. godine i odreden je nacin
izvrSenja te odluke dok je ne izvr$i Parlament Federacije Bosne i Hercegovine. Nakon toga, u
Federaciji Bosne i Hercegovine je izmijenjen Zakon o pla¢ama i drugim naknadama sudija i
tuzilaca.

Na ovakvo utvrdeno ¢injenicno stanje, prvostepeni sud je utvrdio da je tuZena
povrijedila prava tuzitelja na jednako postupanje na radu i jednake naknade, pa je obavezao
tuZzenu da tuZiteljima isplati materijalnu $tetu primjenom odredbi ¢lana 12. stav 1. tacka c.
Zakona o zabrani diskriminacije, te istu dosudio u visini koja je isplac¢ivana za pripravnost
daktilografima, smatrajuci da se radi o0 minimumu prava koja tuZiteljima pripadaju.

Drugostepeni sud je odlucujuéi po zalbi tuzene, svojom ranijom presudom broj 04 0 Rs
014997 23 Rsz od 05.10.2023. godine Zalbu je odbio i prvostepenu presudu potvrdio.

Odlucujuci po reviziji tuzene, ovaj sud je presudom broj 65 0 Rs 929380 24 Rev od
10.12.2024. godine, reviziju djelimi¢no usvojio, drugostepenu presudu u pogledu odluke o
isplati materijalne Stete ukinuo i predmet vratio drugostepenom sudu na ponovno sudenje, dok
je u preostalom dijelu reviziju odbio.

Nakon ukidanja drugostepene presude od 05.10.2023. godine, Kantonalni sud u Zenici
je osporenom presudom, saglasno uputi iz presude ovog suda od 10.12.2024. godine, Zalbu
tuzene djelimi¢no uvaZzio, prvostepenu presudu preinacio, tako S§to je tuzenu obavezao da
tuziteljima isplati materijalnu Stetu za period od 15.10.2021. do 04.08.2022.godine, dok je
preostali tuzbeni zahtjev odbio. U obrazlozenju presude naveo je da je primjenio pravilo o
vremenskom djelovanju odluka ustavnih sudova kao 1 odredbe ¢lana 61. Pravila Ustavnog suda,

2 “Sluzbeni glasnik* BiH br.63/21
3 “Sluzbeni glasnik” BiH” broj 49/22



te utvrdio da tuziteljima pripada pravo na naknadu materijalne Stete za period od dana
objavljivanja odluke Ustavnog suda broj U-7/21, to jest poCev od 15.10.2021. do 04.08.2022.
godine, dok u preostalom dijelu tuziteljima ne pripada pravo na isplatu materijalne Stete. Stoga
je tuzbeni zahtjev za period od 15.11.2019. do 14.10.2021. godine odbio kao neosnovan.

U meduvremenu je, radi ujednacavanja postupanja ovog revizijskog suda, Gradansko
odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH usvojilo na sjednici 09.07.2025. godine sljedeci
zakljucak: ,,Odluka Ustavnog suda BiH kojom je utvrdeno da zakon nije u skladu sa odredbom
¢lana II. 4. Ustava BiH (nediskriminacija), ne iskljucuje pravo osobe koja smatra da je
diskriminisana takvim postupanjem zakonodavca, da na osnovu odredaba Zakona o zabrani
diskriminacije trazi utvrdenje postojanja diskriminacije i u periodu prije donoSenja odluke
Ustavnog suda BiH, kao i naknadu Stete zbog tako ucinjene diskriminacije.*

U skladu sa navedenim, po stavu ovog suda, osnovani su navodi revidenta da nije
pravni osnov za odlucivanje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva u konkretnoj pravnoj stvari
Odluka Ustavnog suda BiH broj: U-7/21, ve¢ Zakon o zabrani diskriminacije, pa da tuziteljima
pripada pravo na isplatu materijalne Stete za cijeli sporni period. Shodno navedenom, pitanje
retroaktivnog dejstva odluka Ustavnog suda BiH u konkretnom slucaju nije od znacaja.
(Ovakav pravni stav izrazen u presudi Vrhovnog suda FBiH od 65 0 Rs 929380 25 Rev 2 od
12.08.2025. godine)

Naime, nadleznost redovnih sudova u sporovima za zastitu od diskriminacije propisana
je odredbom ¢lana 11. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije. Odredbom ¢lana 1. stav 2. tog
zakona utvrduju se odgovornosti i obaveze zakonodavne, sudske i izvrSne vlasti u Bosni i
Hercegovini, kao i pravnih lica i pojedinaca koji vr$e javna ovlastenja, da svojim djelovanjem
omoguce zatitu, promoviranje i stvaranje uslova za jednako postupanje. Odredbom ¢lana 5.
istog zakona propisano je da se zakonske mjere i radnje nec¢e smatrati diskriminacijskim kada
se svode na nepovoljno razlikovanje ili razli¢ito postupanje ako su zasnovane na objektivnoj i
razumnoj opravdanosti, dok je odredbom ¢lana 6. tog zakona predvideno da se taj zakon
primjenjuje na postupanje svih javnih tijela na nivou drzave, entiteta, kantona i Br¢ko Distrikta
Bosne 1 Hercegovine, op¢inskih institucija i tijela, te pravnih lica s javnim ovlastenjima, kao i
na postupanje svih pravnih i fizickih lica. Iz navedenih zakonskih odredaba, dakle, proizlazi da
se odgovornosti i obaveze koje proizlaze iz Zakona o zabrani diskriminacije odnose i na
zakonodavnu vlast, kao 1 da predmet tuzbe u postupcima pred redovnim sudovima za zastitu od
diskriminacije mogu biti i zakonske mjere, odnosno postupanje ili propust zakonodavca.

Kako je u postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude utvrdeno da je
postupanje tuzene u odnosu na tuzitelje diskriminirajuce, to tuziteljima, shodno ¢lanu 12. stav 1.
tatka c. Zakona o zabrani diskriminacije, pripada pravo na naknadu materijalne Stete
prouzrokovane takvim postupanjem. Materijalna Steta se ogleda u izgubljenoj dobiti u visini koja
odgovara naknadi za dezurstva koja bi tuziteljima bila isplacena da nije bilo diskriminatornog
postupanja tuzene.

Naime, iz ¢injeni¢nih utvrdenja nizestepenih sudova proizilazi da tuzitelji potrazuju
isplatu materijalne Stete u vidu isplate naknade za dezurstva, koja nije bila propisana do
donoSenja izmjena Zakona o placama 1 drugim naknadama sudija i tuzitelja. I po stavu ovog
suda, vrijednosni parametar od 2,00 KM koji je uzet za obracun materijalne Stete tuzitelja u
ovoj pravnoj stvari iz Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike u organima
drzavne sluzbe Kantona Sarajevo, nije proizvoljan. Vrijedonosni parameter upravo predstavlja
1znos za koji su tuzitelji materijalno oSte¢eni propustanjem tuzene da donese propise po pitanju



naknade za rad u dezurstvima. Visina materijalne Stete utvrdena je nalazom i1 misljenjem
vjestaka finansijske struke, pa tuziteljima pripada pravo na isplatu za period od 15.11.2019. do
04.08.2022. godine u iznosima, kako je to utvrdio prvostepeni sud.

Imajuci u vidu navedeno, ovaj sud je ocijenio da je ostvaren revizijski razlog pogresne
primjene materijalnog prava, pa je na osnovu odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP odlucio da reviziju
usvoji i drugostepenu presudu preinaci, tako $to je Zalbu tuzene odbio i prvostepenu presudu
potvrdio.

Prema odredbi iz ¢lana 397. stav 2. ZPP, kada sud preinaci odluku protiv koje je
podnesen pravni lijek, odlucit ¢e o troskovima cijelog postupka. Preinacenjem drugostepene
presude tuzitelji su u cijelosti uspjeli u sporu. U prvostepenoj presudi tuziteljima su pravilno
dosudeni troskovi u iznosu od 5.103,33 KM, koje je prvostepeni sud odredio primjenom odredbi
¢lana 386. stav 1.1387. stav 2. ZPP-a. Uz dosudene troskove u prvostepenoj presudi, tuziteljima
pripadaju i troSkovi na ime sastava revizije sacinjene po advokatu, pa je ovaj sud primjenom
citiranih odredbi ZPP, obavezao tuzenu da tuziteljima naknadi troSkove za sastav revizije u
iznosu od 1.684,80 KM, a rok za izvrSenje odreden je primjenom c¢lana 179. stav 1. ZPP-a.

Predsjednica vijec¢a
Svjetlana Milisi¢-Velickovski, S.r.



