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Sarajevo, 17.04.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijeCu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jahjaefendi¢ Jasmina, kao predsjednika vije¢a, Krkeljas Milorada i
Danilovi¢ Edine, kao ¢lanova vijeca, te Kova¢ Jasmine, kao zapisni€ara, u upravnom sporu
tuzitelja JP ,,Zeljeznice Federacije Bosne i Hercegovine®, Sarajevo, ulica Musala br. 2, protiv
akta broj: 05/4-364-1931/98 od 05.06.2000. godine, tuzene Opcina Stari Grad Sarajevo, U
upravnoj stvari gubitka statusa zemljista radi legalizacije stambenog objekta, odlucujuci o
zahtjevu tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenog protiv rjeSenja
Kantonalnog suda u Sarajevu: 09 0 U 041157 22 U od 29.11.2024. godine, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 17.04.2025. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

Obrazlozenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 041157 22 U od 29.11.2024.
godine, odbacena je kao neblagovremena tuzba tuzitelja podnesena protiv rjeSenja Sluzbe za
imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar broj: 05/4-364-1931/98 od 05.06.2000.
godine, kojim rjeSenjem se uvrduje da je danom 05.06.2000. godine izgubilo status predmeta
zemljiSne knjige zemljiSte oznaceno kao k.€. 314, po kulturi paSnjak u povrsini od 80 m2
upisana u z.k. ulozak CVI/Iskaz II k.o...., §to po novom premjeru odgovara k.¢. 553 k.o.....
ZemljiSno-knjizni ured Opcinskog suda I u Sarajevu nakon pravosnaznosti ovog rjeSenja Ce
upisati k.¢. 314 kao druStvenu svojinu u novi z.k. uloZzak — nosioc prava raspolaganja Opcina
Stari Grad Sarajevo (tacka 1.1 2. dispozitva rjeSenja).

Zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzitelj pobija rjeSenje
Kantonalnog suda zbog povrede Zakona o upravnom sporovima, povrede federalnog zakona
ili drugog federalnog propisa koja je mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari. U obrazloZenju
navodi da osporeno rjesnje nije ispravno, te da je u zakonskom roku od 30 dana podnio tuzbu,
racunajuci od dana kada je rjeSenje zaprimio, a da nacin na koji je dosao do rjeSenja ne utice
na blagovremenost tuzbe kako to pogre$no smatra prvostepeni sud iznoseci stav da ¢lan 18.
stav 2. Zakona 0 upravnim sporovima ne propisuje objektivni rok zastare. Ponavlja navode
isticane i u tuzbi da je u posjed osporenog rjeSenja dosao nakon podnosenja zahtjeva za
pristup informacijama tokom 2021. godine. Kako se u konkretnom radilo o zemljistu koje je
pripadalo Zeljeznicama, odnosno da se radi o imovini JP Zeljeznice F BiH, to je postupak koji
je prethodio donosenju osporenog rjesenja od 05.06.2000. godine voden bez tuzitelja, pa je
povrijedeno njegovo pravo i neposredni interes, tako da mu pripada pravo na podnosenje
tuzbe. Smatra da je prvostepeni sud pobijanim rjeSenjem kojim je obacio tuzbu u potpunosti
zanemario odredbu ¢lana 2. Zakona o upravnim sporovima.



Tuzeni je u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje naveo da u svemu ostaje
pri stavu zauzetom u pobijanoj odluci.

Nakon $to je ispitao zakonitost pobijane odluke u vezi sa navodima zahtjeva tuzitelja
za vanredno preispitivanje sudske odluke u skladu s odredbama ¢lana 45. Zakona o upravnim
sporovima ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 9/05) u granicama zahtjeva i povreda
propisa navedenih u zahtjevu, ovaj sud je nasao da je zahtjev neosnovan i odlucio kao u izreci
presude iz sljedecih razloga:

Clanom 18. Zakona o upravnim sporovima, propisano je da se upravni spor pokreée
tuzbom(stavl). Tuzba se podnosi u roku od 30 dana od dana dostavljanja upravnog akta
stranci koja podnosi tuzbu (stav 2). Rok iz stava 2. ovog ¢lana vazi i za nadleznog
pravobranioca i ombudsmena kada su ovlasteni za podnoSenje tuzbe ako im je upravni akt
dostavljen, a ako im akt nije dostavljen tuzbu mogu podnijeti u roku od 60 dana od dana
dostavljanja upravnog akta stranci u ¢iju korist je upravni akt donesen (stav 3).

Clanom 2. stav 1. Zakona 0 upravnim sporovima, propisano je da pravo pokretanja
upravnog spora ima pojedinac ili pravno lice ako smatra da mu je upravnim aktom
povrijedeno neko pravo ili neposredni li¢ni interes zasnovan na zakonu, te pod istim uslovima
pojedinac ili pravno lice koji su u€estovali u upravnom postupku radi zastite svojih prava ili
pravnih interesa (zainteresovano lice):

Prema obrazloZenju pobijanog rjesenja prvostepeni sud tuzbu tuzitelja podnesenu dana
08.04.2022. godine (u obrazlozenju rjeSenja pogresno naveden datum 31.03.2022. godine) je
odbacio kao neblagovremenu, primjenom clana 25. stav 1. tacka 1. Zakona o upravnim
sporovima, naSavsi da je podnesena nakon proteka zakonskog roka od 30 dana, obzirom da
nije sporno da u upravnom postupku kod donosenja rjesenja od 05.06.2000. godine isto nije
dostavljeno tuZitelju niti je tuZitelj uestvovao u tom postupku (rjesavalo se o zahtjevu C. M.
za preuzimanje i dodjelu zemljista, a u svrhu legalizacije stambenog objekta), a da naknadno
saznanje za rjeSenje i dostavljanje istog tuzitelju kroz postupak po zahtjevu od 30.11.2021.
godine, podnesenom u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama ne moze smatrati
da od tada tuzitelju moze teci zakonski rok za podnoSenje tuzbe jer je to u suprotnosti sa
¢lanom 18. stav 2. Zakona o upravinim sporovima, prama kojem se tuzba podnosi u roku od
30 dana od dana dostavljanja upravnog akta stranci. Pri tom prvostepeni sud je iznoseci
razloge za svoju odluku naveo i to da sa danom dostavljanja rjeSenja u skladu sa spomenutim
Zakonom o slobodi pristupa informacijama (,,Sluzbene novine F BiH* broj 32/2001 1 48/11),
za tuzitelja je mogao poceti te¢i rok samo za obnovu postupka, jer se radi o vanrednom
pravnom lijeku u upravnom postupku koji se moze koristiti nakon isteka roka za zalbu kao
redovnog pravnog lijeka odnosno nakon okoncanja redovnog upravnog postupka, a kako je
nesporno da je redovni upravni postupak u ovoj upravnoj stvari istekao, to tuzitelj predmetno
rjeSenje viSe nema mogucnosti osporavati u redovnom postupku nego samo vanrednim
pravnim lijekom — obnovom postupka, a da sustina razloga za obnovu postupka propisanog
Clanom 246. stav 1. tackom 9) Zakona o upravnom postupku (SI. Novine F BiH broj:
2/98,48/99 i1 61/22) i jeste to Sto osobi koja je trebala da sudjeluje u svojstvu stranke nije bila
data moguénost da sudjeluje u postupku, a sto je upravo situacija kod tuzitelja

DonoSenjem pobijanog rjeSenja prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon niti
pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari.



Naime, kako je tuzba predata sudu neposredno dana 08.04.2022. godine pravilno je
primjenom navedenih zakonskih odredbi ista odbacena kao neblagovremena, buduci da se rok
za podnoSenje tuzbe nije mogao raCunati od dana kada je tuzitelj saznao za rjeSenje
(dostavljeno u postupku pristupa informacijama), a kako se to pogresno navodi u zahtjevu
nego u roku koji je propisan ¢lanom 18. Zakona o upravnim poslovima, dakle u roku koji je
tekao za stranku u ovom slu¢aju C. M.. Naime, kako iz sadrzaja upravnog spisa (na strani 2.
rjeSenja stoji naznaka u vidu zabiljeSke sa potpisom stranke) proizlazi da je rjeSenje
imenovani zaprimio sa danom donoSenja samog rjeSenja odnosno dana 05.06.2000. godine, to
je sa danom 05.07.2000. godine istekao rok za tuzbu kako za tu stranku tako i za svako trece
lice, a time i za tuzitelja koji tvrdi da je donoSenjem tog rjeSenja povrijedeno mu njegovo
pravo na imovinu. Dakle, pravilno prvostepeni sud zakljuCuje da je tuziteljeva tuzba
neblagovremena, obzirom da nije ni imao svojstvo stranke u upravnom postupku prilikom
donosenja osporenog rjeSenja, pa Mu stoga rjeSenje nije ni dostavljeno, a da se rok za
podnosenje tuzbe iz ¢lana 18. Zakona o0 upravnim sporovima odnosi na stranke koje su
ucestvovale u upravnom postupku, kojima je rjeSenje dostavljeno. To znaci da u tom roku koji
tece za stranke, je i svako tre¢i koji smatra da mu je neko njegovo pravo ili interes
povrijedeno mogao podnijeti tuzbu, odnosno pokrenuti upravni spor, pa i tuzitelj a nikako
protekom tog roka. | po shvatanju i ovog suda tuzitelju je danom dostavljanja rjeSenja u
skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama, mogao samo poceti te¢i rok za obnovu
postupka (vanredni pravni lijek), a nikako rok za podnosenje tuzbe. Kako je nesporno da je
redovni upravni postupak u ovoj upravnoj stvari zavrsen, da je rjeSenje od 05.06.2000. godine
konacno to tuzitelj predmetno rjeSenje viSe nema moguénosti osporavati u redovnom
postupku nego eventualno samo vanrednim pravnim lijekom u obnovi postupka.

Obzirom na iznijete razloge zahtjev se ukazuje neosnovanim a rjeSenje prvostepenog
suda pravilno 1 zakonito, pa je na osnovu ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima
zahtjev odbijen.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Kovac Jasmina, s.r. Jahjaefendi¢ Jasmin, S.r.



