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Broj: 43 0 P 232307 25 Rev
Sarajevo, 16.09.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija Slavice Cindrak, kao predsjednice vijeéa, dr. sc. Danice Sain i Suada Kurtoviéa, kao
¢lanova vijec¢a, U pravnoj stvari tuzitelja: 1. Daji¢-Vardo Amira, Ulica Tali¢a brdo broj 13,
Zenica, 2. Sari¢ Mensura, Ulica Ferhad pase Sokolovi¢a, Lamela 4/2. Bihaé, 3. Rizvanovi¢
Harun, Ulica LondZza broj 90/9 Zenica, 4. Martinovi¢ Sanja, Ulica Stara CarSija broj 2. Zenica,
5. Muhamedagi¢ Emina, Ulica Cekrekéije broj 212. Visoko, 6. Bukurevi¢-Ahié Sabina, Ulica
Visockih brigada broj 40. Visoko, 7. Mehi¢ Agir, Luke b.b. Opéina Zepée, 8. Kazagi¢ DZzemila,
Ulica Zaima Imamoviéa broj 20 Gorazde, koje zastupaju punomoénici Emir Colakovié i Nina
Dragolji¢, advokati iz Zenice, protiv tuzene Federacije BiH, Vlade Federcije BiH, koju zastupa
Federalno pravobranilastvo, Ulica Alipasina broj 6/14 Sarajevo, radi utvrdivanja, zastite i
otklanjanja diskriminacije i naknade Stete, vrijednost spora 36.571,15 KM, odlucujuéi o reviziji
tuzene protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj: 43 0 P 232307 25 Gz od 08.04.2025.
godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 16.09.2025. godine, donio je:

PRESUDU

Revizija se usvaja, drugostepena presuda preinacava, zalba tuzitelja odbija i
prvostepena presuda potvrduje.

Tuzitelji su duzni tuzenoj naknaditi tro§kove sastava revizije u iznosu od 1.440,00 KM,
u roku od 30 dana.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Zenici broj 43 0 P 232307 23 P od
29.11.2024. godine odluceno je:

,,Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Utvrduje se da su odredbe Zakona o platama i naknadama u organima vlasti Federacije BiH
(“Sluzbene novine F BiH" br.45/10, 111/12, 20/17) 1 to ¢lan 20. u tabelarnom dijelu, poglavlja
V i VII (koeficijent 4,85 za pomoc¢nika 1 4,50 za Sefa unutraSnje organizacione jedinice)
diskriminiraju¢e za tuzitelje posmatraju¢i koeficijente drugih drzavnih sluzbenika koji
obavljaju iste ili slicne poslove kao skupina poreznih rukovodecih sluzbenika. Ovim odredbama
se vrsi direktna diskriminacija u odnosu na radna mjesta koja su navedena u LILIII 1 IV dijelu
tabelarnog pregleda tog ¢lana, jer je tuziteljima - kao pomoénicima Porezne uprave i Sefovima
unutras$njih organizacionih jedinica odreden znacajno manji koeficijent u odnosu na tu skupinu.

Utvrduje se da je tuzena donoSenjem Odluke broj: 1067/2022 od 14.07.2022. godine o
posebnim uslovima rada i dodatku na placu zaposlenim u Poreznoj upravi Federacije BiH
izvrSio indirektnu diskriminaciju prema tuziteljima na nacin da je utvrdio poseban dodatak na



placu skupini zaposlenika koji su zaposleni u IT Sektoru Porezne uprave, pobliZze nabrojana
radna mjesta u samoj odluci, a da to istovremeno nije ucinio u odnosu na tuzitelje, ¢ime nije
ispostovao Zakljucak Parlamenta FBiH.

Nalaze se tuzenoj da tuziteljima na ime naknade $tete isplati ukupno iznos od 94.814,62 KM
od Cega:

Tuziteljici Daji¢-Vardo Amiri za period od 01.08.2022.godine do 03.06.2024.godine novcéani
iznos od 12.107,33 KM, sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama poc¢ev od dana
podnosenja tuzbe do isplate u roku od 30 dana;

Tuziteljici Sarié Mensuri za period od 01.08.2022.godine do 03.06.2024.godine novéani iznos
od 13.048,96 KM, sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama pocev od dana podnosenja
tuzbe do isplate u roku od 30 dana;

Tuzitelju Rizvanovi¢ Harunu za period od 01.08.2022.godine do 03.06.2024.godine novc¢ani
iznos od 12.107,28 KM, sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama pocev od dana
podnosenja tuzbe do isplate u roku od 30 dana;

Tuziteljici Martinovi¢ Sanji za period od 01.08.2022.godine do 03.06.2024.godine novc¢ani
iznos od 12.130,87 KM, sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama pocev od dana
podnosenja tuzbe do isplate u roku od 30 dana;

Tuziteljici Muhamedagi¢ Emini za period od 01.08.2022.godine do 03.06.2024.godine nov¢ani
iznos od 12.107,32 KM, sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama pocev od dana
podnosenja tuzbe do isplate u roku od 30 dana;

Tuziteljici Bukurevi¢-Ahi¢ Sabini za period od 01.08.2022.godine do 03.06.2024.godine
novcani iznos od 12.107,30 KM, sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama pocev od
dana podnoSenja tuzbe do isplate u roku od 30 dana;

Tuzitelju Mehi¢ ASiru za period od 01.02.2023.godine do 03.06.2024.godine novcani iznos od
9.098,25 KM, sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama pocev od dana podnoSenja tuzbe
do isplate u roku od 30 dana;

Tuziteljici Kazagi¢ Dzemili za period od 01.08.2022.godine do 03.06.2024.godine novcani
iznos od 12.107,31 KM, sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama pocev od dana
podnosenja tuzbe do isplate u roku od 30 dana.*

Sud se oglaSava stvarno nenadlezenim za odlucivanje o zahtjevu tuZitelja kojim se trazi da se
obaveze tuzena da preduzme neophodne mjere u skladu sa Zaklju¢kom Parlamenta FBiH 01-
02-1332/21 od 28.04.2022.godine kako bi se prestalo sa krSenjem prava prema tuziteljima, te
kako bi se jednako postupalo prema tuziteljima s ciljem otklanjanja sistemske dugogodiSnje
diskriminacije, te se tuzba u tom dijelu odbacuje.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka u iznosu od 23.266,20 KM, kao
neosnovan.

Obavezuju se tuzitelji da tuzenoj naknade troskove postupka u iznosu od 2.400,00 KM, sve u
roku od 30 dana.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 43 0 P 232307 25 Gz od
08.04.2025. godine zalba tuzitelja je djelimi¢no uvazena, presuda broj: 43 0 P 232307 23 P od
29.11.2024. godine (stav drugi, treci, Cetvrti i peti izreke) preinacena kako slijedi:

,Utvrduje se da je tuzena donoSenjem Odluke broj: 1067/2022 od 14.07.2022. godine o
posebnim uslovima rada i dodatku na placu zaposlenim u Poreznoj upravi Federacije BiH
izvrsila indirektnu diskriminaciju prema tuziteljima na nacin da je utvrdila poseban dodatak na



placu skupini zaposlenika koji su zaposleni u IT Sektoru Porezne uprave, pobliZze nabrojana
radna mjesta u samoj Odluci, a da to istodobno nije uc¢inila u odnosu na tuzitelje na koji nacin
je zanemarila Zakljucak Parlamenta Federacije BiH, broj: 01-02-1332/21 od 28.04.2022.
godine.

Slijedom navedenog utvrdenja, obavezuje se tuZzena na preduzimanje potrebnih mjera u
skladu sa Zakljuckom Parlamenta Federacije BiH, broj: 01-02-1332/21 od 28.04.2022. godine
u svrhu prestanka krSenja prava tuzitelja, jednakog postupanja prema njima, te otklanjanja
sistemske dugogodis$nje diskriminacije.

Obavezuje se tuzena da tuziteljima naknadi materijalnu Stetu u ukupnom iznosu od
94.814,62 KM, pojedinac¢no svakom tuzitelju, kako slijedi:

Daji¢-Vardo Amiri za period od 01.08.2022.godine do 03.06.2024.godine iznos od
12.107,33 KM, sa zakonskim zateznim kamatama od podnosSenja tuzbe do isplate u roku od
trideset dana;

Sarié Mensuri za period od 01.08.2022.godine do 03.06.2024.godine iznos od 13.048,96
KM, sa zakonskim zateznim kamatama od podnoSenja tuzbe do isplate u roku od trideset dana;

Rizvanovi¢ Harunu za period od 01.08.2022.godine do 03.06.2024.godine iznos od
12.107,28 KM, sa zakonskim zateznim kamatama od podnoSenja tuzbe do isplate u roku od
trideset dana;

Martinovi¢ Sanji za period od 01.08.2022.godine do 03.06.2024.godine iznos od
12.130,87 KM, sa zakonskim zateznim kamatama od podnosSenja tuzbe do isplate u roku od
trideset dana;

Muhamedagi¢ Emini za period od 01.08.2022.godine do 03.06.2024.godine iznos od
12.107,32 KM, sa zakonskim zateznim kamatama od podnoSenja tuzbe do isplate u roku od
trideset dana;

Bukurevi¢-Ahi¢ Sabini za period od 01.08.2022.godine do 03.06.2024.godine iznos od
12.107,30 KM, sa zakonskim zateznim kamatama od podnosenja tuzbe do isplate u roku od
trideset dana;

Mehi¢ ASiru za period od 01.02.2023.godine do 03.06.2024.godine iznos od 9.098,25
KM, sa zakonskim zateznim kamatama od podnoSenja tuzbe do isplate u roku od trideset dana;

Kazagi¢ DZemili za period od 01.08.2022.godine do 03.06.2024.godine iznos od
12.107,31 KM, sa zakonskim zateznim kamatama od podnoSenja tuzbe do isplate u roku od
trideset dana.

Obavezuje se tuzena da tuziteljima naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu
12.285,55 KM, dok se tuzbeni zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka, preko
dosudenog iznosa, odbija kao neosnovan.

U preostalom dijelu osporena presuda ostaje neizmijenjena.*

Protiv drugostepene presude tuzena je blagovremeno izjavila reviziju zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP i pogreSne primjene materijalnog prava, sa
prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, uz
naknadu troSka sastava revizije u iznosu od 1.440,00 KM ili da se pobijana presuda ukine 1
predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzitelji su predlozili da se ista odbije kao neosnovana.



Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku FBiH* (u daljem tekstu
ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Revizija je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za zastitu od diskriminacije na nacin da se utvrdi
diskriminacija rukovodecih drzavnih sluzbenika iz ¢lana 6. Zakona o drzavnoj sluzbi FBiH?, a
u vezi sa ¢lanovima 10. i 12. istog zakona, u koju kategoriju spadaju rukovodioci Kantonalnih
poreznih ureda-pomocnici direktora Porezne uprave FBiH, pomoc¢nici direktora u SrediSnjem
uredu Federacije BiH, Sefovi odsjeka i ispostava, dakle rukovodeci sluzbenici 1 ostali drzavni
sluzbenici zaposleni u Poreznoj upravi FBiH, medu koje spadaju i tuzitelji, u odnosu na druge
rukovodece 1 ostale sluzbenike u drugim federalnim organima i institucijama, a sve u skladu sa
odredbama Zakona o zabrani diskriminacije® - ZZD.

Zahtjevom u tuzbi je trazeno i da se utvrdi da su odredbe Zakona o pla¢ama i naknadama
u organima vlasti Federacije BiH* i to ¢lan 20. u tabelarnom dijelu, poglavlja V i VII
(koeficijent 4,85 za pomoc¢nika 1 4,50 za Sefa unutraSnje organizacione jedinice)
diskriminiraju¢e za tuzitelje posmatrajué¢i koeficijente drugih drzavnih sluzbenika koji
obavljaju iste ili sli¢ne poslove kao skupina poreznih rukovode¢ih sluzbenika, kao i da se ovim
odredbama vrsi direktna diskriminacija u odnosu na radna mjesta koja su navedena u LILIII 1
IV dijelu tabelarnog pregleda tog ¢lana, jer je tuziteljima - kao pomo¢nicima Porezne uprave i
Sefovima unutrasnjih organizacionih jedinica odreden znac¢ajno manji koeficijent u odnosu na
tu skupinu, sto je prvostepeni sud odbio, a drugostepeni sud to prihvatio.

U revizionom postupku tuzitelji, takode, traze da se utvrdi da su dodatno indirektno
diskriminisani po osnovu Odluke o posebnim uslovima rada i dodatku na plac¢u zaposlenim u
Poreznoj upravi FBiH®, kojom je propisan dodatak na platu na radnim mjestima na kojim se
obavljaju slozeni informaticko-aplikacijski poslovi u organizacionim jedinicama Porezne
uprave FBiH, medu kojima nisu tuZitelji, ¢ime nije ispoStovan Zakljuc¢ak Parlamenta FBiH.

Predmet spora je i zahtjev za naknadu stete koja se ogleda u razlici manje isplacene
plate u odnosu na platu koja bi tuZziteljima bila ispla¢ena da je tuZzena postupila po Zakljuc¢ku
Parlamenta FBiH i pravo na dodatak utvrdila u odnosu na sve zaposlenike Poreske uprave
FBiH, medu kojima su 1 tuZitelji.

U prvostepenom postupku je utvrdeno da je Vlada FBiH, na prijedlog Federalnog
ministarstva finansija donijela Odluku o posebnim uslovima rada i dodataka na placu
zaposlenim u Poreznoj upravi F BiH broj 1067/2022 od 14.07.2022.godine, kojom su odredena
radna mjesta sa posebnim uslovima rada uzrokovanih pove¢anom odgovornoscu (digitalizacija)
za upravljanje i sigurnost cjelokupnog informacionog sistema Porezne uprave FBiH. U pitanju
su: radna mjesta na kojima se obavljaju slozeni informacijsko-aplikacijski poslovi u
organizacionim jedinicama: a.) Sektor za informacionu tehnologiju : 1. Rukovodilac sektora-
pomoénik direktora, 2. Sef Odsjeka za projektovanje, razvoj i implementaciju IT sistema,
Strucni savjetnik za projektovanje, razvoj i implementaciju informacionog sistema, Stru¢ni
savjetnik-projektant raCunarske mreze i mrezno-komunikacijskih servisa, Stru¢ni savjetnik-

1 ,,Sluzbene novine FBiH* broj: 53/03, 73/05, 19/06, 98/15

2 ,,Sluzbene novine FBiH" broj: 29/2003, 23/2004, 39/2004, 54/2004, 67/2005, 8/2006,
77/2006 - odluka US, 34/2010 - odluka US, 45/2010 - dr. zakon, 4/2012, 99/2015 i 9/2017
- odluka Ustavnog Suda

3 ,Sluzbeni glasnik BiH” broj: 59/09 i 66/16

4 “Sluzbene novine FBiH" broj: 45/10, 111/12, 20/17

5 ,Sluzbene novine FBiH* broj: 57/22



senior programer, Visi strucni saradnik-razvojni programer, Visi stru¢ni saradnik-razvoj i
odrzavanje web stranica, Strucni saradnik-programer. 3. Sef Odsjeka za odrzavanje sistema i
podrsku korisnicima IT sistema, Struéni savjetnik za odrzavanje i podrsku informacionog
sistema, Visi stru¢ni saradnik za mreznu 1 komunikacijsku podrsku, Visi strucni saradnik-
administrator mreze, Visi stru¢ni saradnik-administrator baze podataka. U tacki IV odluke se
navodi da visina dodatka na platu zaposlenim u Poreznoj upravi, rasporedenim na radnim
mjestima iz tacke II ove Odluke, iznosi 30% od osnovne place.

Posto Odluka nije donesena i u odnosu na tuzitelje, oni smatraju da su na ovaj na¢in
diskriminisani.

Postupajuci po zahtjevu tuzitelja prvostepeni sud je isti odbio kao neosnovan utvrdivsi
da nema diskriminacije prema tuziteljima i da zbog toga nema ni osnova za naknadu Stete, koja
bi se odnosila na razliku plate u utuzenom periodu koju su tuzitelji dobili i plate koju bi dobili
da im je bio priznat dodatak na platu od 30% u naznac¢enim periodima.

Drugostepeni sud je utvrdio da je tuzena donosenjem Odluke od 14.07.2022.godine o
posebnim uslovima rada i dodatku na placu zaposlenim u Poreznoj upravi FBiH izvrSila
indirektnu diskriminaciju prema tuziteljima jer za njih nije odlukom utvrden poseban dodatak
na platu kao sto je utvrden skupini zaposlenika u IT sektoru porezne uprave, pa im je dosudena
i naknada materijalne Stete zbog ucinjene diskriminacije.

Prvostepeni sud je nasao da postoji razumno opravdanje i legitiman cilj koji opravdava
razli¢ito postupanje prema zaposlenim u IT sektoru i tuzitelja. Nalazi da su tuzitelji tokom
postupka sa stepenom vjerovatno¢e dokazali da postoji razli¢ito postupanje ali da nisu dokazali
da je to razliito postupanje utemeljeno na jednom od zabranjenih osnova te sa stepenom
vjerovatnoce nije dokazano postojanje komparatora kao osobe ili grupe osoba koja se nalazi u
istoj ili sli¢noj situaciji. Nalazi da je tuzena dokazala da tuzitelji nisu u sli¢noj ili usporedivoj
situaciji sa svojim komparatorom i da se razlika u postupanju ne zasniva na pravno zasti¢enoj
osnovi nego na drugim objektivnim razlozima.

Drugostepeni sud smatra da Zaklju¢ak (koji nije potpisan ni od jednog doma
Parlamenta), na osnovu kojeg je donesena Odluka Vlade o posebnim uslovima rada i dodatku
na placu zaposlenim u Poreznoj upravi Federacije BiH, nije proveden, da su tuzitelji
zaposlenici Porezne uprave Federacije BiH kao i zaposleni u IT sektoru Porezne uprave, koji
su dobili poseban dodatak na platu u visini od 30%, drzavni sluzbenici sa visokom stru¢nom
spremom pa da je apsurdna fakticka situacija da tuzitelji kao rukovodeci sluzbenici imaju manju
platu od drzavnih sluzbenika kojim su pretpostavljeni i njima rukovode. Smatra drugostepeni
sud da razlog za donoSenje oznacene odluke, naveden u prijedlogu Porezne uprave FBiH broj
13/06/11-02-1-469/22 od 21.03.2022.godine, spre¢avanje daljeg odliva kadrova iz IT sektora,
ne predstavlja opravdan razlog za izuzetak od principa jednakog postupanja, propisanog
odredbom ¢lana 5. ZZD. Nalazi da tuZena, na koju je prenesena obaveza dokazati suprotno to
nije uspjela, odnosno da nije dokazala da donosenjem i provedbom navedene odluke nije doslo
do diskriminacije, odnosno da u postupku sa stepenom sigurnosti nije dokazano da tuzitelji nisu
u sli¢noj ili usporedivoj situaciji sa svojim komparatorom ili da se razlika u postupanju ne
zasniva na pravno za$ti¢enoj osnovi, ve¢ na nekim drugim objektivnim razlozima i da nije
dokazala sa dostatnim stepenom sigurnosti da je razlicito postupanje bilo objektivno opravdana
i proporcionalna mjera. Smatra drugostepeni sud da je indirektna diskriminacija prema
tuziteljima provedena tako $to je tuzena utvrdila poseban dodatak na placu grupi zaposlenih u



IT sektoru Porezne uprave, a ne i u odnosu na tuzitelje na Sta je bila obavezna Zakljuckom
Parlamenta Federacije BiH.

U vezi s tim zakljucuje da je osnovan i zahtjev tuzitelja za naknadu materijalne Stete na
koju imaju pravo primjenom odredbi ¢lana 12. stav 1. tacka c. ZZD i ¢lana 154. 1 155. Zakona
0 obligacionim odnosima® - ZOO u visini dodatka na placu od 30%, kako je utvrdeno
finansijskim vjestacenjem.

Presuda drugostepenog suda, po ocjeni ovog suda, nije zakonito donesena.

Prema ¢lanu 14. Evropske konvencije — Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj
konvenciji osigurava se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao $to su spol, rasa, boja koze,
jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,
povezanost s nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

Clanom 1. stav 1. ZZD propisano je da se ovim zakonom uspostavlja okvir za
ostvarivanje jednakih prava i moguénosti svim licima u Bosni i Hercegovini 1 ureduje sistem
zaStite od diskriminacije. Stavom 2. regulisano je da u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine
i medunarodnim standardima koji se odnose na ljudska prava i osnovne slobode, ovim zakonom
utvrduju se odgovornosti i obaveze zakonodavne, sudske i izvr$ne vlasti u Bosni i Hercegovini,
kao 1 pravnih lica 1 pojedinaca koji vrSe javna ovlastenja (u daljnjem tekstu: nadlezne institucije
Bosne i Hercegovine), da svojim djelovanjem omoguce zastitu, promoviranje i stvaranje uslova
za jednako postupanje.

Odredbom c¢lana 2. stav 1. ZZD je propisano da ¢e se diskriminacijom, u smislu ovog
zakona, smatrati svako razli¢ito postupanje ukljucujuéi svako isklju¢ivanje, ogranicavanje ili
davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu
ili grupi lica i onima koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu njihove rase, boje
koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, invaliditet, starosna dob, nacionalnog ili socijalnog
porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja,
¢lanstva u sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja, drustvenog polozaja i spola, seksualne
orijentacije, rodnog identiteta, spolnih karakteristika, kao i svaka druga okolnost koja ima za
svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemogu¢i ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili
ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima Zivota.

Stavom 2. istog ¢lana regulisano je da se zabrana diskriminacije primjenjuje na sve
javne organe kao 1 na sva fizicka ili pravna lica, 1 u javnom 1 u privatnom sektoru, u svim
oblastima, a narocito: zaposlenja, ¢lanstva u profesionalnim organizacijama, obrazovanja,
obuke, stanovanja, zdravstva, socijalne zastite, dobara i usluga namijenjenih javnosti i javnim
mjestima, te obavljanja privrednih aktivnosti i javnih usluga.

Odredbom ¢lana 3. stav 1. ZZD je propisano da je neposredna diskriminacija svako
razlicito postupanje po osnovama odredenim ¢lanom 2. ovog zakona, odnosno svako djelovanje
ili propustanje djelovanja kada je neko lice ili grupa lica dovedena ili je bila ili bi mogla biti
dovedena u nepovoljniji poloZaj za razliku od nekog drugog lica ili grupe lica u sli¢nim
situacijama.

6 "Sluzbeni list RBiH" broj: 2/92, 13/93, 13/94 i "Sluzbene novine FBiH" broj: 29/03 i
42/11



Stavom 2. istog ¢lana propisano je da posredna diskriminacija podrazumijeva svaku
situaciju u kojoj, naizgled neutralna odredba, kriterij ili praksa ima ili bi imala u¢inak dovodenja
nekog lica ili grupe lica u odnosu na osnove definirane u ¢lanu 2. stavu 1. ovog zakona u
nepovoljan ili manje povoljan polozaj u odnosu na druga lica.

Clanom 5. istog zakona regulisano je da zakonske mijere i radnje nece se smatrati
diskriminacijskim ako su zasnovane na objektivnoj i razumnoj opravdanosti. Sljedece mjere
nece se smatrati diskriminacijskim kada se njima ostvaruje legitiman cilj 1 ako postoji razuman
odnos proporcionalnosti izmedu sredstava koja se koriste i cilja koji se nastoji realizirati i kada:
a) proizilaze iz provodenja ili donoSenja privremenih posebnih mjera osmisljenih bilo da se
sprijece ili nadoknade $tete koje lica trpe a koje su odredene osnovama navedenim u ¢lanu 2.
ovog zakona 1 to narocito za pripadnike ugrozenih grupa, kao $to su: invalidna lica, pripadnici
nacionalnih manjina, zene, trudnice, djeca, omladina, starija lica i druga drustveno iskljucena
lica, civilne Zrtve rata, Zrtve u krivicnim postupcima, raseljena lica, izbjeglice i azilanti;
odnosno da se omoguéi njihovo puno ucesce u svim oblastima zivota.

Rjesavajuci o prigovorima u reviziji relevantnim za donosenje odluke, ovaj sud nalazi
da je neosnovan prigovor revidenta o nenadleznosti suda kao i neblagovremenosti podnesene
tuzbe, Sto pravilno i detaljno obrazlaze prvostepeni sud na strani 33. i 34. svoje odluke, a
prihvata drugostepeni sud.

Prema ¢lanu 13. ZZD rok za podnoSenje tuzbe na osnovu ¢lana 12. ovog zakona iznosi
tri godine od dana saznanja o u¢injenoj povredi prava, a najdalje pet godina od dana ucinjenja
povrede. Kod kontinuirane diskriminacije rok se racuna od dana posljednje ucinjene radnje.
Rokovi se ne racunaju u slucajevima sistemske diskriminacije.

Odluka, kojom tuzitelji smatraju da su diskriminisani je donesena 14.07.2022. godine,
naknada Stete se potrazuje od 2022. godine, a tuzba je podnesena 14.07.2023. godine, $to znaci
da nije protekao ni rok od tri godine, pa potrazivanje u svakom slucaju nije zastarjelo.

Revident ukazuje da se pravilno Odlukom Vlade FBiH broj 1067/2022 od
14.07.2022.godine utvrduju radna mjesta kod kojih postoje posebni uslovi rada zbog obavljanja
poslova na kojima je doslo do povecane odgovornosti za upravljanje i sigurnost cjelokupnog
informacionog sistema Porezne uprave FBiH, kao posljedica digitalizacije procesa koji se
izvrSavaju putem sloZenih Informati¢ko-aplikacijskih poslova nad podacima koji se smatraju
poreznom tajnom, zatim slozeni informaticko-aplikacijski poslovi, kao i visina dodatka na platu
koji pripada zaposlenim koji obavljaju navedene poslove. U tacki IV Odluke se navodi da visina
dodatka na platu zaposlenim u Poreznoj upravi rasporedenim na radnim mjestima iz tacke II
ove odluke iznosi 30% od osnovne plate i da na taj nacin nije po€injena diskriminacija prema
tuziteljima.

Prema toj odluci dodatak na platu navedenim zaposlenicima u IT sektoru, suprotno
navodima tuZzitelja, se ne daje samo iz razloga ¢uvanja poreske tajne, koju su duzni da ¢uvaju
svi zaposlenici poreske uprave, nego i iz razloga povecane odgovornosti za upravljanje i
sigurnost cjelokupnog informacionog sistema Porezne uprave FBiH, kao posljedica
digitalizacije procesa koji se izvrSavaju putem slozenih informati¢ko-aplikacijskih poslova nad
podacima koji se smatraju poreznom tajnom, zatim sloZeni informaticko-aplikacijski poslovi.
Takoder, prema utvrdenju nizestepenog suda, od Federalnog ministarstva finansija, u ¢ijem
sastavu je i Poreska uprava, je podnijet zahtjev Vladi FBiH za hitno postupanje i djelovanje u



vezi sa alarmantnom situacijom za odrzivost informacionog sistema Porezne uprave i odliva
stru¢nog IT kadra, koji apel i zahtjev je prethodio donoSenju navedene odluke.

Tuzitelji su u postupku trebali dokazati sa stepenom vjerovatnoce slijedecée ¢injenice: a)
da postoji razli¢ito postupanje; b) da je to razli¢ito postupanje utemeljeno na jednom od
zabranjenih osnova i ¢) postojanje komparatora ili hipotetiCkog komparatora, kao osobu ili
grupu osoba Kkoja se nalazi u sli¢noj situaciji kao i tuzitelji. Sa stepenom pretezne vjerovatnoce
tuzitelji nisu duzni dokazati diskriminatorski osnov i razli¢ito postupanje u odnosu na
komparatora.

Tuzeni, kao navodni pocinitelj vjerovatnost diskriminacije moze pobiti na dva nacina:
1. tako da u postupku sa stepenom sigurnosti dokaze da tuzitelji nisu u sli¢noj ili usporedivoj
situaciji sa svojim komparatorom ili 2. da se razlika u postupanju ne zasniva na pravno
zaSti¢enoj osnovi ve¢ na drugim objektivnim razlozima. Ukoliko ne uspije na navedeni nacin
pobiti vjerovatnost diskriminacije, navodni pocinitelj diskriminacije mora sa stepenom
sigurnosti dokazati da je razlicito postupanje bilo objektivno opravdana i proporcionalna mjera.

Po ocjeni ovog suda tuzitelji su tokom postupka sa stepenom vjerovatno¢e dokazali da
postoji razli¢ito postupanje, medutim nisu dokazali sa stepenom vjerovatnoce da je to razlicito
postupanje utemeljeno na jednom od zabranjenih osnova, te postojanje komparatora kao osobe
ili grupe osoba koja se nalazi u istoj ili slicnoj situaciji kao 1 tuzitelji.

Odredbama ¢lana 12a. Zakona o Poreznoj upravi FBiH' dato je ovlastenje Vladi F BIH
da na prijedlog Federalnog ministra finansija donese odluku kojom ¢e utvrditi pravo uposlenika
Porezne uprave F BiH koji rade na poslovima kod kojih postoje posebni uvjeti rada, poseban
dodatak u visini do 30% od osnovne place, §to znaci da je diskreciono pravo Vlade F BiH da
cijeni sve Cinjenice koje se ti¢u dodatka na placu odnosno posebne uslove rada i na osnovu tih
¢injenica donese odluku, a Odluka se odnosi na zaposlene koji obavljaju specifi¢ne slozene
informaticko - aplikacijske poslove na kojima je doslo do pove¢ane odgovornosti za upravljanje
I sigurnost cjelokupnog informacionog sistema Porezne uprave FBiH kao posljedice
digitalizacije procesa.

Dakle, suprotno navodima tuzitelja obaveza ¢uvanja porezne tajne nije bio razlog ni
opravdanje za donoSenje navedene odluke, nego povecanih rizika i odgovornost zaposlenika, a
poslovi iz navedene odluke zaposlenici u IT sektoru obavljaju pod poveéanim rizicima sa
poveéanom odgovorno$¢u §to predstavlja posebne uslove rada, a svakako se radi i 0
deficitarnim kadrovima, §to niZestepeni sud pravilno utvrduje iz prijedloga Ministarstva
finansija i apela upuéenog Vladi.

Ovaj sud cijeni da razumno opravdanje i legitiman cilj opravdava razli¢ito postupanje,
sve 1 ako se uzme da se radi o istoj ili sli¢noj skupini, imajuci u vidu poslove koje zaposlenici
u IT sektoru obavljaju u sklopu svog radnog mjesta sto se ogleda u tome da se radi o poslovima
koji zahtijevaju povecano optere¢enje, angazman i odgovornost u radu, te posebnu strucnost i
kompetencije imajuéi u vidu da ti poslovi obuhvataju odrzavanje cjelokupnog hardversko
softverskog poreznog sistema za podruéje cijele Federacije BiH, a minimalan zastoj
potencijalno moze uzrokovati gotovo nenadoknadivu Stetu za budzete Federacije BiH, kantona,
gradova, op¢ina, pravnih i fizi¢kih lica.

7 “Sluzbene novine FBiH” broj: 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 27/12, 7/13, 71/14, 91/15 i
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Tuzitelji se neosnovano pozivaju na Zakljucak Parlamenta F BiH, koji nije potpisan ni
od jednog Doma Parlamenta FBiH (njime se nalaze Vladi FBiH da utvrdi poslove u Poreznoj
upravi FBiH kod kojih postoje posebni uvjeti rada i procenat posebnog dodatka za te poslove
kako bi se otklonila nepravda i diskriminacija prema rukovodeé¢im sluzbenicima u FBiH u
odnosu na druge rukovodece sluzbenike u institucijama i zavodima u FBiH) s obzirom da se
istim posebno ne nalaze da se za poslove na radnim mjestima koje obavljaju tuzitelji reguliSu
identi¢ni platni razredi i koeficijenti kao za poslove na radnim mjestima koje tuzitelji pominju
u tuzbi, niti se nalaze da se poslovi na radnim mjestima koje obavljaju tuzitelji odrede kao
poslovi sa posebnim uslovima rada i da se za iste odredi dodatak na placu od 30%.

Donosenjem navedenog zakljucka Vlada FBiH se koristila svojim ovlastenjem iz ¢lana
12a stav 2. Zakona o Poreznoj upravi F BiH i donijela Odluku o posebnim uslovima rada i
dodatka na platu zaposlenim u Poreznoj upravi F BiH V. broj: 1067/22 od 14. 7. 2022.godine,
a samo Cinjenica da druga radna mjesta, odnosno radna mjesta tuzitelja nisu obuhvacena tom
odlukom ne moze znaciti da su predmetom diskriminacije.

Da bi doslo do prebacivanja tereta dokazivanja sa tuzitelja na tuZzenu prema odredbama
Clana 15. stav 1. ZZD tuzitelji trebaju uciniti vjerovatnim, odnosno dokazati prima facie
diskriminaciju (na prvi pogled) u okviru istih grupa kojim pripadaju, a tuzitelji to nisu u€inili,
pogotovo nisu ucinili vjerovatnim, ni dokazali prima facie diskriminaciju u okviru istih grupa
kojim pripadaju uzrokovanu propisima.

Dakle, tuZitelji su u tuzbi ukazali na razli¢ita radna mjesta u Poreznoj upravi F BiH i u
drugim federalnim organima i institucijama i na razliCite platne razrede i koeficijente za
odredivanje visina pla¢a za razli¢ita radna mjesta sa razli¢itim nazivima $to se nikako ne moze
smatrati diskriminacijom 1 nejednakim postupanjem prema tuZiteljima jer odredivanje razlic¢itih
platnih razreda i koeficijenata za odredivanje visina placa za razli¢ita radna mjesta i poslove u
Zakonu o placama 1 naknadama u organima Vlasti Federacije BiH 1 odredivanje dodatka na
placu u Zakonu i u Odluci o posebnim uslovima rada i dodatku na pla¢u zaposlenim u Poreznoj
upravi F BiH nije zasnovano ni na kakvom zabranjenom osnovu (individualna svojstva kao $to
su rasa, boje koze, jezik, vjera i sl. ili druga okolnost) u odnosu na tuzitelje i u okviru grupa
kojim pripadaju.

Ovaj sud ne nalazi da postoji diskriminacija, niti nejednako postupanje prema
tuziteljima u okviru istih grupa kojima tuZzitelji pripadaju ni po osnovu nekog od individualnih
svojstava (rasa, boja koze, jezik, vjera i st.), a ni po nekom drugom osnovu i okolnosti prema
definiciji iz ¢lana 2. stav | . ZZD, a regulativa iz ¢lana 20. i iz ostalih ¢lanova Zakona o placama
i naknadama u organima Vlasti Federacije BiH i Odluka o posebnim uslovima rada i dodatku
na placu zaposlenim u Poreznoj upravi F BiH nisu od strane nadleznog Ustavnog suda BiH
ocijenjeni ni kao neustavni, ni kao suprotni ratifikovanim medunarodnim konvencijama i
propisima, ni kao diskriminatorski, odnosno tuzena je dokazala da je za odredivanje navedenog
dodatka za zaposlenike IT sektora imala objektivno i razumno opravdan i legitiman cilj.

Dakle utvrdeno razli¢ito postupanje tuzitelja u smislu odredivanja razli¢itih platnih
razreda i koeficijenata rukovodecih drzavnih sluzbenika u Poreznoj upravi FBiH, u odnosu na
ostale rukovodeée drzavne sluzbenike i ostale drzavne sluzbenike, nije bilo uslovljeno
zabranjenim osnovom, odnosno navedeno je imalo legitiman cilj. TuZitelji nisu dokazali sa
stepenom vjerovatnosti da su navedeni rukovode¢i drzavni sluZbenici 1 odgovarajuci
komparatori, a s druge strane tuzena je dokazala da komparatori nisu odgovarajuci jer se ne radi
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o istim i sliénim poslovima, a samo definisanje zaposlenika navedenih kategorija rukovode¢im
drzavnim sluzbenicima u smislu Zakona o drzavnoj sluzbi i Zakona o organizaciji uprave, ne
stvara iste ili slicne okolnosti, a tuzena je dokazala da je imala legitiman cilj kod razli¢itog
postupanja.

S obzirom da tuzitelji nisu diskriminisani, posljedi¢no prednjem utvrdenju, sud je odbio
1 zahtjev tuzitelja da im tuzena nadoknadi Stetu, koja se odnosi na razliku plate u utuzenom
periodu koju su tuzitelji dobili i plate koju bi dobili da im je bio priznat dodatak na platu od
30% u naznacenim periodima, s obzirom da nije dokazano da je postupanjem tuzene, 0dnosno
njenim propustanjem, doslo do diskriminacije tuzitelja, koja je za posljedicu imala nastupanje
Stete u navedenom iznosu.

Nema uticaja na rjeSenje ove pravne stvari ni presuda ovog suda broj: 43 0 P 188930 22
Rev od 06.12.2022. godine na koju se, prilikom odlu¢ivanja, poziva drugostepeni sud. Ovo iz
razloga §to se u toj presudi radi o drugom Cinjenicnom osnovu na temelju kojeg je sud zakljucio
da tuzena nije sa stepenom sigurnosti dokazala da tuzitelji nisu u uporedivoj situaciji sa svojim
komparatorom niti da se razlika ne zasniva na pravno zaSti¢enoj osnovi niti da je razliito
postupanje bilo objektivna i proporcionalna mjera, na osnovu ¢ega je u toj odluci zakljuceno da
je tuzena donoSenjem spornog podzakonskog akta pocinila direktnu diskriminaciju prema
tuziteljima. Nasuprot tome, u ovom predmetu tuzena je dokazala da tuzitelji nisu u sli¢noj ni
uporedivoj situaciji sa svojim komparatorom, da se razlika u postupanju ne zasniva na pravno
zaSti¢enoj osnovi nego na drugim objektivnim razlozima, te da je razli¢ito postupanje bilo
objektivna i proporcionalna mjera, zbog ¢ega ovaj sud smatra da donoSenjem Odluke Vlade
FBiH od 14.07.2022. godine nije po¢injena diskriminacija prema tuziteljima.

Slijedom izlozenog, primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP, odlu¢eno je kao u izreci
presude.

Tuzena je uspjela u revizionom postupku pa joj je pored dosudenih troskova postupka,
primjenom odredbi ¢lana 386. stav 1., 387. stav 1., 395. stav 1. i 397. stav 2. ZPP, dosuden i
trosak sastava revizije u iznosu od 1.440,00 KM.

Predsjednica vije¢a
Slavica Cindrak, s.r.



