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Sarajevo, 15.07.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Sanele Kovaé-Grabonji¢ kao predsjednice vije¢a, Gorana Nezirovi¢a i Sanje Jaramaz-Dedi¢, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja ,,Sport Plus* d.o.0. Novi Travnik, ul. Stjepana Radic¢a
bb, Zenica, koga zastupa punomoénik Samir Cengié, advokat iz Sarajeva, protiv tuZene Opéine
Kakanj, ul. Branilaca broj 1, Kakanj, koju zastupa zastupnica po zakonu Vesna Ajanovic,
op¢inski pravobranilac, radi iSplate potrazivanja, vrijednost spora 24.968,45 KM, odlucujuéi o
reviziji tuzitelja protiv rjesenja Kantonalnog suda u Zenici broj: 43 0 Ps 230250 25 Gz od
26.02.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 15.07.2025. godine, donio je slijedece

RJESENJE

Revizija se dopusta i usvaja te drugostepeno rjeSenje ukida i predmet vraca
drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

O troSkovima postupka nastalim u povodu revizije odlucit ¢e se u kona¢noj odluci.
Obrazlozenje

Stavom prvim izreke prvostepene presude Opc¢inskog suda u Zenici broj 43 0 Ps 230250
23 Ps od 16.10.2024.godine naloZeno je tuzenoj da tuzitelju isplati iznos od 24.968,45 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.07.2021.godine pa do isplate, kao 1 da mu nadoknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 3.548,40 KM.
Stavom drugim izreke prvostepene presude odbijen je preostali dio zahtjeva tuzitelja za naknadu
troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 1.342,57 KM, dok je stavom tre¢im izreke odbijen
zahtjev tuZene za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 4.053,00 KM.

Stavom prvim izreke drugostepenog rjesenja Kantonalnog suda u Zenici broj: 43 0 Ps

230250 25 Gz od 26.02.2025. godine zalba tuzene je uvazena, prvostepena presuda ukinuta i
tuzba odbacena.
Stavom drugim izreke drugostepenog rjesenja odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova
nastalith u povodu Zalbe, dok je stavom tre¢im izreke naloZeno tuZitelju da tuZenoj naknadi
troSkove postupka u iznosu od 3.060,00 KM, dok je u preostalom dijelu zahtjev tuZene za
naknadu troskova postupka odbijen.

Protiv drugostepenog rjeSenja, pozivom na odredbe ¢lana 237. stav 4. tacka 1. i 2. Zakona
o parnicnom postupku, reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj i to zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija dopusti
I uvazi te drugostepeno rjesenje preinaci tako da se zalba tuzene odbije i prvostepena presuda



potvrdi, uz obavezivanje tuzene na naknadu troSkova nastalih u povodu revizije, ili pobijano
rjesenje ukine 1 predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuzena je osporila osnovanost revizijskih prigovora i
predlozila da se revizija odbaci kao nedozvoljena ili odbije kao neosnovana.

Ispitujuci pobijano rjeSenje u granicama propisanim odredbom c¢lana 241. stav 2. U vezi
sa ¢lanom 254. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP), ovaj revizijski sud
je odlucio:

Revizija je dopustena i osnovana.

Prema odredbi ¢lana 254. stav 1. ZPP stranke mogu izjaviti reviziju i protiv rjesenja
drugostepenog suda kojim je postupak pravomoéno zavrSen, dok je stavom 4. istog zakonskog
¢lana propisano da ¢e se u postupku u povodu revizije protiv rjeSenja na odgovaraju¢i nacin
primjenjivati odredbe ovog zakona o reviziji protiv presude.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP Vrhovni sud Federacije moze, izuzetno, dopustiti
reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu
prava u drugim slucajevima.

Prema odredbi iz ¢lana 241. stav 2. ZPP, u povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3. ovog
zakona, revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo
zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo, uz
pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu, S naslova sticanja bez osnova, novéanog
1znosa naplacenog od strane tuzene temeljem pravomoc¢nog i1 konacnog pojedina¢nog akta, kojeg
je tuzena donijela na osnovu odredbi opsteg akta (odluke) za koje je presudom Ustavnog suda
Federacije BiH utvrdeno da nisu u saglasnosti sa Ustavom Federacije BiH.

U postupku pred prvostepenim sudom utvrdeno je, u bitnom, slijedeée ¢injeni¢no stanje:
Op¢insko vije¢e Opéine Kakanj donijelo je Odluku o opéinskim taksama na istaknutu firmu? (u
daljem tekstu: Odluka), kojom je, izmedu ostalog, utvrdena obaveza podnoSenja prijava i
placanja op¢inske takse na istaknutu firmu i kriteriji za utvrdivanje visine takse.

Odredbama c¢lana 4. Odluke kao kriteriji za utvrdivanje visine takse su navedeni
,hiskoakumulativne i akumulativne djelatnosti koje obavlja odredeno pravno ili fizicko lice*
(tacka 4 Clana 4.), ,,veli¢ina/kvadratura objekta* (tacka 5 ¢lana 4.), ,,vrsta objekta* (tacka 6 ¢lana
4.) i ,,drugi kriteriji-broj zaposlenih, ostvareni promet, profit i dr.“ (tacka 7 ¢lana 4.).

Nalogom za plac¢anje poreskih obaveza od 09.05.2019.godine nadlezna porezna ispostava je
nalozila tuzitelju da uplati porezne obaveze (opéinsku taksu na istaknutu firmu za 2017.godinu) u
ukupnom iznosu od 24.664,25 KM, koju obavezu je tuZzitelj i izvrSio uplatama od
17.06.2019.godine i 15.07.2019.godine.

! “Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbene novine Opéine Kakanj“ broj: 11/16, 3/17 1 3/20



Presudom Ustavnog suda Federacije BiH broj U-5/20 od 21.04.2021.godine® utvrdeno je da
odredbe clana 4. tacke 4, 5, 6 1 7 Odluke nisu u saglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne 1
Hercegovine. Tuzitelj je dana 16.07.2021.godine podnio zahtjev za izmjenu konacnog i
pravomoc¢nog pojedinac¢nog akta osnovom kojem je izvrsio uplatu predmetne takse, ali nadlezni
organ tuzene nije postupio po tom zahtjevu.

U iznesenoj Cinjeni¢noj 1 pravnoj situaciji prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev,
ocijenivsi prije svega neosnovanim od strane tuzene istaknuti prigovor apsolutne nenadleznosti
suda. Prvostepeni sud je zakljucio da se u konkretnom sluc¢aju radi o zahtjevu za isplatu stec¢enog
bez osnova (¢lan 210. ZOO) i da je stoga rije¢ o gradanskopravnom sporu Kkoji spada u
nadleznost redovnog suda.

Suprotno prvostepenom sudu, drugostepeni sud je zauzeo pravni stav da odlucivanje o
predmetnom zahtjevu ne spada u sudsku nadleznost (¢lan 16. stav 2. ZPP) te je ukinuo
prvostepenu presudu i tuzbu odbacio primjenom ¢lana 224. stav 1. tacka 4. ZPP.

Pravni stav o apsolutnoj nenadleznosti parni¢nog suda drugostepeni sud je zasnovao na
slijede¢im zakljuccima:

-da je Clanom 3. tacka 1. alineja 3) Zakona o poreznoj upravi FBiH propisano da su takse
novcane obaveze koje je porezni obveznik duzan platiti shodno zakonima kojim se regulisu takse
za istaknutu firmu i takse na aparate za igre na srecu i zabavne igre;

-da je odredbama clanova 70., 71. 1 72. navedenog Zakona odredena nadleznost Porezne uprave
FBiH za razrez, naplatu i prisilnu naplatu, kao i povrat poreza, u koji spadaju i takse;

-da se stoga postupak odredivanja, razreza i naplate komunalne takse za istaknutu firmu provodi
po pravilima upravnog postupka propisanog Zakonom o upravnom postupku FBiH*;

-da je prvostepeni sud prilikom odlucivanja ispustio iz vida odluku Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj Ap-1245/11 od 08.05.2014.godine, u kojoj je izrazen stav da sud u parni¢cnom
postupku nije nadlezan utvrdivati 1 odredivati visinu poreza na firmu 1 da se povrat eventualno
pretplacenog poreza na firmu moze ostvariti pred organom uprave u upravnom postupku,

-da je Vrhovni sud Federacije BiH na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana
11.12.2019.godine zauzeo pravni stav da sporovi koji se odnose na povrat neosnovano naplacene
takse ne predstavljaju gradanskopravni spor, te da je isti pravni stav zauzet i u odluci Vrhovnog
suda FBiH broj: 51 0 Ps 061739 19 Rev od 17.12.2019.godine;

-da prvostepeni sud pogresno tumaci ¢lan 60. Poslovnika Ustavnog suda Federacije BiH®, koji se,
prema stavu drugostepenog suda, odnosi na pojedina¢ne akte (radi svih buduc¢ih odnosa), a ne
ostvarivanje prava iz konkretnog pravnog odnosa, odnosno da se navedenim Poslovnikom
reguliSe postupanje u postupku pred Ustavnim sudom FBiH 1 pred organom koji je pojedina¢nim
aktom povrijedio pravo, ali da se njime ne ustanovljava nadleznost suda za postupak koji je po
Sv0joj pravnoj prirodi upravni.

Osporavajuc¢i pravilnost navedenog pravnog shvatanja drugostepenog suda, tuzitelj je u
reviziji postavio slijedece pravno pitanje: ,,Postoji 1i nadleZznost redovnih sudova za postupanje u
predmetnoj pravnoj stvari, tj. postoji li pravo stranaka da pred redovnim sudovima ostvaruju
pravo na povrat stecenog bez osnova u slucajevima kada nadlezno tijelo ne postupi po zahtjevu

3 objavljena u ,,Sluzbenim novinama FBiH* broj: 54 od 09.07.2021.godine
4 _Sluzbene novine FBiH* broj: 2/98, 48/99 191/22
5 Slurbene novine FBiH* broj: 40/10



lica kojem je povrijedeno pravo pravomoé¢nim i kona¢nim aktom koji je donesen na temelju
odredbi propisa koje su od strane Ustavnog suda FBiH proglasene neustavnim, odnosno kada
nadlezno tijelo odbije da postupi u skladu sa ¢lanom 60. stav 1. Poslovnika Ustavnog suda FBiH i
akt uskladi sa presudom Ustavnog suda FBiH, a uslijed ¢ega se shodno ¢lanu 60. stav 2.
Poslovnika Ustavnog suda FBiH smatra da takav akt nije ni donesen?*

Kao razlog vaznosti za odlucivanje o reviziji tuzitelj je naveo da je rije¢ o pitanju o kojem
postoji razli¢ita praksa Kantonalnog suda u Zenici, Kantonalnog suda u Odzaku i Kantonalnog
suda u Bihacu, za koju tvrdnju prilaze adekvatne odluke navedenih sudova, te da pravno
shvatanje iz pobijanog rjeSenja nije podudarno sa pravnim shvatanjem koje je Vrhovni sud
Federacije BiH izrazio u svojoj odluci broj: 25 0 Ps 054093 22 Rev od 21.03.2023.godine.

Ovaj revizijski sud je ocijenio da bi odlu¢ivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu
prava u drugim slucajevima, odnosno da je postavljeno pravno pitanje vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Osnovano tuzitelj u reviziji navodi da je drugostepeni sud pobijanu odluku donio polazeci
od pogresnog zakljuc¢ka da on u ovom postupku potrazuje povrat naplac¢ene komunalne takse na
istaknutu firmu, za koji zahtjev bi bile mjerodavne odredbe ¢lanova 70., 71. i 72. Zakona o
poreznoj upravi FBiH, i da je stoga pogresno primijenio odredbu ¢lana 16. stav 2. ZPP kada je
tuzbu odbacio zbog apsolutne nenadleznosti parni¢nog suda.

Taéno je da predmetne takse predstavljaju javni prihod, odnosno porez u Sirem smislu
(¢lan 1. stav 3. 1 ¢lan 3. stav 1 tacka 3. Zakona o poreznoj upravi FBiH).
Medutim, suprotno stavu drugostepenog suda, odredbe ¢lanova 70. do 72. istog Zakona regulisu
odbitke i povrat poreza (taksi), ali u situaciji kada iznos uplate porezne obaveze prelazi limit te
porezne obaveze, u kom slucaju obveznik ima pravo traziti da pretplatom izmiri buduce porezne
obaveze ili traziti povrat pretplate, $to nije situacija koja je predmet ove parnice.

U konkretnom slucaju tuZitelj potraZzuje povrat naplacenog iznosa komunalne takse prema
odredbama koje ureduje institut sticanja bez osnova (¢lan 210. ZOO), osnovom c¢injenice da je
Ustavni sud FBiH svojom presudom utvrdio da odredbe opSteg akta tuZene, osnovom kojih je
donesen pojedinacni akt o naplati, nisu u saglasnosti sa Ustavom FBiH.

U navedenoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji se ne ispituje ni zakonitost upravnog akta niti da li
uplaceni iznos takse prelazi limit visine takse, ve¢ se ispituje da li je otpala pravna osnova
izvrSene naplate komunalne takse i da li stoga na strani tuzene postoji sticanje bez osnova.

Zakon o upravnom postupku FBiH ne sadrzi odredbu koja bi regulisala nacin povrata ste¢enog
bez osnove u sluéaju oglasavanja niStavim ili poniStenja rjeSenja upravnog organa u naprijed
navedenoj ¢injeni¢noj situaciji.

Bez osnova je ukazivanje drugostepenog suda na odluku Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj: Ap-1245/11 od 08.05.2014.godine. Ta¢no je da je u navedenom predmetu
Ustavni sud BiH razmatrao apelaciju apelanta Cija je tuzba, sa ¢injeni¢no i pravno uporedivim
zahtjevom kao u predmetnoj parnici, odbacena od strane opéinskog i kantonalnog suda zbog
apsolutne nenadleznosti.

Medutim, Ustavni sud BiH je u navedenoj odluci uobicajeno naglasio da zadatak Ustavnog suda
nije da preispituje zakljucke redovnih sudova u pogledu primjene prava, ve¢ da je njegova zadaca



da ispita da li je eventualno doslo do povrede ili zanemarivanja ustavnih prava (pravo na pravi¢no
sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona
bila eventualno proizvoljna ili diskriminatorna (tacka 19. Odluke), nakon ¢ega je zakljuéio da u
osporenim odlukama nije naSao proizvoljnost u primjeni procesnog prava i da apelantu nije
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje.

S tim u vezi, ovaj sud ukazuje na odluku Ustavnog suda BiH broj Ap-3530/14 od
19.04.2017.godine, koja je donesena povodom apelacije protiv odluka redovnih sudova kojima je
meritorno odlu¢eno o uporedivom tuzbenom zahtjevu i kojom je apelacija odbijena, u kojoj je
Ustavni sud naveo da nije u njegovoj nadleznosti utvrdivanje koje je tumacenje propisa redovnih
sudova pravilno, jer je to u isklju¢ivoj nadleznosti redovnih sudova (tacka 32. Odluke).

Meritorne odluke o zahtjevima za povrat predmetne takse bile su predmet odlu¢ivanja Ustavnog
suda BiH i u odlukama broj: Ap-3678/08 od 29.06.2011.godine i Ap-2012/09 od
26.01.2012.godine.

Tacno je da je na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda FBiH odrzanoj dana

11.12.2019.godine zauzet pravni stav da sporovi koji se odnose na povrat neosnovano napla¢ene
takse ne predstavljaju gradanskopravni spor i da za odlu¢ivanje po tim zahtjevima ne postoji
nadleZnost parnicnog suda. Navedeni pravni stav je obrazloZen u presudi Vrhovnog suda FBiH
broj: 51 0 Ps 061739 19 Rev od 17.12.2019.godine, na koju je drugostepeni sud takoder ukazao u
obrazloZenju svoje odluke. U bitnom, stav je zasnovan na sadrZaju ¢lana 19. Zakona o
komunalnim taksama Srednjebosanskog kantona® (povrat takse), koji upuéuje na ¢lanove 70., 71.
| 72. Zakona o Poreznoj upravi FBiH, na ¢iju primjenu se pozvao i drugostepeni sud u pobijanoj
odluci.
Medutim, Vrhovni sud FBiH je dana 21.03.2023.godine donio presudu broj: 25 0 Ps 054093 22
Rev kojom je, u ¢injeni¢no i pravno uporedivoj situaciji, dopustio i odbio vanrednu reviziju
tuZzenog Grada Ora§je povodom materijalnopravnog pitanja u vezi retroaktivne primjene odluka
Ustavnog suda FBiH o neustavnosti propisa. Za procesnopravno pitanje koje se ti¢e nadleznosti
redovnih sudova za povrat nov¢anog iznosa datog na ime placanja komunalne takse, koje je
takoder bilo postavljeno u reviziji, Vrhovni sud FBiH je nasao da odlucivanje o istom nije od
znacaja za jedinstvenu primjenu prava i jednakost svih gradana pred zakonom, prihvataju¢i kao
pravilan stav sudova niZeg stepena o postojanju nadleznosti redovnih sudova za odlucivanje o
navedenom zahtjevu.

Najzad, neprihvatljivo je tumacenje ¢lana 60. Poslovnika Ustavnog suda FBiH od strane
drugostepenog suda, prema kome se navedena poslovnic¢ka odredba odnosi na ,,pojedinacne akte
(radi svih budu¢ih odnosa), ali ne 1 na ostvarivanje prava iz konkretnog pravnog odnosa.*

Prema odredbi clana 60. stav 1. navedenog Poslovnika svako kome je povrijedeno pravo
konacnim ili pravomo¢nim pojedinacnim aktom donesenim na osnovu odredbi koje su prestale da
vaze na osnovu odluke Suda, ima pravo traziti od nadleznog tijela izmjenu tog pojedinacnog akta,
a nadlezno tijelo je duzno da ponovi postupak 1 uskladi akt sa odlukom Suda u roku od 90 dana
od dana prijema zahtjeva. Odredbom stava 2. istog ¢lana propisano je da ukoliko nadlezni organ
ne ponovi postupak i1 ne usaglasi akt sa odlukom Suda u roku iz stava 1. ovog ¢lana, akt kojim je
povrijedeno pravo nekom licu prestaje da vazi. Prijedlog za izmjenu konac¢nog ili pravomoénog
pojedinanog akta iz stava 1. ovog Clana moze se podnijeti u roku od 2 godine od dana

6 Sluzbene novine SBK* broj: 5/97, 1/2000 i 7/06



objavljivanja odluke u ,,Sluzbenim novinama Federacije BiH®, sluzbenom glasniku kantona
odnosno op¢ine.

Iz navedenih odredbi proizilazi da odluke Ustavnog suda kojima se ukidaju zakoni ili
ponistavaju drugi propisi djeluju na pravomocne pojedinacne akte iskljucivo posredno, odnosno
da naknadni eventualni postupak izmjene pravomoc¢nog pojedinacnog akta zavisi od inicijative
stranke. Ako te inicijative nema, ne postoji ni moguénost zadiranja u postoje¢u pravnu situaciju,
pa tako ni na osnovan zahtjev za vracanje stecenog bez osnove, jer pravna osnova u tom slucaju
nije ni otpala.

Na osnovu svega izlozenog, odgovor na postavljeno pravno pitanje glasi: ,,Kada tuzitelj
potrazuje povrat komunalne takse prema odredbama kojima je ureden institut sticanja bez osnove
(¢lan 210. ZOO), nakon S$to je odlukom Ustavnog suda FBiH utvrdeno da odredbe opsteg akta,
osnovom kojih je donesen pojedinacan akt o naplati komunalne takse, nisu u skladu sa Ustavom
BiH, takav spor predstavlja gradanskopravni spor koji spada u sudsku nadleznost (¢lan 1. ZPP).

Kako je pobijana odluka zahvacena povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209.
u vezi sa ¢lanom 16. stav 1. i 2. ZPP, to je primjenom odredbe ¢lana 249. stav 1. u vezi sa ¢lanom
254. stav 4. ZPP odluceno kao u stavu prvom izreke ove revizijske odluke, te ¢e u ponovnom
postupku drugostepeni sud ponovo odluciti o zalbi tuZene, imajuéi u vidu stavove iznesene u ovoj
revizijskoj odluci.

Ukidanje odluke o glavnoj stvari ima za posljedicu i ukidanje odluke o troskovima
parni¢nog postupka, o kojima ¢e sud ponovo odluciti uz glavnu stvar, imaju¢i u vidu troSkove
ranijeg 1 novog postupka, kao i troskove po reviziji (¢lan 397. stav 3. ZPP).

Predsjednica vijeca
Sanela Kova¢ — Grabonji¢, S.r.



