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Sarajevo, 12.06.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija Amire
Sadovi¢, kao predsjednice vijeca, Enise Bilajac i Silvane Brkovi¢ Mujagic¢, kao ¢lanova vijeca,
u pravnoj stvari tuzitelja B.M. iz S., ul. B. broj ... kojeg zastupa punomocénik Sain Mladen,
advokat iz Sarajeva, ul. MarSala Tita broj 2, protiv tuzenih: 1.) Ljekarska/Lije¢ni¢ka komora
Federacije BiH, ul. Aska Bori¢a broj 28, Zenica, koju zastupa punomoc¢nik Pivi¢ Nermna,
advokat iz Zenice, ul. Skolska br. 10. i 2.) Ljekarska/Lije¢ni¢ka komora Kantona Sarajevo, ul.
Sprecanska broj 5, lamela C, koju zastupa punomoc¢nik Gor¢i¢ Sanela, advokat iz Sarajeva, ul.
boke Mazali¢a broj 1, radi utvrdenja i otklanjanja diskriminacije i utvrdenja niStavosti,
vrijednost spora 5.100,00 KM, odlucujuci o reviziji tuzitelja, protiv presude Kantonalnog suda
u Sarajevu broj 65 0 P 803199 21 Gz od 30.10.2024. godine, u sjednici vijea odrzanoj
12.06.2025. godine, donio je:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzitelja za nadoknadu troskova revizijskog postupka.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 803199 19 P od 24.09.2020.
godine, odluceno je:

,luzbeni zahtjev kao 1 alternativni tuZzbeni zahtjev koji glase :

I Utvrduje se da postoji diskriminacija od strane drugotuZenog nad tuziteljem, koju je
drugotuzeni izvrSio donoseci RjesSenje br. 243/2019 od 05.04.2019. godine, a kojim se tuZzitelju
iz razloga $to je penzionisani zadravstveni radnik koji je navrSio 75 godina zivota uskracuje
produZenje/obnova odobrenja za samostalan rad-licence, ¢ime je drugotuzeni tuZzitelja bez
objektivnog 1 razumnog opravdanja podvrgao povodom produzenja/obnove odobrenja za
samostalan rad - licence nejednakom postupanju i doveo ga u pogledu navedenog u nepovoljniji
polozaj u odnosu na druge ljekare u njegovoj nadleznosti (osobe u istim ili sli¢nim situacijama),
a koji nisu korisnici starosne penzije ili koji nisu navrsili 75 godina Zivota, tj. stavio tuzitelja
povodom produZenja/obnove licence u nepovoljniji poloZaj u odnosu na druge osobe u istim ili
sli¢nim situacijama na osnovu starosne dobi kao 1 na osnovu statusa korisnika starosne penzije,
bez objektivnog i razumnog opravdanja.

IT Utvrduje se da je odredba Clana 21. st. 3) Pravilnika o utvrdivanju zajedni¢kih kriterija za
licenciranje ¢lanova Ljekarske/Lije¢nicke komore FBiH 1 €lanova kantonalnih/Zupanijskih
ljekarskih/lijecni¢kih komora od 21.04.2018.godine diskriminatorna, jer bez objektivnog i
razumnog opravdanja postavlja starosnu granicu za penzionisane zdravstvene radnike kao



kriterij za produzenje/obnovu odobrenja za samostalni rad - licence, ¢ime pravi razlikovanje
medu ljekarima u nadleznosti Ljekarske komore FBiH i1 kantonalnih ljekarskih komora (osobe
u istim ili sli¢nim situacijama) na one koji nisu korisnici starosne penzije ili koji nisu navrsili
75 godina Zivota u odnosu na one koji to jesu, tj, stavlja skupinu ljekara u kojoj se nalazi i
tuzitelj povodom produzenja/obnove licence u nepovoljniji polozaj u odnosu na druge osobe u
istim ili sliénim situacijama na osnovu starosne dobi kao i na osnovu statusa korisnika starosne
penzije, bez objektivnog i razumnog opravdanja.

III Utvrduje se da je odredba Clana 21. st. 3 Pravilnika o utvrdivanju zajednickih kriterija za
licenciranje Clanova Ljekarske/Lijecnicke komore FBiH 1 Clanova kantonalnih/zupanijskih
ljekarskih/lije¢nickih komora od 21.04.2018. godine nistava.

U slucaju da sud ne usvoji zahtjev pod III, tuzitelj predlaze da sud usvoji slijedeci zahtjev pod
I11a) NalaZe se prvotuzenom da van snage stavi odredbu Clana 21. st. 3 Pravilnika o utvrdivanju
zajednickih kriterija za licenciranje Clanova Ljekarske/Lije¢ni¢ke komore FBiH i Clanova
kantonalnih/Zupanijskih ljekarskih/lijecnickih komora od 21.04.2018. godine, bez odlaganja, a
najkasnije u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja.

IV Utvrduje se da je niStavo Rjesenje drugotuzenog br. 243/2019 od 05.04.2019. godine i nalaze
se drugotuzenom da ponovo razmotri Zahtjev tuzitelja za produZenje/obnovu odobrenja za
samostalan rad - licence za ljekare penzionisane zdravstvene radnike po kojem je donio
Rjesenje br. 243/2019 od 05.04.2019. godine, provede postupak, te donese odluku po
navedenom zahtjevu u skladu sa zakonom, bez odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana pod
prijetnjom izvrSenja.

U slucaju da sud ne usvoji zahtjev pod IV, tuZitelj predlaze da sud usvoji slijedeci zahtjev pod

IVa) Nalaze se drugotuZenom da stavi van snage RjeSenje br. 243/2019 od 05.04.2019. godine
1 da ponovo razmotri Zahtjev tuzitelja za produzenje/obnovu odobrenja za samostalan rad —
licence za ljekare penzionisane zdravstvene radnike po kojem je donio predmetno rjeSenje,
provede postupak, te donese odluku po navedenom zahtjevu u skladu sa zakonom, sve bez
odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja, odbijaju se u cijelosti kao
neosnovani.

NalaZe se tuzitelju da tuzenima nadoknade troskove postupka u ukupnom iznosu od 2.627,20
KM, od ¢ega punomocéniku I tuzenog 1.363,60 KM, te punomocniku II tuzenog iznos od
1.263,60 KM sa zakonskim zateznim kamatama od utuZenja pa do isplate, u roku od 30 dana
pod prijetnjom izvrSenja.

U preostalom dijelu preko dosudenog iznosa troSkova I tuzenog tuzbeni zahtjev se odbija.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 803199 21 Gz od
30.10.2024. godine (st.1.) zalba tuzitelja je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda je
potvrdena; (st.2.) odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava Zalbe.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj, po punomoéniku, zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom
da se revizija usvoji ta presuda preinaci tako da se usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja, uz naknadu
cjelokupnih troSkova postupka prema iskazanom troSkovniku, ili ukine i predmet vrati



drugostepenom sudu na ponovni postupak. Pri tome, zahtijeva nadoknadu tro§kova za sastav
revizije u iznosu od 540,00 KM.

Prvotuzena nije podnio odgovor na reviziju.

Drugotuzena u odgovoru na reviziju osporava navode tuzitelja, sa prijedlogom da se revizija
odbije.

Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu odredbe &lana 241. ZPP?, ovaj sud je odlu¢io kao u izreci
iz slijedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Neprihvatljiv je revizijski prigovor tuzitelja da je drugostepena presuda zahvaéena povredom
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. stav 1. u vezi sa ¢lanom 191. stav 4. ZPP koja je
bila od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne odluke.

Jedan od elemenata prava na pravi¢no sudenje je pravo na obrazlozenu sudsku odluku, Sto
podrazumjeva obavezu suda da navede jasne, dovoljne i razumljive razloge na kojima zasniva
svoju odluku, te da odgovori na sve zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja, ¢ime se daje
garancija stranci da je sud razmotrio njene navode i dokaze koje je istakla u postupku i da se
takva odluka moze ispitati po pravnom lijeku. Medutim, suprotno prigovoru revidenta,
obrazlozenja nizestepenih presuda sadrze razloge o odlu¢nim ¢injenicama koje su sudovima
posluzile kao stvarni i pravni osnov za donosenje odluke. 1z cjelokupnosti obrazlozenja presuda
nizestepenih sudova moze se nedvosmisleno zakljuciti da nepovoljno postupanje drugotuzene
prema tuzitelju treba usporediti sa postupanjem prema drugim osobama koji se nalaze u
¢injenicno sli¢noj situaciji kao 1 tuZzitelj, pa razlozi obrazloZzenja nisu neodredeni, kontradiktorni
1 nejasni, odnosno ta obrazloZenja po svom sadrzaju odgovaraju zahtjevu koji je u tom pogledu
postavljen odredbom ¢lana 191. stav 4. ZPP.

U postupku koji je prethodio reviziji, niZestepeni sudovi su utvrdili:

- da je tuzitelj penzionisani zadravstveni radnik sa navrSenih 75 godina zivota;

- da je rjesenjem drugotuzene broj 243/2019 od 05.04.2019. godine odbijen zahtjev tuzitelja za
produzenje licence sa obrazloZzenjem da vaze¢i propisi odreduju dobnu granicu 75 godina
starosti do koje se moze izdati licenca ljekaru korisniku starosne penzije:

- da Pravilnikom o utvrdivanju zajednickih kriterija za licenciranje ¢lanova Ljekarske komore
FBiH i ¢lanova kantonalnih ljekarskih komora ograni¢ava se pravo ¢lanova da poslije navrSenih
75 godina starosti dobiju licencu za samostalni rad;

-da je Preporukom Ombudsmena BiH broj P-11/20 od 28.01.2020. godine data preporuka
prvotuzoj da razmotri moguénost izmjene odredbi Statuta Ljekarske komore FBiH i Pravilnika
o utvrdivanju zajednickih kriterija za licenciranje ¢lanova;

- da je Statutom Ljekarske komore FBiH broj 01-07/12 od 14.04.2012. godine, sa izmjenama i
dopunama, propisano da Komora utvrduje zajedniCke kriterije za licenciranje c¢lanova
kantonalnih komora. Clanom 53. je propisano da ¢e Komora posebnim pravilnikom o
kriterijima licenciranja utvrditi zajednicke kriterije za sve ¢lanove Komore, a §to je i1 u€injeno
donoSenjem Pravilnika o utvrdivanju zajednickih kriterija za licenciranje ¢lanova Ljekarske
komore FBiH i ¢lanova kantonalnih ljekarskih komora.

1 Zakon o parni¢nom postupku (Sluzbene novine FBiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15)



U iznesenoj Cinjeni¢noj i pravnoj situaciji niZestepeni sudovi su odbili tuzbeni zahtjev
zaklju¢ivsi da tvrdnje tuzitelja 0 nejednakom tretmanu osnovom predmetnog rjeSenja
drugotuzene ne mogu podvesti pod pojam diskriminacije niti se postupanje tuzenih moze
smatrati diskriminacijom prema tuzitelju u smislu ¢lana 2. Zakona o zabrani diskriminacije?.

Ovakav pravni zakljucak nizestepenih sudova, po ocjeni ovog suda, zasnovan je na pravilnoj
primjeni materijalnog prava.

Diskriminacija postoji kada se prema odredenim licima razli¢ito postupa u odnosu na druga
lica, u istoj ili uporedivoj situaciji, zbog nekog njihovog licnog (urodenog ili steCenog) svojstva,
pri ¢emu razli¢ito postupanje ukljucuje svako iskljucivanje, ograni¢avanje ili davanje prednosti
(¢lan 2. Zakona o zabrani diskriminacije).

Prema usvojenom testu diskriminacije, za postojanje diskriminacije neophodno je utvrditi
razli¢ito tretiranje nekog lica ili grupe lica, prema zabranjenim osnovama iz ¢lana 2. stav 1.
Zakona o zabrani diskriminacije, u odnosu na lice ili grupu koje se nalazi u sli¢noj ili
podudarnoj situaciji i kojima je uzivanje spornog prava omoguceno, te da takav razlicit tretman
nema legitiman cilj, odnosno da nedostaje proporcionalnosti izmedu Zeljenog cilja i
upotrijebljenih sredstava. Mjera utvrdenosti postojanja ili nepostojanja navedenih Cinjenica u
antidiskriminacijskim parnicama, shodno odredbi ¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani
diskriminacije, rasporedena je tako da je na podnosiocu tuzbe teret da sa stepenom pretezne
vjerovatno¢e dokaZe Cinjenice na osnovu kojih bi sud mogao zakljuciti da ga je tuzeni
nejednako tretirao na nekoj zabranjenoj osnovi. Tada se teret dokazivanja prebacuje na tuzenu
stranu, koja je sa stepenom sigurnosti duzna uvjeriti sud da se razli€it tretman nije dogodio (ili
nije dogodio na zabranjenoj osnovi), odnosno da razli¢it tretman ima legitiman cilj i da postoji
proporcionalnost izmedu preduzete radnje 1 posljedice.

Imajuéi u vidu da tuzitelj tvrdnje o diskriminatornom odnosu temelji na postupanju drugotuzene
koje se ogleda u donosenju rjesenja broj 243/2019 od 05.04.2019. godine kojim je odbijen njegov
zahtjev za produzenje licence za samostalan rad iz razloga §to je navr$io 75 godina Zivota, to se
navedeno postupanje drugotuze ne moze smatrati diskriminCijom u smislu odredbe ¢lana 2.
Zakona o zabrani diskriminacije. Pomenuto rjesenje je donijeto temeljem odredbe ¢lana 21. stav
3. Pravilnika o utvrdivanju zajednickih kriterija za licenciranje ¢lanova Ljekarske komore FBiH
i ¢lanova kantonalnih ljekarskih komora od 21.04.2018. godine, koja odredba propisuje dobnu
granicu od 75 godina do koje se moze izdavati licenca, dakle svim ¢lanovima ljekarske komore
koji navrse te godine zivota ne moze se izdati licenca.

Komparator (uporednik) je osoba koja se nalazi u ¢injeni¢no slicnim okolnostima kao Zrtva
diskriminacije, s tim da je glavna razlika izmedu njih ,,pravno zaSti¢ena osnova“.

Protivno stanovistu revidenta, pravilan je pravni zakljucak u pobijanoj presudi, da bi se u smislu
Clana 2. Zakona o zabrani diskriminacije utvrdilo postojanje diskriminacije u oblicima
propisanim ¢lanom 3., te ¢lanom 4. stav 6. istog zakona potrebno je utvrdenje da se prema
tuzitelju na osnovu starosne dobi (zastiCeni osnov) postupalo drugacije nego prema drugim
licima u istoj ili slicnoj situaciji. Dakle, bitno je utvrdenje postojanja referentne grupe koja se
nalazi u istoj situaciji kao i tuzitelj, prema kojoj su tuzenici postupali na drugaciji nacin a da za
takvo postupanje nema zakonitog i objektivnog opravdanja, Sto tuzitelj u postupka Koji je
prethodio reviziji nije dokazao.

2 _Sluzbeni glasnik BiH* broj: 59/09 i 66/16



Ovaj sud prihvata kao pravilan stav nizestepenih sudova da se tuzitelj nalazi u analognoj
situaciji sa ljekarima korisnicima starosne penzije sa navrSenim 75 godina Zivota, Kao
referentnoj grupi po starosnoj osnovi.

Odredbom ¢lana 5. Zakona o zabrani diskriminacije regulisani su izuzeci od principa jednakog
postupanja. Istom je propisano da se zakonske mjere i radnje ne¢e smatrati diskriminacijskim
kada se svode na nepovoljno razlikovanje ili razli¢ito postupanje ako su zasnovane na
objektivnoj 1 razumnoj opravdanosti. Istim ¢lanom je propisano da se mjere nece smatrati
diskriminacijskim kada se njima ostvaruje legitiman cilj i ako postoji razuman odnos
proporcionalnosti izmedu sredstava koja se koriste i cilja koji se nastoji realizirati i kada se,
izmedu ostalog, radi o0 mjerama koje su zasnovane na obiljezju koje se odnosi na bilo koji od
osnova navedenih u ¢lanu 2. ovog zakona kada, u ograni¢enim okolnostima, zbog prirode
konkretnih profesionalnih aktivnosti koje su u pitanju ili konteksta u kojem se izvrSavaju, takvo
obiljezje predstavlja stvarni i odredujuci uslov u pogledu izbora zvanja, kao i kada se radi o
mjerama koje odreduju maksimalnu starosnu dob najprimjereniju za prekid radnog odnosa i
odreduju starosnu dob kao uslov za penzionisanje.

Imajuéi u vidu citiranu zakonsku odredbu, ovaj sud prihvata pravni stav nizestepenih sudova
da rjesenje drugotuzene kojim je rjeSeno da tuzitelju se nece izdati licenca uslijed navrSenih 75
godina starosti, ne moze se smatrati da su tuzenice prema tuzitelju postupale na drugaciji nacin
a da nema objektivne i razumne opravdanosti.

Tuzenice su dokazale da nije bilo razlicitog ili nepovoljnog tretmana tuzitelja kod donoSenja
predmetnog rjeSenja i da nisu povrijedili tuziteljevo pravo na rad s obzirom da je zakonskom
odredbom (¢lan 221. stav 1. tacka 1. Zakona o zdravstvenoj zastiti -"Sluzbene novine FBiH",
broj 46/10 1 75/13) odredena nadleznost prvotuzene da propisuje uslove za licenciranje ljekara.

Iz navedenih razloga ovaj sud prihvatajuci kao pravilne i potpune razloge nizestepenih sudova o
neosnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja, nalazi da su revizijski prigovori o pogresnoj primjeni
materijalnog prava neosnovani.

Ostali revizijski navodi nisu od odlu¢nog znacaja sa aspekta predmeta spora (¢lan 231. u vezi sa
¢lanom 253. ZPP).

Kako ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, a ni razlog na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti valjalo je reviziju odbiti primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. ZPP odbijen je zahtjev
tuzitelja za naknadu troskova sastava revizije jer nisu uspjele u revizijskom postupku.

Predsjednica vijeca
Amira Sadovié, s.r.



