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Sarajevo, 15.07.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija: dr.sc. Senada Mulabdica, kao predsjednika vijeca, Emine Hulusija i Adnana Barucije,

kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja S.P. iz S., ..., kojeg zastupa punomoc¢nica Edina
Cagalj, advokat iz Sarajeva, protiv tuzenih: 1. Kantona Sarajevo, Ministarstvo finansija KS,
kojeg zastupa Pravobranilastvo Kantona Sarajevoi2.J. H., iz S., ..., kojeg zastupa punomoc¢nik

Senad Pizovi¢, advokat iz Sarajeva, radi utvrdenja diskriminacije i naknade nematerijalne Stete,
v.s. 20.000,00 KM, odlu¢ujuéi o revizijama tuzenih protiv presude Kantonalnog suda u
Sarajevu broj: 65 0 Rs 732477 24 Rsz od 17.03.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
15.07.2025. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Revizije se odbijaju.

Odbija se zahtjev drugotuzenog za naknadu troskova revizijskog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda Sarajevu broj: 65 0 Rs 732477 18 Rs od
08.08.2024. godine stavom prvim izreke, odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzioca
kojim trazi da se utvrdi da su tuzeni izvrSili diskriminaciju/mobing nad tuziocem jer su
poduzimanjem radnji nefizickog uznemiravanja na njegovom radnom mjestu, ponavljanim u
duzem vremenskom periodu 1 sa izrazito ponizavaju¢im efektima, direktno ugrozili njegovo
psihicko stanje i doveli do degradacije radnih uvjeta i njegovog radno/profesionalnog statusa,
te da im se nalozi da prestanu sa mobingom kao 1 da tuZeni Kanton Sarajevo, Ministarstvo
finansija KS, poduzme odredene radnje u cilju sprjecavanja i uklanjanja diskriminacije,
odnosno njenih posljedica koje ¢e omoguciti tuziocu da se koristi zakonskim pravom na jednako
postupanje u toku rada i1 u vezi sa radom, kao 1 da mu solidarno naknade nematerijalnu Stetu
uzrokovanu diskriminatorskim ponasanjem/mobingom, u ukupnom iznosu od 10.600,00 KM,
a koja se sastoji od: na ime pretrpljenih psihic¢kih bolova ili straha iznos od 5.600,00 KM i za
pretrpljene dusevne bolove zbog povrede ugleda, Casti, slobode ili prava li¢nosti i smanjenja
zivotne aktivnosti iznos od 5.000,00 KM, sa zakonskim zateznim kamatama pocev od dana
podnosenja tuzbe po do isplate, uz troskove postupka, sve u roku od 30 dana.

Stavom drugim izreke prvostepene presude nalozeno je tuziocu da tuzenim nadoknadi
troSkove parni¢nog postupka 1 to: Kantonu Sarajevo, Ministarstvo finansija, iznos od 6.120,00
KM, i tuzenom J.H. iznos od 7.160,40 KM, sve u roku od 15 dana, te je odbijen dio zahtjeva
tuzenog Halebi¢ Jasmina za naknadu troSkova u iznosu od 842,40 KM.



Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 732477 24 Rsz
od 17.03.2025. godine zalba tuzitelja je djelimi¢no uvaZena i prvostepena presuda preinacena
na nacin da se utvrduje da su tuzeni izvrsili mobing nad tuziocem jer su poduzimanjem radnji
nefizickog uznemiravanja na njegovom radnom mjestu, ponavljanim u duzem vremenskom
periodu i sa izrazito ponizavaju¢im efektima, direktno ugrozili njegovo psihicko stanje i doveli
do degradacije radnih uslova pa im se nalaze da tuziocu solidarno nadoknade nematerijalnu
Stetu uzrokovanu mobingom, u ukupnom iznosu od 5.000,00 KM, sa zakonskim zateznim
kamatama pocev od 07.11.2018. godine po do isplate, u roku od 15 dana.

Preinacena je odluka o troSkovima postupka tako da su tuzeni obavezani da tuziocu nadoknade
troSkove vjestacenja u iznosu od 260,00 KM 1 da svaka strana snosi svoje troskove zastupanja
u prvostepenom i drugostepenom postupku.

U preostalom dijelu Zalba je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda je potvrdena.

Protiv drugostepene presude revizije su blagovremeno izjavili prvotuzeni i drugotuzeni.

PrvotuZeni revizijom pobija drugostepenu presudu pozivom na odredbu ¢lana 237. stav
3. Zakona o parnicnom postupku, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, drugostepena presuda u
dosuduju¢em dijelu preinaci i odbije tuzbeni zahtjev ili ukine i predmet vrati drugostepenom
sudu na ponovno sudenje.

DrugotuZzeni revizijom pobija drugostepenu presudu zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, S prijedlogom da se revizija uvazi
drugostepena presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno odlucivanje ili da
istu presudu preinaci tako da se odbije Zalba tuzitelja i prvostepena presuda potvrdi, uz naknadu
troSkova sastava revizije.

Odgovori na revizije nisu podneseni.

Ispitujuéi pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 241. Zakona o parnicnom postupku
(Sluzbene novine F BiH br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je
odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Revizije nisu osnovane.

PrvotuzZeni nepotrebno predlaze da se revizija dopusti pozivom na odredbe ¢lana 237.
stav 3. i 4. ZPP, jer je prema odredbi ¢lana 13. stav 2. Zakona o zabrani od diskriminacije ! u
postupcima za zastitu od diskriminacije revizija je uvijek dozvoljena.

Prvotuzeni u reviziji navodi da je drugostepeni sud povrijedio odredbu ¢lana 191. stav
4. ZPP, kao i odredbu ¢lana 8. istog zakona, smatrajuci da je drugostepeni sud pogresno ocijenio
iskaze svjedoka E.B. i to $to smatra da nije utvrdeno da je tuzitelj radio u nehumanim i
nehigijenskim uslovima, a da iz iskaza svjedoka Z.A., kao i materijalnih dokaza proizilazi dau
prostoriji gdje je arhivska grada tuZitelj nikada nije boravio 1 da je silazio samo po potrebi.
Ovim navodima revident dovodi u pitanje utvrdenja o uslovnosti prostorija arhive kod tuzenog,
kao | boravku tuzitelja u istim, medutim u osnovi ovo su prigovori ¢injeni¢ne prirode kojima
prvotuzeni iznosi svoje stavove o ocjeni provedenih dokaza, koja je razliita od ocjene na kojoj
se zasniva osporena presuda. Kako se drugostepena presuda ne moze pobijati pozivom na

! Sluzbeni glasnik BiH broj 59/09 i 66/16



pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, te navode ne moze razmatrati ni ovaj sud
osnovom prigovora o u¢injenim procesnim povredama. Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda
stranka ne moze s uspjehom suprotstaviti svoju ocjenu tih dokaza, Sto tuzitelj upravo ¢ini dajuéi
u reviziji svoju ocjenu pojedinih dokaza. Ovo tim vise §to to u konkretnom slucaju ukljucuje u
sebi 1 prigovore Cinjeni¢ne prirode koji u revizijskom postupku nisu relevantni (¢lan 240. stav
2. ZPP).

Protivno prigovorima obje revizije, drugostepeni sud je u obrazlozenju svoje odluke dao
odgovor na Zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja u smislu odredbe ¢lana 231. ZPP-a, |
presuda sadrzi i sve elemente predvidene ¢1.191. stav 4. ZPP tako da zadovoljava standard
obrazlozene sudske odluke. Ocjena pravnih u¢inaka utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ne predstavlja
povredu odredaba parni¢nog postupka, ve¢ predstavlja pogreSnu primjenu materijalnog prava.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Odredba iz ¢lana 12. stav 3. u vezi sa odredbom ¢lana 9. stav 5. Zakona o radu?, regulise
ako radnik odnosno lice koje trazi zaposlenje u slucaju spora iznesu ¢injenice koje opravdavaju
sumnju da je poslodavac postupio suprotno odredbama ovog Zakona o zabrani diskriminacije,
na poslodavcu je teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije, odnosno da postojeca razlika nije
usmjerena na diskriminaciju ve¢ da ima svoje objektivno opravdanje.

Obaveza tuzitelja u sudskom postupku, u kojem se zahtijeva zastita od mobinga, kao
posebnog vida diskriminacije je da ucini sa stepenom pretezne vjerovatnocée da je bio zrtva
mobinga, dok teret dokazivanja sa stepenom sigurnosti da do mobinga nije doslo, kao negativne
¢injenice, lezi na suprotnoj strani, tj. tuzenima. Vjerovatnost postoji ukoliko se u sudskom
postupku odluka o postojanju diskriminacije €ini izglednijom od odluke da diskriminacije nije
bilo, a ti izgledi se zasnivaju na dokazima na kojima se temelji postojanje vjerovatnosti da je
doslo do diskriminacije. Na sli¢an nacin postoji i standard opravdane sumnje da je poslodavac
postupio suprotno odredbama ovog Zakona o zabrani diskriminacije, ukoliko u sudskom
postupku odluka o postojanju diskriminacije ¢ini izglednijom od odluke da diskriminacije nije
bilo, a zaposlenik iznese ¢injenice sa dokazima koji potvrduju standard opravdane sumnje na
diskriminaciju.U ovom slucaju drugostepeni sud je svoju odluku zasnovao na zakljucku da je
tuzitelj u ovom postupku sa preteznom vjerovatno¢om dokazao da prvotuZena nije obezbjedila
tuzitelju adekvatne uslove rada za obavljanje poslova arhivara, i da su postupci i ponasanje
drugotuzenog degradirali radne uvjete i profesionalni status tuzitelja, koji potvrduju standard
opravdane sumnje na mobing.

Dakle, u ovom postupku je pravilno primijenjeno pravilo o teretu dokazivanja koje je
regulisano odredbom ¢lana 15. Zakona o zabrani diskriminacije-ZZD, kao lex specialis, koji
drugacije reguliSe opste pravilo iz ¢lana 123. ZPP-a.

Revidenti osporavaju i da u radnjama tuzenih postoji vremenski kontinuitet, posebno
ukazujuci da je postojalo samo saopstenje od 25.09.2018. godine, da tuZzitelj ne uznemirava
druge uposlenike i1 da ne ,,sjedi po kancelarijama* drugih uposlenika, te da mu se nece predati
kljucevi od sluzbenog vozila, ali po stanovistu tuzenih ove radnje ne mogu predstavljati
kontinuitet izvrSenih radnji kroz duzi vremenski period.

2 Sluzbene novine F BiH”, broj: 26/16, 89/18 i 44/22



Pravilno drugostepeni sud cijeni da radnja kontinuiranog mobinga je upravo potvrdena
navedenim saopStenjem od 25.09.2018. godine, koje potvrduje da od rasporedivanja tuzitelja
na radno mjesto VKV vozac/arhivar, rjeSenjem od 14.11.2017. godine za koji posao mu nisu
obezbijedeni odgovarajuéi uslovi, da mu je uskrac¢eno i da obavlja svoj osnovni posao vozaca,
a Sto je ponizavajuce i degradirajuce, te vrijeda Cast i kod radnika stvara nesigurnost u vezi
potrebe za njegovim radom i1 radnim mjestom na kojem ostvaruje sredstva za zivot. Ovo
posebno imajuéi u vidu odredbu ¢lana 7. stav 1. Zakona o radu koja reguliSe da poslodavac
utvrduje mjesto i nacin obavljanja rada postivajuci pri tome prava i dostojanstvo radnika.

Navodi revidenata da radnje dijeljenja kancelarije, odluka da se drugotuzeni sam vozi
sluzbenim automobilom, se mogu podvesti pod zakonite radnje koje poduzima poslodavac radi
usteda, nisu prihvatljivi. Po ocjeni i ovog suda tuzeni nisu dokazali da su njihovi postupci imali
objektivno opravdanje, jer radnje tuZenih nisu imale kao posljedicu pobolj$anje radne discipline
i radnog efekta tuzitelja, te njegovo maksimalno angazovanje na poslu, upravo suprotno
tuzitelju nije omogucéeno da radi, pa je nejasno o kakvim se to ustedama radilo.

Kako ne postoje razlozi zbog kojih su revizije izjavljene valjalo je revizije odbiti kao
neosnovane primjenom odredbe iz ¢lana 248. ZPP.

Revidenti nisu uspjeli u revizijskom postupku, pa drugotuzenom na temelju odredbe
¢lana 397. stav 1. 396. stav 1. 1 2. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP ne pripadaju ni troskovi
sastava revizije.

Predsjednik vijeca
dr.sc. Senad Mulabdi¢, s.r.



