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FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 07 0 U 022884 25 Uvp
Sarajevo, 01.08.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove
sastavljenom od sudija: Danilovi¢ Edine, kao predsjednika vije¢a, Dzerahovi¢ Emire i Babié¢
Stankovi¢ Aleksandre, kao ¢lanova vijeca, te Beganovi¢ Namire, kao zapisniCara, U upravnom
sporu tuzitelja G.(J.) I. iz C., G.p. b.b, zastupanog po punomo¢nicima iz Advokatskog drustva
"Paponja & Partneri” d.0.0. Mostar, protiv akta broj: UP-11-03-37/1-1164/22 od 27.03.2023.
godine, tuzenog Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilackog rata Sarajevo, u upravnoj stvari isplate nov€anih potrazivanja po izvrS$noj
ispravi, odlu¢ujuci o zahtjevu Federalnog pravobranilastva Sarajevo, za vanredno preispitivanje
sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 022884
23 U od 07.05.2025. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 01.08.2025. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Zahtjev Federalnog pravobranilastva Sarajevo za vanredno preispitivanje sudske odluke
se djelimi¢no uvazava i to u dijelu naknade troskova upravnog postupka i upravnog spora, te se
u tom dijelu presuda Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 022884 23 U od 07.05.2025.
godine ukida i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak.

U preostalom dijelu zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

Odbija se zahtjev tuZzitelja za naknadu tro§kova nastalih u povodu zahtjeva za vanredno
preispitivanje sudske odluke.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 022884 23 U od 07.05.2025.
godine, uvazena je tuzba tuzitelja, te ponisteno osporeno rjesenje tuzenog, broj: UP-11-03-37/1-
1164/22 od 27.03.2023. godine i prvostepeno rjeSenje Sluzbe za prava branitelja 1 socijalnu
skrb Grada Capljina, broj: 09-43-871/06-5 od 31.10.2022. godine, te ova upravna stvar rijeSena,
tako da se na osnovu rjesenja Odjela za drustvene djelatnosti, povratak i obnovu, Ureda za
pitanja branitelja - HVO, MUP i A RBiH Opé¢ine Capljina, broj: 05-43-871/1-06 od 13.12.2006.
godine (na koje je data saglasnost Uprave za pitanja branitelja — Mostar, Sektor za pitanja
branitelja - HVO, MUP, broj: 14-43-1-127/07 od 01.06.2007. godine), a na prijedlog tuzitelja,
obvezuje tuzeni da isplati tuzitelju nov€ane trazbine na ime zakonskih zateznih kamata na
iznose mjesecnih invalidnina od po 315,62 KM umanjeno za isplac¢ivane mjesecne iznose od
po 49,21 KM, tako da je tuzeni duzan isplatiti tuzitelju zakonsku zateznu kamatu na iznose
razlike mjesec¢nih invalidnina od po 266,41 KM za svaki mjesec pocevsi od 01.08.2012. godine
do 30.04.2016. godine, s tim da zakonska kamata tece po€evsi od dospijeca svakog pojedinog
obroka pa do 26.04.2019. godine i svaki pojedini obrok dospijeva najkasnije do 10-og dana
narednog mjeseca u odnosu na mjesec za koji se invalidnina isplacuje, sve u roku od 30 dana
od dana pravomoc¢nosti presude, kao 1 platiti troSkove upravnog postupka i1 spora u iznosu od
3.448,80 KM, a sve u roku od 30 dana sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od donoSenja



ove presude pa do isplate 1 pod prijetnjom izvrSenja, i to: zapljenom i prijenosom novcanih
sredstava koja se vode na transakcijskim ra¢unima tuzenog otvorenim kod Union Banke d.d.
Sarajevo broj: ..., broj: ... i broj: ... i drugih racuna tuzenog otvorenih kod poslovnih banaka,
zajedno sa troSkovima postupka na racun punomoc¢nika tuzitelja otvoren kod Uni Credit Banke
d.d. Mostar, sa naznakom ,,isplata za 1.(J.) G*.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke
Federalno pravobranilastvo Sarajevo pobija presudu prvostepenog suda zbog povrede odredbi
Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, Zakona o upravnom postupku, Zakona
o upravnim sporovima i Zakona o izvrSnom postupku. U zahtjevu se istiCe da je pogresno,
neodredeno, nejasno i neizvrsivo obavezivanje tuzenog na pla¢anje zakonskih zateznih kamata
na dospjela, a neisplacena potrazivanja u konkretnoj upravnoj stvari, obzirom da se predmetno
rjesenje od 13.12.2006. godine izvr$ava u ve¢em iznosu od iznosa na koje glasi, te da se tuzitelju
u upravnom sporu temeljem tog rjesenja priznaju zakonske zatezne kamate i troskovi postupka
koji nisu priznati istim rjeSenjem, niti ima osnova da se obavezuje tuzeni da izvrSava navedena
rjeSenja, obzirom da za to nije nadlezan, a niti ima procesne mogucénosti da se predmetno
rjeSenje iz upravnog postupka izvrSava u upravnom sporu. Nadalje navodi da je pobijana
presuda u suprotnosti s odredbama ¢lana 35. stav 4. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova
njihovih porodica, prema kojoj predmetna potrazivanja zastarijevaju u roku od 3 godine od
dana dospjelosti posljednje isplate, kao i odredbom clana 267. stav 7. Zakona o upravnom
postupku prema kojoj se izvrSenje predmetnog rjeSenja ne moze traziti nakon isteka roka od 5
godina od dana kada je postalo izvr$no, tako da je predmetnu tuzbu tuzitelja trebalo odbaciti
zbog zastarjelosti, a Sto se predlaze i ovom sudu. Napominje da se predmetno potrazivanje ne
izvodi iz bilo kojeg obligaciono-pravnog odnosa, ve¢ na osnovu upravnog akta, te da se u
konkretnom slu¢aju ne radi o zakonskoj zateznoj kamati u smislu ¢lana 277. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list RBiH”, broj: 2/92, 13/93 i 13/94, te ,,Sluzbene novine
Federacije BiH”, broj: 29/03 1 42/11), nego o socijalnim davanjima u smislu odredbi ¢lana 57.
stav 2. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, kojim takva prava nisu
propisana, a niti su priznata tuzitelju navedenim rjeSenjem (koje prvostepeni sud smatra
izvr$nom ispravom), kao ni troskovi postupka, pri ¢emu se pozvao i na odluku Op¢inskog suda
u Sarajevu broj: 65 0 P 732027 18 P od 20.09.2019. godine. Takoder, ukazuje da se u
federalnom budzetu osiguravaju samo sredstava za isplatu po osnovu li¢nih invalidnina, te da
predmetno rjeSenje od 13.12.2006. godine izvrSava prvostepeni organ u skladu s odredbama
¢lana 39. u vezi sa odredbama ¢lana 8., 19. 1 25. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih
porodica, kojim zakonom nije dato ovlastenje prvostepenom i tuzenom organu da odlucuju o
troSkovima postupka i po tom osnovu stvaraju obaveze za BudZet Federacije BiH, te ujedno
ukazuje da je pobijana presuda u suprotnosti 1 sa odredbom ¢lana 112. stav 3. Zakona o
upravnom postupku, obzirom da se troSkovi za pravno zastupanje nadoknaduju samo u
slucajevima kada je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano. Pri tome istice da je bez pravnog
osnova i dosuda troskova upravnog postupka na ime: o€itovanja od 27.06.2019. godine po
pozivu od 12.06.2019. godine u iznosu od 60,00 KM plus PDV; zahtjeva za inspekcijski nadzor
od 06.08.2019. godine u iznosu od 210,60 KM; zahtjeva za inspekcijski nadzor od 10.01.2023.
godine u iznosu od 140,40 KM; zalbe zbog Sutnje uprave od 16.11.2018. godine; zalbe od
13.02.2019. godine u iznosu od 631,80 KM; urgencije od 15.03.2023. godine u iznosu od 70,20
KM, kao 1 dva puta dosuda troSkova za tuzbu od 12.09.2019. godine i od 26.04.2023. godine u
iznosu od po 280,80 KM, obzirom da u pobijanoj presudi prvostepeni sud uopce ne obrazlaze
dosudu potrazivanja vezanu za navedene troSkove, te je nejasno kako je sud utvrdio osnovicu
za obracun troSkova za podnosenje zalbe zbog Sutnje uprave od 16.11.2019. godine i zalbe od
13.02.2019. godine shodno odredbama advokatske Tarife F BiH. U konacnici ukazuje da je
sporna i visina svih dosudenih troskova, te da je nejasno kako je sud utvrdio osnovicu za
obracun istih, budu¢i da za to nema obrazlozenja, pri ¢emu ukazuje da je pobijana odluka o
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troSkovima postupka u suprotnosti i sa odredbama ¢lana 18. stav 1. Tarife (50% nagrade), ¢lana
18. stav 6. Tarife (75% nagrade), kao i ¢lana 19. Tarife, jer prvostepeni sud nije uzeo u obzir
odredbe ¢lana 112. stav 3. Zakona o upravnom postupku, a niti je obrazlozio da je punomoc¢nik
obveznik PDV-a , kao i da li se radi o procjenjivom ili neprocjenjivom predmetu i kako je sud
utvrdio osnovicu za obracun tro§kova. Iz navedenih razloga predlaze se da ovaj Sud, saglasno
odredbama ¢lana 46. Zakona o upravnim sporovima, uvazi zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke i pobijanu presudu preinaci, na na¢in da se tuzba tuzitelja odbaci ili odbije, kao
neosnovana.

Tuzitelj u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke je prigovorio
da tuzeni nije ovlasten za izjavljivanje zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, jer
nije nosilac prava i obaveza o kojima je odlu¢eno u predmetnoj upravnoj stvari i nema svojstvo
stranke. Takoder je naveo da su navodi zahtjeva neosnovani, pa zbog toga predlaze da ovaj sud
zahtjev odbaci ili odbije, te obaveze tuzenog da tuzitelju naknadi troSkove sastava odgovora na
zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke u iznosu od 300,00 KM (uvecéano za 17%
PDV-a), §to iznosi 351,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja odluke
pa do isplate, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Cijenedi prije svega istaknuti prigovor tuzitelja, da je zahtjev za vanredno preispitivanje
podnijelo neovlasteno lice, koji prigovor se saglasno odredbi clana 44. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima imao prvenstveno razrijeSiti, ovaj sud nalazi da ovakav prigovor nije
osnovan. Ovo iz razloga S$to je u konkretnom slucaju zahtjev podnijelo Federalno
pravobranilastvo, koje je Vlada Federacije Bosne i Hercegovine tackom 4. Zakljuc¢aka V. broj:
1036/2013 od 18.09.2013. godine obavezala da zastupa interese Federalnog ministarstva za
pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilac¢kog rata (tuzenog) u zahtjevima za vanredno
preispitivanje sudskih presuda donesenih od strane kantonalnih sudova, sa aspekta postivanja
principa zakonitosti u donesenim presudama. Pored toga, stavom Upravnog odjeljenja ovog
Suda od 11.03.2020. godine stavljen je van snage raniji stav prema kome donosilac osporenog
upravnog akta nije bio legitimisan za podnoSenje zahtjeva za vanredno preispitivanje odluke
kantonalnog suda donesene u upravnom sporu, $to znaci da je legitimaciju za podnoSenje
zahtjeva za vanredno preispitivanje u predmetnom sluc¢aju imao 1 sam tuzeni organ.

Kako je zahtjev za vanredno preispitivanje iz ¢lana 41. Zakona o upravnim sporovima
dozvoljen, te podnesen od ovlastenog lica, ovaj sud je na osnovu odredbe ¢lana 45. Zakona o
upravnim sporovima sporovima ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj:
9/05), ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtijeva i povrede propisa iz odredbe
Clana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedec¢ih razloga:

Prema obrazlozenju pobijane presude 1 podacima iz spisa predmeta, proizilazi da je
rjeSenjem Odjela za drustvene djelatnosti, povratak 1 obnovu, Ureda za pitanja branitelja (HVO,
MUP i A BiH) Op¢ine Capljina, broj: 05-43-871/1-06 od 13.12.2006. godine tuZitelju priznato
svojstvo svojstvo ratnog vojnog invalida IV grupe sa 80% tjelesnog ostecenja, sa pravom na
licnu invalidninu u mjese¢nom iznosu od 315,62 KM, pocev od 01.11.2006. godine; da je
rjeSenjem tuzenog, broj: UP-1-03-41-ZKZ-1120/12 od 13.07.2012. godine, a u postupku
kontrole zakonitosti koriStenja prava na licnu invalidninu, ukinuto konacno rjesSenje
prvostepenog organa od 13.12.2006. godine i upravna stvar rijeSena tako da je tuzitelju priznato
svojstvo ratnog vojnog invalida 1X grupe sa 30% vojnog invaliditeta, sa pravom na li¢nu
invalidninu u mjese¢nom novéanom iznosu od 49,21 KM, pocev od 13.07.2012. godine; da je
navedeno rjeSenje tuzenog od 13.07.2012. godine ponisteno presudom Vrhovnog suda
Federacije BiH, broj: 70 0 U 002688 12 U od 16.04.2015. godine i predmet vrac¢en tuzenom
organu na ponovni postupak; da je tuzitelj dana 11.11.2015. godine podnio zahtjev za uspostavu
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1 isplatu pripadaju¢ih iznosa mjesecnih rata li¢ne invalidnine po predmetnom rjesenju od
13.12.2006. godine, sa zakonskom zateznom kamatom i troSkovima postupka, u skladu sa
¢lanom 39. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, S pozivom na navedenu
presudu Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: 70 0 U 002688 12 U od 16.04.2015. godine, da
je prvostepeni organ postupajuéi po tom =zahtjevu dana 26.04.2019. godine tuzitelju
retroaktivno (sa zaka$njenjem) isplatio neispla¢ene mjese¢ne iznose vojnih invalidnina, za
period od 01.08.2012. godine do 30.04.2016. godine, a da je odbijen zahtjev tuzitelja za isplatu
zakonskih zateznih kamata i troSkova postupka; da je tuZeni u ponovnom postupku kontrole
zakonitosti koristenja predmetnih prava (koji je voden u izvrSenju navedene presude Vrhovnog
suda od 16.04.2015. godine) donio rjeSenje, broj: UP-1-03-41-ZKZ-1794/15 od 27.04.2016.
godine kojim je ukinuto konac¢no rjesenje prvostepenog organa od 13.12.2006. godine i upravna
stvar rijeSena tako da se tuzitelju priznaje svojstvo ratnog vojnog invalida IX grupe sa 30%
vojnog invaliditeta, sa pripadaju¢om vojnom invalidninom u mjese¢nom iznosu od 49,21 KM,
te da je presudom Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: 70 0 U 002688 16 U 2 od 08.11.2018.
godine navedeno rjeSenje tuzenog od 27.04.2016. godine preinaceno samo u pogledu datuma,
na nacin da se tuZitelju priznaju predmetna prava ratnog vojnog invalida sa 30% vojnog
invaliditeta i pripadaju¢om vojnom invalidninom u mjese¢nom iznosu od 49,21 KM pocev od
27.04.2016. godine (umjesto od 13.07.2012. godine); da je u postupku koji je prethodio
donosenju predmetnih rjeSenja prvostepenog i tuzenog organa, koja su predmet konkretnog
upravnog spora, negativno rijeseno o dijelu zahtjeva za isplatu zakonskih zateznih kamata i
troskova postupka, te da su isti poniSteni ranijom presudom prvostepenog suda broj: 07 0 U
016855 19 U od 22.08.2022. godine 1 predmet vraen na ponovni postupak, u kojem su
donesena predmetna rjeSenja tuzenog (broj: UP-11-03-37/1-1164/22 od 27.03.2023. godine) i
prvostepenog organa (broj: 09-43-871/06-5 od 31.10.2022. godine), kojim je odbijen zahtjev
tuzitelja od 11.11.2015. godine u dijelu koji se odnosi na isplatu zakonskih zateznih kamata i
troSkova postupka, s pozivom na odredbe Clana 39. i 57. stav 2. Zakona o pravima branilaca i
¢lanova njihovih porodica, u vezi s odredbama ¢lana 1. Zakona o obligacionim odnosima, te
Clana 112. stav 3. Zakona o upravnom postupku, Uz ocjenu da je imenovanom izvrSena
retroaktivna isplata potrazivanja na ime pripadajucih razlika li¢ne vojne invalidnine u ukupnom
iznosu od 4.895,46 KM, te da mu shodno toj nespornoj ¢injenici ne pripada pravo na kamate i
troSkove postupka, obzirom da mu ta prava nisu priznata predmetnim rjeSenjem od 13.12.2006.
godine, a niti su propisana vaze¢im propisima, kao ni pravo na troskove postupka, jer zastupanje
tuzitelja po punomoc¢niku — advokatu u konkretnoj upravnoj stvari nije bilo nuzno i opravdano,
te da je predmetni zahtjev mogao podnijeti li¢no.

U upravnom sporu pokrenutom tuzbom tuZitelja protiv osporenog rjeSenja, prvostepeni
sud je odrzao javnu raspravu dana 11.04.2025. godine (u prisustvu punomo¢nika tuzitelja i u
odsutnosti uredno obavjestenog tuzenog), na kojoj je punomocnik tuzitelja kona¢no opredijelio
predmetni tuzbeni zahtjev na isplatu novcanih trazbina na ime zakonskih zateznih kamata na
iznose mjesecnih invalidnina od po 315,62 KM umanjene za ispla¢ivane mjesecne iznose od
po 49,21 KM, odnosno na iznose razlike mjesecnih invalidnina od po 266,41 KM za utuzeni
period od 01.08.2012. godine do 30.04.2016. godine, sve do dana 26.04.2019. godine (kao dana
retroaktivne isplate istih), bez navodenja ukupno isplacenog iznosa, sa zahtjevom za isplatu
troskova postupka prema prilozenom troskovniku u ukupnom iznosu od 3.448,80 KM.

Nakon odrzane rasprave prvostepeni sud je utvrdio nespornim da su tuzitelju dana
26.04.2019. godine izvrSene isplate trazenih zaostalih razlika li¢nih vojnih invalidnina u
mjesecnim iznosima od po 266,41 KM za utuZeni period od 01.08.2012. godine do 30.04.2016.
godine, te da je to ucinjeno nakon propisanog roka za isplatu iz ¢lana 32. Zakona o pravima
branilaca i ¢lanova njihovi porodica, cijene¢i da shodno tome tuZitelju pripada pravo na
zakonske zatezne kamate na neblagovremeno isplaéene iznose predmetnih novcanih trazbina
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za navedeni vremenski period, kao i pravo na troskove postupka, na ime zastupanja po
punomo¢niku - advokatu. Zbog toga je prvostepeni sud uvazio tuzbu, ponistio osporeno i
prvostepeno rjesenje, te konkretnu upravnu stvar rijesio u sporu pune jurisdikcije, kako je to
navedeno u izreci pobijane prvostepene presude, s pozivom na odredbe ¢lana 32., 39. 1 57.
Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovi porodica, u vezi s odredbama ¢lana 36. stav 3.,
¢lana 13.155. Zakona o upravim sporovima, u vezi sa clanom 386. stav 1. Zakona o parnicnom
postupku, cijene¢i da je tuziteljev zahtjev za isplatu zakonskih zateznih kamata na
neblagovremeno isplacene iznose razlike mjesecnih iznosa li¢nih invalidnina, sa troSkovima
postupka u ukupnom iznosu od 3.448,80 KM, osnovan, te da je tuzitelj predmetnim aktima
tuzenog i prvostepenog organa nezakonito odbijen.

Cijene¢i izlozeni sadrzaj obrazlozenja pobijane presude, zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke je po ocjeni ovog Suda djelimi¢no osnovan i to u dijelu koji se
odnosi na odluku o naknadi troSkova upravnog postupka i upravnog spora.

Naime, prvostepeni sud je u konkretnoj upravnoj stvari, suprotno prigovaranju
Federalnog pravobranilastva, pravilno cijenio da je tuzeni po predmetnom rjeSenju od
13.12.2006. godine, kao izvrsnoj ispravi, u obavezi isplatiti tuzitelju zakonske zatezne kamate
na mjesecne iznose licnih invalidnina za utuzeni period od 01.08.2012. godine do 30.04.2016.
godine, sa troskovima postupka, te da je predmetnim rjeSenjima tuzenog i prvostepenog organa
nezakonito odbijen. Ovo iz razloga §to je odredbom ¢lana 57. stav 2. Zakona 0 pravima
branilaca i1 ¢lanova njihovih porodica (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, br. 33/04, 56/05,
70/07,9/10190/17), propisano da se u federalnom budzetu osiguravaju, pored ostalog i sredstva
za isplatu li¢nih invalidnina, kao i odredbe ¢lana 32. istog Zakona, kojim je propisano da licima
koja ispunjavaju uslove propisane ovim Zakonom, prava utvrdena prema ovom Zakonu,
pripadaju od prvog dana narednog mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva, ukoliko ovim ili
kantonalnim zakonom nije drugacije propisano, te da se isplata mjesecnih nov¢anih naknada,
prema ovom Zakonu, vr$i u mjeseCnim iznosima za prethodni mjesec, s tim da rjeSenje o
pravima na naknade iz Clana 8., 19. i 25. ovog Zakona (medu kojima je i pravo na li¢nu
invalidninu), po sluzbenoj duznosti izvrSava nadlezni prvostepeni organ, u skladu s odredbom
¢lana 39. tog Zakona. Zbog toga je prvostepeni sud pobijanom presudom uvazio tuzbu, ponistio
osporena rjesenja tuzenog i prvostepenog organa, te konkretnu upravnu stvar rijesio u sporu
pune jurisdikcije, kako je to navedeno u izreci pobijane prvostepene presude, s pozivom na
odredbe ¢lana 32., 39. 1 57. Zakona o pravima branilaca i1 ¢lanova njihovi porodica, u vezi s
odredbama ¢lana 36. stav 3., ¢lana 13. 1 55. Zakona o upravim sporovima, pravilno cijeneci da
je kona¢no opredjeljeni tuziteljev zahtjev za isplatu zakonskih zateznih kamata na
neblagovremeno isplac¢ene iznose licnih invalidnina osnovan, te da je isti predmetnim aktima
tuZenog i prvostepenog organa nezakonito odbijen, budu¢i da je iz budzetskih sredstava tuzenog
izvrSena isplata glavnog duga na ime li¢ne vojne invalidnine za utuZeni period sa zakasnjenjem,
tako da je preostao samo zahtjev za naknadu Stete u smislu odredbe ¢lana 13. Zakona o
upravnim sporovima, koji je tuzitelj kona¢no opredijelio na javnoj raspravi odrzanoj dana
11.04.2025. godine, a koja je nastala zbog nemoguénosti koriStenja novca u visini licne
invalidnine, odnosno zbog kasnjenja tuZzenog u izvrSenju rjeSenja od 13.12.2006. godine, kako
to pravilno zakljucuje i prvostepeni sud. U vezi s navedenim podnosilac zahtjeva se bez osnova
poziva na odredbe Zakona o obligacionim odnosima i odluku Op¢inskog suda u Sarajevu, broj:
65 0 P 732027 18 P od 20.09.2019. godine, jer odluke niZestepenih sudova ne obavezuju ovaj
Sud. Pri tome ovaj Sud cijeni da je neosnovan prigovor da je pobijana presuda u suprotnosti
odredbama clana 35. stav 4. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, prema
kojoj predmetna potrazivanja zastarijevaju u roku od 3 godine od dana dospjelosti posljednje
isplate, kao 1 odredbom ¢lana 267. stav 7. Zakona o upravnom postupku, prema kojoj se
izvrSenje predmetnog rjeSenja ne moze traZiti nakon isteka roka od 5 godina od dana kada je
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postalo izvr$no, budu¢i da je predmetni zahtjev podnesen dana 11.11.2015. godine, a tuzitelju
je vrSena isplata liénih vojnih invalidnina u iznosu od po 315,62 KM po predmetnom rjeSenju
od 13.12.2006. godine sve do donosenja navedenog rjesenja tuzenog broj: UP-1-03-41-ZKZ-
1120/12 od 13.07.2012. godine, nakon ¢ega mu je vrSena isplata mjese¢nih iznosa liéne vojne
invalidnine od po 49,21 KM kao ratnom vojnom invalidu IX grupe sa 30% vojnog invaliditeta,
sve do donosenja navedene presude Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: 70 0 U 002688 12 U
od 16.04.2015. godine kojom je isto ponisteno, tako da je sa danom donoSenja te presude
navedeno rjesenje od 13.12.2006. godine, ¢ije se izvrSenje trazi, ponovo stupilo na pravnu snagu
i kao takvo ostalo na pravnoj snazi sve do donoSenja navedene presude Vrhovnog suda
Federacije BiH, broj: 70 0 U 002688 16 U2 od 08.11.2018. godine (kojom je okonc¢an postupak
kontrole zakonitosti koriStenja predmetnih prava), a isplata glavnog duga po tom rjeSenju
izvrSena je dana 26.04.2019. godine. Kod takvog ¢injeni¢nog stanja proizilazi da je navedeni
zahtjev tuzitelja od 11.11.2015. godine blagovremen, jer citirani zakonski rokovi zastare
predmetnih potrazivanja i pokretanja predmetnog postupka za isplatu predmetnih novc¢anih
trazbina nisu mogli teéi za vrijeme trajanja predmetnog sudskog postupka. U konacnici ovaj
Sud cijeni da je neosnovan prigovor koji se odnosi na pravni osnov za dosudenje troskova
postupka u predmetnom upravnom sporu, imajuéi u vidu odredbu ¢lana 112. stav 2. Zakona o
upravnom postupku, te odredbu ¢lana 55. Zakona o upravnim sporovima, u vezi sa ¢lanom 386.
stav 1. 1 387. stav 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj:
53/03, 73/05, 19/06 1 98/15), koje zakonske odredbe ne iskljucuju dosudenje troskova upravnog
postupka i upravnog spora iz razloga koje Federalno pravobranilastvo u zahtjevu navodi, buduéi
da je tuzitelj neuka stranka, pa je prvostepeni sud prilikom odlu¢ivanja o pravu tuzitelja na
naknadu troskova upravnog postupka izveo pravilan zaklju¢ak da mu je bilo potrebno
zastupanje stru¢ne osobe (advokata), jer nije bio u moguénosti da sam sa uspjehom §titi svoja
prava i pravne interese u tom postupku, te da je prvostepeni sud ovu upravnu stvar rijesio u
sporu pune jurisdikcije, a s obzirom na uspjeh tuzitelja u konkretnom upravnom sporu.

Nasuprot tome, osnovano se navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje ukazuje da
prvostepeni sud u obrazlozenju pobijane odluke o troSkovima postupka uopce nije naveo
razloge za dosudenje troSkova upravnog postupka i upravnog spora u ukupnom iznosu od
3.448,80 KM po konacno opredjeljenom zahtjevu tuzitelja od 11.04.2025. godine, a koji se
odnose na: nagradu za sastav zahtjeva za isplatu od 10.11.2015. godine u iznosu od 360,00 KM;
zalbu zbog Sutnje uprave od 16.11.2018. godine u iznosu od 631,80 KM (540,00 KM + 17%
PDV); zalbu od 13.02.2019. godine u iznosu od 631,80 KM (540,00 KM + 17% PDV);
ocitovanje od 27.06.2019 godine po pozivu od 12.06.2019. godine u iznosu od 70,20 KM (60,00
KM + 17% PDV); zahtjev za inspekcijski nadzor od 06.08.2019. godine u iznosu od 210,60
KM (180,00 KM + 17% PDV); tuzbu od 12.09.2019. godine u iznosu od 280,80 KM (240,00
KM + 17% PDV); pristup na raspravu dana 01.07.2022. godine u iznosu od 280,80 KM (240,00
KM + 17% PDV); zalbu od 23.11.2022. godine u iznosu od 210,60 KM (180,00 KM + 17%
PDV); zahtjev za inspekcijski nadzor od 10.01.2023. godine u iznosu od 140,40 KM (120,00
KM + 17% PDV); urgenciju od 15.03.2023. godine u iznosu od 70,20 KM (60,00 KM + 17%
PDV); tuzbu podnesenu dana 26.04.2023. godine u iznosu od 280,80 KM (240,00 KM + 17%
PDV); pristup na javnu raspravu dana 11.04.2025. godine u iznosu od 280,80 KM (240,00 KM
+ 17% PDV). Ovo iz razloga $to se u tom dijelu pobijane odluke samo pausalno pozvao na
odredbe ¢lana 55. ZUS-a, a u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku, a
slijedom odredbe ¢lana 18. u vezi sa ¢lanom 12. 1 13. Tarife o nagradama i naknadu troskova
za rad advokata FBiH, a da pri tome prvostepeni sud uopée nije utvrdio da li se u konkretnom
slucaju radi o procjenjivom ili neprocjenjivom predmetu, te koja je osnovica za obracun
predmetnih tro§kova upravnog postupka i upravnog spora, buduéi da je prvostepeni sud iste
dosudio tuzitelju na nacin da je na str. 4. obrazloZenja pobijane odluke samo naveo na §ta se
predmetni troSkovi odnose 1 neprecizirane odredbe Tarife o naknadama 1 nagradama za rad
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advokata u F BiH, po kojima su isti dosudeni, iako je u obrazlozenju pobijane presude
konstatovao da je dana 26.04.2019. godine tuzitelju izvrSena isplata nov¢anih trazbina na ime
neisplacenih invalidnina za utuzeni period, a da pri tome uopce nije razjasnio i obrazlozio koji
ukupan iznos li¢nih vojnih invalidnina je tuzitelju isplacen dana 26.04.2019. godine (niti je to
vidljivo iz podneska tuzitelja od 11.04.2025. godine i zapisnika s javne rasprave od 11.04.2025.
godine), te da li je predmet bio procjenjiv ili neprocjenjiv i u kojim fazama upravnog postupka
1 upravnog spora, pa je nejasno na koji nacin je prvostepeni sud utvrdio osnovicu za obracun
predmetnih troskova. Ovo posebno kada se imaju u vidu odredbe ¢lana 18. stav 1.,2.,4.16.u
vezi sa ¢lanom 12. Tarife o nagradama i naknadu troskova za rad advokata F BiH, kojima je za
pojedine radnje u upravnom postupku predviden pripadaju¢i procenat nagrade propisane
odredbom ¢lana 12. navedene Tarife. 1z navedenih razloga ovaj Sud nije ni mogao cijeniti
zakonitost 1 pravilnost pobijane presude u dijelu koji se odnosi na visinu troSkova postupka.

Kako je pobijana presuda u dijelu odluke o troskovima postupka, obzirom na sve
naprijed izlozeno, donesena uz povredu pravila federalnog zakona o postupku to je, po ocjeni
ovog Suda, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke u tom dijelu osnovan, pa je
primjenom ¢lana 46. stav 2. i 3. Zakona o upravnim sporovima, odlu¢eno kao u izreci ove
presude, kako bi u ponovnom postupku prvostepeni sud prilikom donosenja odluke o
troskovima postupka postupio u skladu sa izri¢itima zakonskim odredbama, Sto je uslov za
donosenje pravilne 1 zakonite odluke.

Ovaj Sud je primjenom odredbe ¢lana 387. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku odbio
zahtjev tuzitelja za naknadu troskova nastalih u povodu podnosenja predmetnog zahtjeva za
vanredno preispitivanje sudske odluke u ukupnom iznosu od 351,00 KM, budu¢i da isti nisu
bili neophodni za donosenje odluke po predmetnom zahtjevu.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Beganovi¢ Namira, s.r. Danilovi¢ Edina, s.r.



