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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija
Dugonji¢ mr. Bozidarke kao predsjednice vijeca, te Hubjer Naide 1 Begi¢ Jasmine kao ¢lanica
vijeéa, uz sudjelovanje Roié¢ Zivane kao zapisni¢arke, u krivi¢nom predmetu protiv optuzenog
R.E., zbog krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa
Clanom 22. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,
odlucujuéi o zalbi kantonalne tuZiteljice iz Sarajeva, izjavljene protiv presude Kantonalnog suda
u Sarajevu broj 09 0 K 042217 23 K od 29.04.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
17.09.2025. godine, u prisustvu federalnog tuzitelja Slijepéevi¢ Dragana, optuzenog R.E. i
njegove braniteljice, advokata Gacanin Denise iz Sarajeva, donio je

RJESENIJE

Zalba kantonalne tuZiteljice iz Sarajeva se uvazava, pa se presuda Kantonalnog suda u
Sarajevu broj 09 0 K 042217 23 K od 29.04.2024. godine ukida i predmet vra¢a prvostepenom

sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 042217 23 K od 29.04.2024.
godine, optuzeni R.E.je na osnovu ¢lana 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBiH), osloboden od optuzbe da je ucinio krivi¢no
djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22.
preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (u daljem tekstu:
KZ SFRJ).

Istom presudom je, u smislu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH, odlu¢eno da troskovi
krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava, a na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP
FBiH, osteceni su sa imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavila kantonalna tuziteljica iz Sarajeva, zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sa
prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.



Braniteljica optuzenog R.E., advokat Gacanin Denisa, je podnijela odgovor na zalbu
kantonalne tuziteljice, u kojoj navodi da je Zalba pauSalna i neargumentovana, te da pravilnost i
zakonitost pobijane presude nije dovedena u pitanje. Predlaze da se zalba kantonalne tuziteljice u
cijelosti odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena presuda.

Federalni tuZitelj je podneskom broj T09 0 KTRZZ 0070751 25 2 od 10.06.2025. godine,
predlozio da se uvazi zalba kantonalne tuziteljice iz Sarajeva, pobijana presuda ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Na sjednici vije¢a ovog suda, odrzanoj u smislu ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH, federalni
tuzitelj je izjavio da u cijelosti ostaje kod zalbe kantonalne tuZiteljice iz Sarajeva (u daljem
tekstu: tuziteljica), kao i kod navoda i prijedloga iz pomenutog pismenog podneska. Na istoj
sjednici, braniteljica optuzenog je izjavila da u cijelosti ostaje kod razloga i obrazlozenja iz
odgovora na zalbu koji je i usmeno obrazlozila, pa je predlozila da se zalba tuziteljice odbije kao
neosnovana, dok je optuzeni R.E.izjavio da se u cijelosti slaze i prihvata izlaganje svoje
braniteljice na sjednici vije¢a, kao i navode iz podnesenog odgovora na zalbu kantonalne
tuziteljice.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda tuZiteljice, kao i po
sluzbenoj duznosti, da li je na Stetu optuzenog povrijeden Krivi¢ni zakon, u smislu ¢lana 321.
ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci, iz slijedecih razloga:

Tuziteljica zalbom osporava prvostepenu presudu, navode¢i da je prvostepeni sud
postupio protivno ¢lanu 16. ZKP FBiH, jer je zakljuc¢io da se iskaz svjedoka S1 ne moze smatrati
vjerodostojnim, buduéi da nije potkrijepljen niti jednim dokazom tuziteljstva. TuZiteljica istiCe
da je tacno, da se optuzba u pogledu odlu¢nih Cinjenica zasniva u najvecoj mjeri na iskazu
svjedoka S1, ali da je shodno navedenoj zakonskoj odredbi, ocjena dokaza oslobodena formalnih
pravnih pravila, koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza.

Ovaj Zalbeni navod tuziteljice je osnovan.

Naime, 1z obrazlozenja pobijane presude proizilazi, da je prvostepeni sud cijenio iskaz
svjedoka S1, te zakljuio da se njegov iskaz ne moZe smatrati vjerodostojnim, jer nije
potkrijepljen niti jednim drugim dokazom tuZziteljstva, zbog Cega je oslobodio optuzenog u
smislu ¢lana 299. tacka c¢) ZKP FBiH. S tim u vezi, i po ocjeni ovog suda, pogresno je
prvostepeni sud postupio, kada je posao od toga da iskaz svjedoka mora biti potkrijepljen drugim
dokazima, pa da bi mu se poklonila vjera. Pri tome treba podsjetiti da se osudujuéa presuda moze
zasnovati i na iskazu samo jednog svjedoka, ukoliko taj iskaz udovoljava onim kriterijima koji
ga Cine vjerodostojnim dokazom, tj. ako je logi¢an, dosljedan i uvjerljiv, tako da nema
kontradiktornosti u kljuénim dijelovima, te da ni¢im nije doveden u ozbiljnu sumnju, a §to cijeni
sud u svakom konkretnom slu€aju, i u zavisnosti od svih okolnosti nekog dogadaja. Suprotno
shvatanje, tj. zahtjev da iskaz svjedoka uvijek mora biti potkrijepljen nekim drugim dokazom,
vodilo bi tome da svjedocima koji su jedini ocevici nekog dogadaja (a u konkretnom slucaju je to
svjedok S1), ne bi mogla pokloniti vjera bez obzira na uvjerljivost i dosljednost njihovog
kazivanja. To bi ujedno znacilo i naruSavanje principa slobodne ocjene dokaza, jer bi se dokazna



vrijednost takvih iskaza unaprijed odredivala okolnos¢u da li su oni potvrdeni (drugim dokazom)
ili ne.

Dakle, kako je prvostepeni sud, protivno Clanu 16. ZKP FBiH, utvrdivanje bitnih
¢injenica ograni¢io na naprijed navedeni nacin, $to je moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno
donosenje presude, ucinjena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2.
ZKP FBIH u vezi sa ¢lanom 16. ZKP FBiH na koju se zalbom tuziteljice osnovano ukazuje.

Zalbom tuZiteljice se dalje navodi da, suprotno utvrdenju prvostepenog suda, iskaz
svjedoka S1 jeste potkrijepljen drugim dokazima, ali da te dokaze sud nije doveo u vezu sa
iskazom svjedoka S1, §to se odnosi najprije na nalaz i misljenje vjestaka dr Karan Zeljka, iskaz
svjedokinje K.M. i druge posredne dokaze koji potkrijepljuju iskaz svjedoka S1. Iako to izri€ito
ne navodi, slijedi da ovakvim Zalbenim navodima ukazuje na bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH, u vezi sa ¢lanom 296. stav 2. ZKP FBiH.

Ovi zalbeni prigovori tuZziteljice su osnovani.

Naime, iz iskaza svjedoka S1 proizilazi da je vidio optuzenog i jo$ jednu NN osobu kada
su doveli osteCene na groblje zv. “H.c.”, pri ¢emu je detaljno opisao kako su oSteceni izgledali,
te da je nedugo zatim, iz pravca u kojem su oSteceni odvedeni od strane optuzenog (kojeg je od
ranije poznavao) i NN lica, ¢uo dva pucnja, pa da je, nakon §to su optuzeni i NN lice otisli, vidio
dva bezZivotna tijela djevojke i momka, opisao je njihovu odjecu i pri tome je posebno zapazio da
je djevojka na prstima obje ruke imala dosta prstenova, a opisao je i povredu od vatrenog oruzja
koju je zapazio kod djevojke u predjelu sljepoo¢nice. Medutim, prvostepeni sud takav iskaz
svjedoka S1 nije doveo u vezu sa nalazom i misljenjem vjestaka Karan Zeljka u dijelu da je
prilikom ekshumacije pored tijela ostecene P.N. pronasao i Sest prstenova, niti u dijelu koji se
odnosi na konstatovane povrede na lobanji oSte¢ene P.N..

Nadalje, osnovano se Zalbom tuZiteljice prigovara da sud nije cijenio, odnosno doveo u
vezu sa iskazom svjedoka S1 i druge dokaze tuziteljstva (iskaze ostalih svjedoka). S tim u vezi,
prvostepeni sud ne cijeni niti iskaz svjedokinje M.Z. (majke ostecene P.N.), koja je prilikom
identifikacije ekshumiranih tijela, prepoznala izmedu ostalog, i predmete koji Su pronadeni pored
tijela oStecene, navodedi da taj jedan pronadeni zlatni prsten je ona kupila N., a jedan joj je kupio
osteceni G.P. Takoder, svjedok S1 je izjavio, da je tom prilikom primjetio i da ubijeni muskarac
ima karakteristiCan oziljak na nosu, medutim s tim u vezu prvostepeni sud ne dovodi iskaz
svjedokinje G.L. (majke oste¢enog G.P.), koja navodi da je njen sin imao na nosu malu
deformaciju i oziljak koji se vidio. Nadalje, sud sa iskazom svjedoka S1 koji je opisao da su
optuzeni i NN lice oStecene doveli u maskirnom “kedi” ili “kampanjola” vozilu, nije doveo u
vezu niti iskaz svjedokinje K.M., koja navodi da je li¢no vidjela iz svog stana (P. ..., S.), dva
uniformisana i naoruzana vojnika, kako vode oSte¢enog G.P., koji joj je bio komsija, 1 njegovu
djevojku N., u pravcu auta, za koje navodi da je bilo vojnicka kampanjola zeleno smede boje,
poput maskirnog odjela, kako se to osnovano zalbom tuziteljice ukazuje.

Takoder, prvostepeni sud sa iskazom svjedoka S1 i svjedokinje K.M. ne dovodi u vezu ni
iskaz svjedoka K.E., koji je takoder licno vidio odvodenje ostecenih iz stana, i opisao vozilo sa
kojim su osteceni odvedeni, navodec¢i da je to bio vojni dzip, ofarban u Sarenu vojnic¢ku boju.



Suprotno tome, u obrazloZenju pobijane presude, prvostepeni sud samo konstatuje da su
svjedoci, koji su svjedocili odvodenju oStecenih iz stana, povr$no opisivali vozilo koje su tom
prilikom vidjeli, iz ¢ega jasno proizilazi da sud navedene iskaze medusobno ne cijeni. Dalje
proizilazi da se svjedok S1 izjasnjavao i o tome, da je kriti¢ne prilike optuzeni imao kod sebe
kratko naoruzanje, ali s tim u vezu, prvostepeni sud ne dovodi iskaz svjedokinje K.M., koja
navodi da su tom prilikom vojnici koji su odveli osteéene iz stana, imali u rukama oruzje i to,
kako navodi, ,,nesto kratko®, ve¢ prvostepeni sud opet konstatuje da je (suprotno iskazu svjedoka
S1), svjedok K.E. izjavio da su vojnici, koji su odveli oSte¢ene iz stana, kod sebe imali dugo
naoruzanje. Naposljetku, svjedok S1, izjasnjavajuéi se o datumu kriti¢nog dogadaja navodi, da se
radilo o pocetku juna ili jula 1992. godine, ali prvostepeni sud s tim u vezu ne dovodi iskaz
svjedokinje K.M., koja je licno vidjela odvodenje oStecenih iz stana od strane unifomiranih
vojnika, navodeci da je to bilo poCetkom mjeseca jula 1992. godine, a niti iskaz svjedokinje G.
Lj., koja navodi da se sinom P., nije ¢ula poslije 02.07.1992. godine, ve¢ zakljuCuje da iskaz
svjedoka S1 nije vjerodostojan, jer se izmedu ostalog, nije precizno izjasnio o datumu
inkriminisanog dogadaja, a kako se to osnovano Zalbom tuziteljice ukazuje.

Dakle, kako u pobijanoj presudi, prvostepeni sud nije cijenio svaki dokaz pojedinacno i
zajedno sa ostalim dokazima, odnosno iskaz svjedoka S1 nije doveo u vezu sa nalazom i
miSljenjem vjestaka dr Karan Zeljka, iskazom svjedokinje K.M. kao i drugim dokazima
tuziteljstva, kako je to osnovano zalbom tuziteljice ukazano, a $to je bilo od uticaja na zakonito i
pravilno donoSenje presude, u€injena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 2. ZKP FBiH, u vezi sa ¢lanom 296. stav 2. ZKP FBiH.

S obzirom da je pobijanom presudom ucinjena navedena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka, valjalo je Zalbu kantonalne tuziteljice uvaziti, pobijanu presudu u smislu
¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno
sudenje, zbog Cega se 0vaj sud nije mogao upustiti u ispitivanje opravdanosti ostalih zalbenih
prigovora tuzitelja koji se odnose na pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

U ponovnom sudenju prvostepeni sud ¢e otkloniti u¢injenu bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka, na koju je ukazano ovim rjeSenjem, pa ¢e, nakon savjesne ocjene svih
relevantnih dokaza, mo¢i donijeti pravilnu 1 na zakonu zasnovanu odluku.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca
Roi¢ Zivana, s.r. Dugonji¢ mr. Bozidarka, S.r.



