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Sarajevo, 14.10.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija: Marijana Omer&ausevié, predsjednica vijeéa, Mustafa Sabi¢ i Fatima Mrdovié, ¢lanovi
vijeéa, U pravnoj stvari tuzitelja: 1. G. P. iz G. 1 2. N. P. iz B., koje zastupaju advokati iz AD
,Paponja & Partneri® d.o.o0. Mostar, protiv tuzenog Hercegovacko-neretvanski kanton, koga
zastupa zakonski zastupnik Kantonalno javno pravobranilastvo Mostar, radi isplate
potrazivanja iz radnog odnosa, odlu¢ujuci o reviziji tuzenog protiv presude Kantonalnog suda
u Mostaru broj: 55 0 Rs 007400 25 Rsz 2 od 04.06.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 14.10.2025. godine donio je sljedecu:

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbijaju se zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troSkova revizijskog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Citluku broj: 55 0 Rs 007400 24 Rs 2 od
12.12.2024. godine odluceno je:

1. »Duzan je tuzenik tuziteljici G. P.:

- isplatiti dospjelu, a neispla¢enu naknadu na ime troskova prijevoza za razdoblje od 01.10. 2018. do
14.9.2021. u tjednom iznosu od 59,00 KM (mjese¢no 236,00 KM), §to ukupno iznosi 8.378,00 KM.

- isplatiti naknadu za smjestaj u iznosu od 387,50 KM mjesecno, te isplatiti dospjelu, a neisplacenu
naknadu za smjestaj za razdoblje od 01.10. 2018. do 21.10. 2021., kao dana podnoSenja tuzbe, u
ukupnom iznosu 14.337,50 KM, sa zakonskom zateznom kamatom za svaki pojedinacni mjesecni
iznos pocevsi od 1.11. 2018. do isplate, koja naknada dospijeva svakog prvog u mjesecu za prethodni
mjesec, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

- isplatiti naknadu za smjestaj u iznosu od 387,50 KM mjesecno, te isplatiti dospjelu, a neisplacenu
naknadu za smjestaj za razdoblje od 22. 10. 2021. do 31. 08. 2022. u ukupnom iznosu od 3. 875,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom za svaki pojedinacni mjesecni iznos pocevsi od 22.11. 2021.
do isplate, koja naknada dospijeva svakog prvog u mjesecu za prethodni mjesec, sve u roku od 15
dana pod prijetnjom ovrhe

2. Duzan je tuzenik tuzitelju N. P.:

- isplatiti dospjelu, a neisplacenu naknadu na ime troskova prijevoza za razdoblje od 01.02. 2020. do
01. 10. 2021. u tjednom iznosu od 69,50 KM (mjesec¢no 278,00 KM), §to ukupno iznosi 5.560,00 KM,
sve sa zakonskom zateznom kamatom za svaki pojedinacni mjeseéni iznos pocevsi od 01.03. 2020. do
isplate, koja naknada dospijeva svakog prvog u mjesecu za prethodni mjesec, sve u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe.

- isplatiti naknadu za smjestaj u iznosu od 412,50 KM mjesecno, te isplatiti dospjelu, a neisplacenu
naknadu za smjestaj koja za razdoblje od 01.02. 2020. do 21.10. 2021. kao dana podnoSenja tuzbe



iznosi ukupno 8.662,50 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom za svaki pojedinac¢ni mjesecni
iznos pocevsi od 01.03. 2020. do isplate, koja naknada dospijeva svakog prvog u mjesecu za prethodni
mjesec, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

- isplatiti naknadu za smjestaj u iznosu od 412,50 KM mjesecno, te isplatiti dospjelu, a neispla¢enu
naknadu za smjestaj koja za razdoblje od 22.10 .2021. do 31.08. 2022. iznosi ukupno 4.125,00 KM,
sve sa zakonskom zateznom kamatom za svaki pojedina¢ni mjeseCni iznos pocevsi od 22. 10. 2021. do
isplate, koja naknada dospijeva svakog prvog u mjesecu za prethodni mjesec, sve u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe.

Preko dosudenog iznosa, a za iznos od 139,00 KM, zahtjev tuzitelja N.P. za naknadu troskova
prijevoza se odbija.

3. Duzan je tuzenik naknaditi tuZziteljici G.P. parni¢ne troskove u iznosu od 1.071,00 KM
u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

4. Duzan je tuzenik naknaditi tuzitelju N.P. parni¢ne troskove u iznosu od 1.071,00 KM
u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 55 0 Rs 007400 25 Rsz
2 0od 04.06.2025. godine (stav 1. izreke) zalba tuzenog se djelimi¢no uvazava i pobijana
presuda preinac¢ava u dijelu kojim je odlu¢eno o troskovima postupka na nacin da svaka
stranka snosi svoje troskove postupka, dok se u ostalom dijelu zalba odbija kao neosnovana i
prvostepena presuda potvrduje. Stavom 2. izreke odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu
troskova sastava odgovora na zalbu.

Protiv drugostepene presude reviziju je, blagovremeno, izjavio tuzeni zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se
revizija usvoji, pobijana presuda preinaci i u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev, ili da se ukine i
predmet vrati na ponovno odlucivanje, uz naknadu troskova postupka, uve¢ano za troSkove
sastava revizije.

U odgovoru na reviziju tuzitelji predlazu da se revizija odbije kao neosnovana, a
tuZeni obaveZe na naknadu tro§kova sastava odgovora na reviziju.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga iz revizije i po sluzbenoj duznosti u
smislu ¢lana 241. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku (,,SluZzbene novine Federacije BiH*
broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15, dalje ZPP) ovaj sud je odlucio:

Revizija nije osnovana.

Tuzeni nepotrebno trazi da se revizija dopusti, pozivom na odredbe ¢lana 237. stav 3.
ZPP. Ovo iz razloga §to se u konkretnom postupku radi o sporu pokrenutim prema odredbama
Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 59/09 i 66/16, dalje ZZD) u
kojima je revizija uvijek dopustena (¢lan 13. stav 2.).

Nije osnovan revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka.

Nasuprot revizijskim navodima tuZeni u postupku je Hercegovacko-neretvanski
kanton, koji je stranka i kao takav je naveden od pocetka postupka i u pobijanoj odluci, a to



Sto nisu navedeni Vlada i ministarstvo nije od znacaja za oznacavanje stranke, jer je to samo
daljnje oznacavanje stranke.

Suprotno revizijskim navodima prihvatanjem ocjene dokaza izvedenom od strane
prvostepenog suda, u postupku pred drugostepenim sudom nije ucinjena povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. stav 1., u vezi sa ¢lanom 8. ZPP. Naime, ocjenu dokaza
izveo je prvostepeni sud i to upravo na nacéin propisan odredbom ¢lana 8. ZPP, tako da je
izvedene dokaze ocijenio po svom slobodnom uvjerenju, na temelju savjesne i brizljive
ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka. To uvjerenje opravdao je uvjerljivim i logi¢nim razlozima pa u postupku pred
drugostepenim sudom, prihvatanjem takve ocjene dokaza, nije ostvarena povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. stav 1., u vezi ¢lana 8. ZPP.

Drugostepeni sud je, u zalbenom postupku, postupio u skladu s odredbom ¢lana 231.
ZPP, i u obrazlozenju presude pravilno je ocijenio zalbene navode koji su od odlu¢nog
znacaja za donoSenje odluke u ovom sporu, te suprotni prigovori nisu prihvatljivi.

Pravo na obrazlozenu sudsku odluku predstavlja jedan od segmenata prava na
pravi¢no sudenje iz Clana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 6/99). U konkretnom sluc¢aju odluka drugostepenog
suda zasnovana je na provedenim dokazima i utvrdenim ¢injenicama, za istu su dati jasni i
uvjerljivi razlozi, tako da je istu moguce ispitati, pa je neprihvatljiv prigovor da je
obrazlozenje drugostepene presude nejasno, proizvoljno i neobrazlozeno, tako da pobijana
presuda nije zahvacena povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209., u vezi sa
clanom 191. stav 4. ZPP i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Nije osnovan ni prigovor pogre$ne primjene materijalnog prava.

Predmet spora, relevantan u ovoj fazi postupka, je zahtjev tuzitelja da im tuzeni na ime
troskova prijevoza na posao i troskova smjestaja U mjestu rada za utuzeni period, iz osnova
diskriminacije isplati iznose koji su za svakog tuzitelja ponaosob navedeni u izreci
prvostepene presude,

Odlucujuéi o predmetnom zahtjevu nizestepeni sudovi su utvrdili da je tuziteljica G.P.
za sudiju Opcinskog suda u Mostaru imenovana odlukom VSTV BiH od 23.03.2017. godine,
a tuzitelj N. P. za struénog saradnika u Opéinskom sudu u Mostaru odlukom VSTV od
23.01.2020. godine. Duznost sudije u Op¢inskom sudu u Mostaru tuZiteljica obavlja pocev od
17.04.2017. godine, a tuzitelj poslove stru¢nog saradnika u istom sudu pocev od 01.02.2020.
godine do sada. Utvrdeno je da tuziteljica ima prijavljeno prebivaliste u G.a tuzitelj u B..

Predsjednik Opéinskog suda u Mostaru donio je dana 01.10.2021. godine rjeSenje
broj: 058-0-Su-2023/21 kojim je odlu¢io o zahtjevu tuziteljice za isplatu naknade troskova
prijevoza na posao (djelimicno je udovoljeno zahtjevu), a odbijen je zahtjev za isplatu
troSkova smjeStaja u Mostaru.

Rjesenjem Predsjednika Opcinskog suda u Mostaru broj: 058-0-Su-2193/21 od
13.09.2021. godine djelimicno je udovoljeno zahtjevu tuzitelja za naknadu troskove prijevoza
na posao, a odbijen je u cijelosti zahtjev za naknadu troSkova smjestaja u Mostaru.

Na temelju tako utvrdenih Cinjenica nizestepeni sudovi prihvataju zahtjeve obaju
tuzitelja za isplatu naknade troskova prijevoza od mjesta stanovanja do mjesta rada i naknadu



na ime smjestaja u mjestu rada, pri ¢emu sudovi pravilno zakljucuju da je Ustavni sud BiH u
svojoj odluci broj: AP-2985/19 od 08.07.2021. godine zakljuCio da je potrebno da se
nosiocima pravosudnih funkcija osiguraju predmetne naknade kako bi se zadovoljio princip
odgovarajuce teritorijalne i nacionalne zastupljenosti, imaju¢i u vidu drustveno politicko
uredenje BiH. Pri tome nizestepeni sudovi utvrduju visinu predmetnih naknada kao u izreci
prvostepene presude, shodno odredbi ¢lana 20. Uredbe o naknadama i drugim materijalnim
pravima koje nemaju karakter place (,,Sluzbene novine HNK* broj: 4/19, 8/19 i 9/21).

Po ocjeni ovog suda pravilno su niZestepeni sudovi odlucili kada su prihvatili zahtjeve
tuzitelja, obavezavsi tuzenog na isplatu naknada za prijevoz na posao i smjestaj u mjestu rada.

Sporno je u ovoj fazi postupka, a polazeci od razloga revizije, pripada li tuZziteljima
pravo na predmetne naknade i za period do donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o pla¢ama i drugim naknadama sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj: 61/22), od kada su regulisane ove naknade.

Neosnovano tuzeni smatra da tuziteljima ne pripada pravo na predmetne naknade za
period prije donosenja izmjena i dopuna Zakona o placama......, pritom gubi iz vida naprijed
re¢enu odluku Ustavnog suda BiH o dopustivosti i meritumu, kojom je utvrdeno da postoji
krSenje prava iz ¢lana I/2. Ustava BiH i ¢lana II/4. Ustava BiH, odnosno ¢lana 14. Evropske
konvencije, ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, kao i clana 26.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima kada je Kantonalni sud osporenu
presudu zasnovao na Zakonu o placama i drugim naknadama sudija i tuzilaca u Federaciji
Bosne i Hercegovine koji primjenom prakse Ustavnog suda iz predmeta broj: U-7/21 i U-
29/13, zbog toga $to ne sadrzi odredbe koje propisuju naknade troSkova smjestaja i naknade
za odvojeni zivot. Dakle, u tom predmetu Ustavni sud BiH smatra da je osporena presuda
zasnovana na Zakonu o placama .... koji, zbog toga Sto ne sadrzi odredbe koje regulisu
naknadu na ime odvojenog Zivota i troSkova smjeStaja, nije u skladu sa Ustavom BiH 1
Evropskom konvencijom, na koji naéin su povrijedena apelantova prava. Zbog navedenih
razloga, te radi efikasne zaStite apelantovog prava na pravi¢no sudenje, neophodno je ukinuti
osporenu odluku u relevantnom dijelu, te naloziti Kantonalnom sudu da donese novu odluku
koja ¢e biti u skladu sa apelantovim ustavnim pravima.

Dok Parlament Federacije Bosne 1 Hercegovine ne dopuni Zakon o pla¢ama .... U
relevantnom dijelu 1 ne propiSe naknadu na ime odvojenog Zivota i troSkova smjestaja u toku
rada, Kantonalni sud je duzan da primijeni u svakom konkretnom slucaju relevantne odredbe
Uredbe o naknadama koje nemaju karakter pla¢e Vlade F BiH kojom je to pravo propisano za
drzavne sluzbenike.

Pitanje dejstva odluka Ustavnog suda BiH regulisano je Ustavom Boshe i
Hercegovine i Pravilima Ustavnog suda BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 94/14, 47/23 i
41/24).

Clanom VI stav 4. Ustava BiH propisano je da su odluke Ustavnog suda konacne i
obavezujuce, a ¢lanom 72. stav 1. Pravila Ustavnog suda BiH propisane je da su odluke
Ustavnog suda konacne 1 obavezujuce 1 svako fizicko 1 pravno lice je duzno da ih poStuje, dok
je stavom drugim propisano da su svi organi vlasti duzni, u okviru svojih nadleznosti
utvrdenih Ustavom 1 zakonom, provoditi odluke Ustavnog suda.

U pogledu zakljuaka i pravnih shvaéanja navedenih u Odluci broj: U-1/11 koji
obavezuju Ustavni sud u konkretnom sluc¢aju Ustavni sud ukazuje da je u svojoj praksi
utvrdio da se ,,obaveznost 1 izvrSnost odluka Ustavnog suda ne odnose samo na izreku te



odluke, ve¢ i na pravno shvacanje i pravne ocjene o tome koje je ustavno pravo povrijedeno i
na koji na¢in” (vidi rjeSenja Ustavnog suda broj: AP-289/03 i AP 854/04 od 1. juna 2006.
godine, tacka 8. i, mutatis mutandis odluke o dopustivosti i meritumu broj: AP 2578/15 od 12.
januara 2016. godine, tacka 84. 1 AP 699/15 od 9. jula 2015. godine, tacka 61).

Iako je navedena praksa zasnovana na ¢lanu 62. stav (4) Pravila Ustavnog suda koji se
odnosi na djelovanje odluka o apelaciji, Ustavni sud smatra da se ista praksa odnosi i na
odluke koje su donesene na osnovu ¢lana VI/3.a) i ¢) Ustava Bosne i Hercegovine (Ustavni
sud, Rjesenje broj: U-3/13 od 30. septembra 2016. godine, tacka 11).

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, a kako su odluke Ustavnog suda BiH konacne i
obavezujuce, u situaciji kada Zakon o placama...., nije u spornom periodu regulisao
predmetne naknade, a Sto nije bilo u skladu s Ustavom BiH i Evropskom konvencijom, i po
ocjeni ovog suda tuziteljima iste pripadaju kao i izabranim duznosnicima, drzavnim
sluzbenicima, namjestenicima i drugim zaposlenim u zakonodavnoj 1 izvr$noj vlasti na nivou
Hercegovacko-neretvanskog kantona, i to po osnovu prava iz radnog odnosa.

Ostali revizijski prigovori nisu od odlu¢nog znacaja sa aspekta predmeta spora (¢lan
231., u vezi ¢lana 253. ZPP), te ih ovaj sud i nije obrazlagao.

O pitanjima koja su predmet spora ovaj sud se ranije izjasnio u svojoj odluci broj: 55 0
Rs 007998 25 Rev od 05.06.2025. godine

Zbog svega navedenog valjalo je reviziju, temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP odbiti i
odluciti kao u stavu prvom izreke ove presude.

Primjenom ¢lana 397. stav 1., u vezi ¢lana 386. stav 1. i 387. stav 1. ZPP, odbijeni su
zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troskova revizijskog postupka, i to zahtjev tuzenog jer
nije uspio sa podnesenom revizijom, a tuzitelja jer podnosenje odgovora na reviziju nije bilo
potrebno radi vodenja parnice (stav 2. izreke).

Predsjednica vijeca
Marijana Omercausevic, S.r.



