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Sarajevo, 07.10.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija: Jasminke Kubat, kao predsjednice vije¢a, Mirsade Causevié¢-Du¢i¢ i Amele Mahié
SamardZi¢, kao ¢lanica vijea, u pravnoj stvari tuzitelja M.A., sina J. iz M., Ulica ... koga
zastupa punomoc¢nik Resad Tvrtkovi¢, advokat Advokatskog drustvu “Tvrtkovi¢” d.o.o. Mostar,
protiv tuzene Federacije Bosne i Hercegovine, Federalno ministarstvo pravde, koju zastupa
zakonski zastupnik Federalno pravobranilastvo, radi naknade nematerijalne Stete, vrijednost
spora 30.100.00 KM, odlucujuci o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru
broj: 58 0 P 239170 25 GZ 2 od 15.05.2025. godine u sjednici vije¢a odrzanoj dana 07.10.2025.
godine donio je:

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova revizijskog postupka.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Mostaru broj: 58 0 P 239170 24 P 2 od
27.11.2024. godine prvim stavom izreke odbijen je tuzbeni zahtjev da se tuzena obaveze da
tuzitelju na ime naknade nematerijalne Stete zbog povrede ugleda i Casti, pretrpljenog straha i
umanjenja zivotne aktivnosti isplati iznos od 30.100,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 05.07. 2021. godine, kao dana podnosenja tuzbe, pa do isplate. Drugim stavom izreke
tuzitelj je obavezan da tuZenoj naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 4.863,88 KM
u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 P 239170 25 Gz 2
od 15.05.2025. godine Zalba tuZitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude, reviziju je blagovremeno izjavio tuZitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se
revizija usvoji, drugostepena presuda preinaci, na nacin da se tuzbeni zahtjev usvoji u cijelosti
uz naknadu troSkova parni¢nog postupka, uvecanih za troSkove sastava zalbe u iznosu od
1.667,25 KM i sastava revizije u iznosu od 3.538,08 KM, te takse po odredenju suda ili da se
obje nizestepene presude ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

TuZena nije podnijela odgovor na reviziju.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom ¢lana 241. stav
1. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP), ovaj revizijski sud je odlugio:

! «“Sluzbene novine F BiH“broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



Revizija nije osnovana.

Bez osnova je revizijski prigovor da je u postupku pred drugostepenim sudom pocinjena
povreda odredaba parni¢nog postupka. Suprotno prigovoru revidenta, pravilno je drugostepeni
sud zakljucio da je prvostepeni sud izvedene dokaze cijenio u skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP
1 na osnovu slobodne ocjene izvedenih dokaza utvrdio pravno relevantne Cinjenice u ovoj
pravnoj stvari. Prvostepeni sud je u obrazlozenju svoje presude dao pojedina¢nu ocjenu dokaza,
doveo svaki ocijenjeni dokaz u vezu sa drugim dokazima i izveo zakljucak o dokazanosti
odlu¢nih ¢injenica.

Drugostepeni sud je u skladu sa ¢lanom 231. ZPP ocijenio sve zalbene navode cijeneci
da pobijana presuda sadrzi razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama sa aspekta predmeta spora,
jasna je, razumljiva i utemeljena na sadrzaju zapisnika i dokaza u spisu predmeta, tako da ne
sadrzi nedostatke zbog kojih se ne bi mogla ispitati, pa nema povrede odredbe ¢lana 191. stav
4. ZPP. Time $to utvrdene Cinjenice i izvedene dokaze nizestepeni sudovi nisu tumacili u skladu
sa stavom revidenta, nisu poc€inili povrede odredaba parni¢nog postupka na koje se revizijom
ukazuje.

Stoga nije osnovan revizijski razlog povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 209.
pocinjenih pred drugostepenim sudom.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu nematerijalne $tete zbog povrede ugleda i
Casti, pretrpljenog straha i umanjenja opce Zivotne aktivnosti koju je pretrpio zbog vodenja
kriviénog postupka.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je, u bitnom, slijedece Cinjenicno stanje:

- da je protiv tuzitelja kod KantonInog suda u Mostaru pokrenut i voden krivi¢ni postupak po
osnovu optuznice Kantonalnog tuziteljstva HNK, kojom je tuzitelju stavljeno na teret poCinjenje
kriviénih djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 154. stav (1) u vezi sa ¢lanom
23. Krivi¢nog zakona Federacije BiH 1 krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz
¢lana 156. Krivi¢nog zakona Federacije BiH u vezi sa ¢lanom 23. Krivi¢nog zakona Federacije
BiH,

- da se krivi¢ni postupak protiv tuzitelja vodio oko 20 godina ali da nije donesena pravosnazna,
osudujuca presuda, ve¢ samo prvostepena presuda Kantonalnog suda u Mostaru od 08.06.2018.
godine, kojom je tuzitelju izreCena kazna zatvora u trajanju od godine dana, ali je ta presuda
ukinuta u Zzalbenom postupku presudom Vrhovnog suda F BiH od 26.11.2019. godine, nakon
cega je tuzitelj osloboden optuzbe,

- da tuzitelju za vrijeme vodenja krivicnog postupka nije odreden pritvor, niti je tuzitelj bio u
pritvoru,

- da je o toku krivi¢nog postupka javnost redovno, putem medija, izvjeStavana o toku krivi¢nog
postupka, sa jasnom identifikacijom tuzitelja kao osumnji¢enog/optuzenog,

- da je vjestak medicinske struke u svom nalazu naveo da je tuzitelj u periodu 1997. - 2001.
godine lijecCen od PTSP-a, da je bio psiho traumatiziran ratnim i poratnim deSavanjima 1 prije



vodenja krivicnog postupka ali da je trpio dusevnu bol u kontinuitetu od saznanja za optuznicu
do oslobadajuce presude zato $to je bio izlozen velikom psihickom pritisku (hroni¢nom stresu),
a Sto je imalo za posljedicu narusavanje njegovog tjelesnog i psihickog zdravlja, radnog
funkcionisanja i socijalnog blagostanja, da je tuzitelj trpio strah od moguceg unistenja vlastitog
zZivota, kao i dodatni strah za svoje najblize (suprugu i djecu), te da je imao niz negativnih
emocija (odbacenost, degradacija njegove licnosti, gubitak volje), stanju trajnog neraspolozenja
(tzv. reaktivne depresije), povremenom zapadanju u stanje afekta (pred svako sudenje i
o¢ekivanje presude)..., $to je sve imalo za posljedicu umanjenje Zivotne aktivnosti u vidu
psihickih smetnji kroz snizeno samopostovanje, nedostatak povjerenja, povremene no¢ne more,
povremene anksioznosti, depresije, slabije koncentracije ali da se ne moze izjasniti u kojem
procentu je tuzitelju umanjena Zivotna aktivnost,

- da su svjedoci K.A., D.T. i tuzitelj u svojstvu parni¢ne stranke u svojim iskazima naveli da je
vodenje kriviénog postupka negativno uticalo na psihi¢ko stanje tuzitelja i da je tuzitelju zbog
vodenja postupka povrijeden ugled i Cast.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev neosnovan, uz obrazlozenje da tuzitelju ne pripada pravo na isplatu nematerijalne Stete
zato Sto protiv tuzitelja nije donesena pravosnazna, osudujuca presuda, iako je krivi¢ni postupak
protiv njega voden 0ko 20 godina. Po stavu prvostepenog suda tuzitelju bi, u skladu sa ¢lanom
435. ZKP F BiH, pripadalo pravo na naknadu nematerijalne $tete da je osloboden od optuzbe po
vanrednom pravnom lijeku, a kako nije, ne pripada mu pravo na naknadu. Nadalje, prvostepeni
sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan ni u skladu sa odredbama ¢lana 154. stav 1. i 3.
Z00 u vezi sa ¢lanom 200. ZOO pa je tuzbeni zahtjev odbio.

Drugostepeni sud je postupajuci po zalbi tuzitelja, prihvatio kao pravilne ¢injeniéne i
pravne zakljucke prvostepenog suda, pa je zalbu tuzitelja odbio kao neosnovanu i prvostepenu
presudu potvrdio.

Po stavu ovog suda, neosnovano revident u reviziji navodi da je tuzbeni zahtjev osnovan
jer zanemaruje, da pravo na naknadu $tete na osnovu odredbi ¢lana 435. stav 1.1 2. ZKP F BiH?,
ima osoba prema kojoj je pravomoc¢no izrecena krivi¢na sankcija i osoba koja je pravomocno
proglasena krivom, a oslobodena od kazne, a kasnije je u postupku po vanrednom pravnom
lijeku voden novi postupak koji je pravomoéno obustavljen ili je pravomoénom presudom
oslobodena od optuzbe ili je optuzba odbijena osim u slucajevima: a) ako je do obustave
postupka ili presude kojom se optuzba odbija doslo zbog toga $to je u ponovljenom postupku
tuzitelj odustao od krivicnog gonjenja, a do odustanka je doSlo na osnovu sporazuma s
osumnji¢enim, odnosno optuzenim, b) ako je u ponovljenom postupku presudom optuzba
odbijena zbog nenadleznosti suda, a ovlasteni tuZitelj je preduzeo krivicno gonjenje pred
nadleznim sudom. Osudeni nema pravo na naknadu Stete ako je svojim laZznim priznanjem ili na
drugi nacin namjerno prouzrokovao svoju osudu, osim ako je na to bio prinuden.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja nizestepenih sudova, proizilazi da tuzitelj nije dokazao Cinjenice
koje bi bile osnov za primjenu citiranih odredbi, tako da je tuzbeni zahtjev pravilno odbijen.
Naime, u skladu sa navedenom odredbom, osobama, kojim je nepravomoc¢no izrecena krivicna
sankcija i koje su nepravomoc¢no oglasene krivom, a oslobodene od kazne u postupku povodom
redovnog pravnog lijeka, (obustavom postupka, odbijanjem ili oslobadanjem optuzbe) nema
pravo na isplatu. Stoga po stavu ovog suda, nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da u

2 "Sluzbene novine Federacije BiH", br. 35/2003, 56/2003 - ispravka, 78/2004, 28/2005, 55/2006, 27/2007,
53/2007, 9/2009, 12/2010, 8/2013, 59/2014 i 74/2020



konkretnom slucaju ne postoje uslovi za isplatu Stete jer tuzitelj nije bio neopravdano osudena
0soba zato $to u toku vodenja kriviénog postupka nije pravosnazno proglasen krivim.

Neosnovani su navodi iz revizije da je tuzbeni zahtjev osnovan zbog nastalog umanjenja
Zivotne sposobnosti revidenta, kao posljedice medijske pozornosti o toku krivi¢nog postupka
protiv njega i $to je cijeloj javnosti predstavljen “ kao ratni zlo¢inac” jer revident pravilno ne
cijeni odredbu ¢lana 440. ZKP FBiH. Navedenom odredbom propisano je, da ako je slu¢aj na
koji se odnosi neopravdana osuda ili neosnovano liSenje slobode neke osobe, prikazan u
sredstvima javnog informiranja i time bio povrijeden ugled te osobe, sud ¢e, na njen zahtjev,
objaviti u novinama ili drugom sredstvu javnog informiranja saopcenje o odluci iz koje
proizilazi neopravdanost ranije osude, odnosno neosnovanost lienja slobode. Ako slu¢aj nije
prikazan u sredstvu javnog informiranja, ovakvo saopcéenje ¢e se, na zahtjev te osobe, dostaviti
organu, privrednom drustvu ili drugoj pravnoj osobi u kojoj je ta osoba zaposlena, a ako je to za
njenu rehabilitaciju potrebno - politi¢koj stranci ili udruzenju gradana. Stoga u skladu sa
navedenom odredbom tuzitelju ne pripada pravo na isplatu nematerijalne stete zbog povrede
ugleda i Casti samo zato Sto su sredstva javnog informisanja izvjeStavala o vodenju krivi¢nog
postupka protiv njega. U skladu sa navedenom odredbom tuzitelj moze samo potrazivati da sud
objavi u sredstvima informisanja saopcéenje o odluci.

Nadalje, pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da sama okolnost vodenja krivicnog
postupka protiv tuzitelja nije osnov za postojanje odgovornosti tuzene. Naime za postojanje
odgovornosti prema opStim nacelima odgovornosti za Stetu prema odredbama ¢lana 154. ZOO
potrebno je da se ispune osnovne pretpostavke odgovornosti i to pored subjektivnog pravnog
odnosa, Stetna radnja, uzro¢nost, protupravnost, te posljedice Stete. Ukoliko nedostaje jedan od
navedenih elemenata ne postoji odgovornost za $tetu. Cinjenica da je protiv tuZitelja pokrenut i
voden kriviéni postupak, sama po sebi ne predstavlja osnov za odgovornost jer je odredbom
¢lana 3. stav 1. ZKP FBiH propisana pretpostavka nevinosti i in dubio pro reo, tako da se svako
smatra nevinim dok se pravomo¢nom presudom suda ne utvrdi njegova krivnja. Po ocjeni ovog
suda, a kada se ima u vidu navedeni princip krivi¢nog prava, sama okolnost da je protiv tuzitelja
podignuta optuznica i da se vodio kriviéni postupak nije osnov za isplatu nematerijalne Stete.
Da bi postojala pretpostavka za odgovornost smislu ¢lana 172. stav 1. ZOO potrebno je da se
dokaze da je bio nepravilan ili nezakonit rad suda, a neopravdano i dugotrajno vodenje krivicnog
postupka ne dokazuje da se radilo o nepravilnom ili nezakonitom radu suda. Nadlezna tuzilastva
i sudovi imaju legtimno pravo, da u slu¢aju sumnje u pocinjenje krivicnog djela, tuzilastva
pokrec¢u, a sudovi vode krivi¢éni postupak protiv osumnji¢enih, odnosno optuzenih osoba, pa
vodenje krivicnog postupka nije pravni osnov za naknadu Stete za pretrpljene duSevne bolove
zbog povrede Casti i ugleda. Osnov odgovornosti za naknadu $tete povodom vodenja krivi¢nog
postupka nije propisan ni odredbom ¢lana 200. ZOO?, stoga nizestepeni sudovi nisu pogresno
primjenili materijalno pravo, kada su tuzbeni zahtjev odbili jer tuzitelj nije dokazao da je isti
osnovan.

Ne stoje tvrdnje revidenta da odluka drugostepenog suda nije u skladu sa pravnim
shvatanjima izrazenim u sudskoj praksi i to u predmetu Okruznog suda u Bijeljini broj: Gz
76/2010 od 30.3.2010. godine, u predmetima Op¢inskog suda u Mostaru broj: 58 0 P 081450 11
Pi0758P 019524 06 P i predmetu Suda BiH broj: Rev 502/2012 (2) od 9.12.2013. godine.

3SI. list SFRJ broj: 29/78,39/85,45/89,57/89, ,,SI. list RBiH* broj: 2/92,13/93, 13/94, ,,SI. novine F BiH* broj:
29/03142/11



Naime u predmetu Okruznog suda u Bijeljini broj: Gz 76/2010 od 30.3.2010. godine,
tuzitelji su bili liSeni slobode i za to vrijeme jedan od njih je bio fizicki maltretiran §to je ostavilo
posljedice po njegovo zdravlje, a drugi nije, ali su on i njegova porodica trpjeli veliki strah i
dusevne bolove. U predmetima Op¢inskog suda u Mostaru broj: 58 0 P 081450 11 P 107 58 P
019524 06 P, tuzitelji su bili pravomocéno osudeni za odredena krivicna djela, a povodom
vanrednog pravnog lijeka te su presude ukinute, odnosno istraga je obustavljena. U dostavljenoj
sentenci presude iz predmeta Suda BiH broj: Rev 502/2012(2) od 9.12.2013. godine, nisu
vidljiva ¢injeni¢na utvrdenja zbog Cega ovaj sud nije mogao izvrsiti analizu tog revizijskog
navoda o razli¢itoj sudskoj praksi, i eventualno zauzeti drugaciji stav prema predmetnoj reviziji.

Naprijed navedeno ne ukazuje da se radilo o istom ¢injeni¢énom i pravnom utvrdenju i da
su nizestepeni sudovi izrazili suprotan pravni stav izrazen kroz dosadas$nju sudsku praksu u
istom ¢injeni¢nom i pravnom 0SNOVU, kako to revident pogresno navodi jer razlicit ¢injenicni
supstrat, daje 1 drugaciji ¢injeni¢ni zakljucak za primjenu materijalnog prava na odnosni spor.

Ostali revizijski navodi nisu od odlu¢nog znacaja za donoSenje odluke u ovoj pravnoj
stvari, pa ih ovaj sud u skladu sa ¢lanom 231. u vezi sa ¢lanom 253. ZPP-a, nije ni posebno
obrazlagao.

Imajudi u vidu naprijed navedeno, ovaj sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih je
revizija izjavljena, pa kako nije utvrdeno ni postojanje razloga na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZnosti, reviziju je na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP valjalo odbiti kao neosnovanu.

Ovaj sud je primjenom c¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP odbio zahtjev

tuzitelja za naknadu tro§kova za sastav revizije jer nije uspio u revizijskom postupku.

Predsjednica vijeca
Jasminka Kubat, s.r.



