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Broj: 58 0 Rs 284917 25 Rev
Sarajevo, 02.10.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Gorana Nezirovica, kao predsjednika vije¢a, Sanje Jaramaz-Dedi¢ 1 Sanele Kovac¢-Grabonjié,
kao Clanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Hercegovacko-neretvanski kanton, Vlada HNK,
Ministarstvo obrazovanja, kulture i sporta, Ulica Stjepana Radic¢a 3., Mostar, koga zastupa
Kantonalno javno pravobranilastvo HNK, protiv tuZenih 1. Samostalni sindikat osnovnog
obrazovanja i odgoja Federacije Bosne i Hercegovine, Kantonalni odbor HNK Mostar, Ulica
Brace Feji¢a broj 39., 2. Unija neovisnih sindikata Srednjih skola HNK Mostar, Ulica Kralja
Tomislava broj 2., 3. Sindikat ucitelja u HNK Mostar, Ulica Kralja Tomislava broj 1. i 4. Savez
Samostalnih sindikata BiH, Sindikat srednjeg i visokog obrazovanja, odgoja, nauke i kulture
BiH, Kantonalni odbor SSVOONK-a BiH, HNK, Ulica Bra¢e Feji¢a b.b., Mostar, koje zastupa
punomoc¢nik Sadudin Zaklan, advokat iz Mostara, radi poniStenja odluka i zabrane organizovanja
i provodenja Strajka, odlucujuéi o reviziji tuzenih protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru,
broj: 58 0 Rs 284917 25 Rsz od 13.02.2025. godine, u sjednici vijeca odrzanoj 02.10.2025.
godine, donio je:

RJESENJE

Revizija se dopusta i usvaja u pogledu etvrtog i petog postavljenog pitanja, drugostepena
presuda ukida 1 predmet vraca drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

O troskovima postupka u povodu revizije odlucit ¢e se u kona¢noj odluci.
U odnosu na ostala postavljena pitanja revizija se odbacuje.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Mostaru broj 58 0 Rs 284917 24 Rs od
20.12.2024. godine odluceno je:

,Ponistavaju se kao nezakonite Odluka o Najavi Generalnog Strajka Unije Neovisnih
sindikata Sindikata Srednjih §kola HNZ-a od 15.5.2024. godine ( broj prijemnog pecata Vlade
HNZ-a 01-1-451 182/24), Akt Saveza Samostalnih sindikata BiH Sindikat srednjeg i visokog
obrazovanja, odgoja, nauke i kulture BiH, Zupanijski odbor SSVOONK-a BiH Hercegovacko-
neretvanskog zupanije broj: 07-01-55/24 od 22.05.2024. godine predmet Najava Strajka, Akt
Sindikata ugitelja u HNZ/K broj Ur: 23-08- 1/24 od 23.08.2024. godine predmet Najava
generalnog Strajka, Akt Samostalnog sindikata osnovnog obrazovanja i odgoja Federacije
Bosne i Hercegovine Zupanijski odbor Hercegovacko neretvanske zupanije Mostar broj: 40/24
od 23.08.2024.godine pod nazivom Najava $trajka sa odlukom o organizaciji i stupanju u Strajk
radnika u ustanovama osnovnog obrazovanja i odgoja na podruc¢ju Hercegovacko-neretvanske
Zupanije broj 39/24 od 23.08.2024. godine.



Ponistavaju se kao nezakoniti: akt broj 21-1 1-1/24 od 21.11.2024. godine Sindikata
ucitelja u HNZ/K sa predmetom Obavijest o nastavku generalnog $trajka, akt broj 63/24 od
21.11.2024. godine Samostalnog sindikat osnovnog obrazovanja i odgoja F BiH , Zupanijski
odbor HNZ pod nazivom obavijest, akt broj 07-01-85/24 od 21.11.2024. godine Saveza
samostalnih sindikata BiH - Sindikat srednjeg i visokog obrazovanja, odgoja, nauke i kulture
BiH pod nazivom obavjestenje, Zupanijski odbor SSVOONK-a BiH, HNZ) i Obavijest
Sindikata srednjih $kola (broj prijemnog pecata Ol -34-1892/24-12) od 21.11.2024. godine.

Zabranjuje se daljnje provodenje Strajka tuzenim Uniji Neovisnih sindikata Sindikata
Srednjih $kola HNZ-a, Savezu Samostalnih sindikata BiH Sindikat srednjeg i visokog
obrazovanja, odgoja, nauke i kulture BiH, Zupanijskom odboru SSVOONK-a BiH
Hercegovacko-neretvanske Zupanije, Sindikatu ucitelja u HNZ/K i Samostalnom sindikata
osnovnog obrazovanja i odgoja Federacije Bosne i Hercegovine Zupanijski odbor Hercegovacko
neretvanske zupanije Mostar najavljeni Odlukom o Najavi Generalnog Strajka Unije Neovisnih
sindikata Sindikata Srednjih $kola HNZ-a od 15.05.2024. godine ( broj prijemnog pecata Vlade
HNZ-a 01-1 -451 182/24), Aktom Saveza Samostalnih sindikata BiH Sindikat srednjeg i visokog
obrazovanja, odgoja, nauke i kulture BiH, Zupanijski odbor SSVOONK-a BiH Hercegovacko-
neretvanskog kantona broj: 07-01-55/24 od 22.05.2024. godine predmet Najava Strajka, Aktom
Sindikata ug¢itelja u HNZ/K broj Ur: 23-08-1/24 od 23.08.2024. godine predmet Najava
generalnog $trajka, Aktom Samostalnog sindikata osnovnog obrazovanja i odgoja Federacije
Bosne i Hercegovine Zupanijski odbor Hercegovacko neretvanske Zupanije Mostar broj: 40/24
od 23.08.2024 godine pod nazivom Najava Strajka sa odlukom o organizaciji i stupanju u Strajk
radnika u ustanovama osnovnog obrazovanja i odgoja na podru¢ju Hercegovacko-neretvanske
Zupanije broj 39/24 od 23.08.2024. godine zapocetog dana 26.11.2024.godine iz razloga $to nije
najavljen, organiziran i ne vodi se u skladu sa Zakonom o Strajka, pa se istima nalaze da omoguce
nesmetano i redovno odvijanje nastavnog procesa u Osnovnim i Srednjim $kolama na podrucju
Hercegovacko-neretvanske zupanije.

Obavezuju se tuzeni da tuZitelju solidarno nadoknade troSkove postupka u iznosu od
840,00 KM u roku od 15 dana od dana donoSenja presude.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 58 0 Rs 284917 25 Rsz od
13.02.2025. godine zalba tuzenih je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju su blagovremeno izjavili tuzeni zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka 1 pogreSne primjene materijalnog prava. Pozivajuci se na odredbu
Clana 237. stav 3. i stav 4. tacka 1. Zakona o parni¢nom postupku predlazu da ovaj sud reviziju
dopusti 1 usvoji, te drugostepenu presudu preinaci tako da odbije tuzbeni zahtjev uz naknadu
troskova cijelog postupka ili da ukine presudu i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno
sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzitelj je predlozio da se revizija odbaci ili odbije.
Prema odredbi ¢lana 237. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP)

Vrhovni sud Federacije moze, izuzetno, dopustiti reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi
odlucivanje po reviziji bilo od znac¢aja za primjenu prava u drugim slucajevima.

1, Sluzbene novine F BiH* broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



Odredbom ¢lana 241. stav 2. ZPP propisano je da u povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3.
ovog zakona, revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom
i samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo, uz
pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Tuzeni su u reviziji postavili sljedeca pitanja:

1. Dali je sud postupio protivno odredbama ZPP kada je raspravljao i donio odluku o dijelu
tuzbenog zahtjeva kojeg je tuzitelj naknadno preinacio ukoliko tokom postupka do
zakljucenja glavne rasprave sud nikada nije donio odluku o preinacenju tuzbenog
zahtjeva niti je isti ,,prinio na znanje“ ve¢ je donio rjeSenje u kojem je naznacio da ¢e
odluku o preinacenju tuzbenog zahtjeva donijeti i ostalim prigovorima donijeti prilikom
donosenja odluke o glavnoj stvari?

2. Dali je sud nedonosenjem odluke o preinacenju tuzbenog zahtjeva tuzitelja raspravljao i
odluc¢ivao o nepostoje¢im tuzbenim zahtjevima u ovom predmetu?

3. Dalije sud bio duzan odbaciti tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzenog koji u tuzbi i tokom
trajanja cijelog postupka pred prvostepenim i drugostepenim sudom bio pogresno
oznaden kao ,,Unija neovisnih sindikata srednjih $kola HNZ* ukoliko su tuZeni tokom
postupka isticali prigovor pasivne legitimacije u odnosu na tog tuZzenog, a ispravan naziv
udruZenja kojeg je tuzitelj vierovatno htio tuziti je ,,Sindikat srednjih kola HNZ*?

4. Dalije drugostepeni sud pogresno tumacio odredbu ¢lana 12. stav 2. (Zakona o mirnom
rjeSavanju radnih sporova F BIH) odnosno odredbu ¢lana 6. Zakona o §trajku i odredbu
¢lana 156. Zakona o radu kada je u svojoj presudi utvrdio kao nezakonito postupanje
tuzenih jer nisu ispunili uslov propisan navedenim odredbama na nac¢in da umjesto $to su
trazili od tuzitelja da odredi miritelja sa liste trebali su se obratiti federalnom ministarstvu
da sa federalne liste odredi miritelja?

5. Da li ¢injenica da tuZeni u obavijestima o odrZavanju Strajka koje su uputili nadleZznom
Ministarstvu unutrasnjih poslova HNK-a nisu naveli adrese osnovnih srednjih Skola u
HNK-a u kojima ¢e se odrzavati Strajk, predstavlja povredu odredbe ¢lana 4. Zakona o
Strajku odnosno ukoliko 1 predstavlja da li iste povlace prekrSajnu odgovornost odnosno
da li iste predstavljaju razlog koji bi Strajk ¢inio nezakonitim?

Kao razlog vaznosti tuZeni navode da su postavljena pitanja od znac¢aja za primjenu prava u
drugim slucajevima jer se na podru¢ju HNK 1 drugih kantona kao 1 F BIH vodi vise sporova koji
za predmet imaju preispitivanje odluka o pravu na Strajk.

Ovaj revizijski sud je odluéio dopustiti reviziju u pogledu postavljenih pitanja pod rednim
brojem Cetiri i pet, jer cijeni da je rije¢ o pitanjima o ¢ijem rjeSenju zavisi odluka u konkretnom
sporu i da je dopustanje i razmatranje predmetne revizije po postavljenim pitanjima bitno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, u smislu ¢lana
237. stavak 4. ZPP. Opcéepoznata je Cinjenica da se na podru¢ju HNK-a vodi vise sporova u
kojima se ispituje zakonitost odluka o Strajku 1 da se radi o sporovima koji su od javnog znacaja,
da u pogledu navedenih pitanja ovaj revizijski sud nije zauzeo shvatanje i da ukoliko se revizija
ne bi prihvatila, postoji opasnost da bi moglo do¢i do pogresnog tumacenja odredbi Zakona o
mirnom rjesavanju radnih sporova i Zakona o Strajku.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za ponisStenje odluka tuzenih o najavi §trajka, ponistenju
odluka tuzenih o nastavku Strajka kao 1 zabrana provodenja Strajka.

U postupku pred nizestepenim sudovima je utvrdeno sljedece ¢injeni¢no stanje:



- da su tuZeni tuzitelju najavili Strajk u pismenom obliku deset dana prije pocetka
Strajka, da su navedeni razlozi za S$trajk, dan i vrijeme pocetka Strajka, da su
imenovani Strajkacki odbori, da su navedeni poslovi koji predstavljaju minimum
poslova procesa rada odredeni Kolektivnim ugovorom za djelatnost osnovnog
obrazovanja HNK i Kolektivnim ugovorom za djelatnost srednjeg obrazovanja HNK;

- da su tuZeni o vremenu i mjestu odrzavanja Strajka obavijestili Ministarstvo
unutrasnjih poslova da ¢e se Strajk provoditi u osnovnim i srednjim Skolama na
prostoru HNK koje izvode nastavu na bosanskom odnosno hrvatskom nastavnom
programu;

- daje tuzitelj obavijestio tuzene da na podrucju HNK ne postoji lista miritelja;

- da su tuzeni prije pocetka Strajka pokrenuli postupak mirenja i trazili imenovanje
miritelja sa federalne liste miritelja;

- da je tuzitelj dopisom od 02.07.2024. godine obavijestio tuZzene da ne postoje uslovi
za pokretanje procedure za formiranje mirovnog vijeca.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev
nalaze¢i da nije okon¢an postupak mirenja i nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 6. Zakona o $trajku i
156. stav 3. Zakona o radu zbog ¢ega je Strajk nezakonit. U odnosu na obavezu tuzenih da o
vremenu 1 mjestu odrzavanja Strajka obavijeste Ministarstvo unutrasnjih poslova (¢lan 4. Zakona
o Strajku) prvostepeni sud smatra da obavijest koju su tuzeni uputili Ministarstvu unutra$njih
poslova HNK da ¢e se $trajk provoditi u osnovnim i srednjim $kolama na prostoru HNK koje
izvode nastavu na bosanskom odnosno hrvatskom nastavnom programu ne znaci da su lokacije
svih Skola dobro poznate MUP HNK 1 da su tuzeni morali navesti tacne adrese Skola kako bi
nadleZni organ mogao djelovati u skladu sa svojim ovlastima u slu¢aju potrebe. Prvostepeni sud
takode smatra da nisu u cijelosti ispunjeni uslovi iz ¢lana 5. Zakona o S$trajku u pogledu
postizanja sporazuma o poslovima koji se ne mogu prekidati za vrijeme Strajka.

Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilne i potpune Cinjeni¢ne 1 pravne zakljucke
prvostepenog suda u pogledu ispunjenosti uslova za zakonitost §trajka iz ¢lana 4. i 6. Zakona o
Strajku, odnosno da nije okonan postupak mirenja 1 da je obavijest poslana ministarstvu
unutrasnjih poslova uopstena jer nisu navedene adrese svih Skola. Drugostepeni sud smatra da
su se tuzeni trebali obratiti federalnom ministarstvu da odredi miritelja, a ne traziti od tuzitelja
da sa federalne liste odredi miritelja obzirom da ga odreduje federalni, a ne kantonalni ministar
u smislu odredbe ¢lana 12. stav 2. Zakona o mirnom rjeSavanju radnih sporova. U pogledu
ispunjenosti uslova iz ¢lana 5. Zakona o Strajku drugostepeni sud ne prihvata zakljucak
prvostepenog suda da ovaj uslov nije ispunjen i zakljucuje da je postignut sporazum o poslovima
koji se ne mogu prekidati za vrijeme Strajka.

Osnovano se revizijom dovodi u pitanje zakljucak nizestepenih sudova da nije ispunjen
uslov iz ¢lana 6. Zakona o Strajku jer nije okoncan postupak mirenja i da je obavjeStenje upuceno
ministarstvu unutra$njih poslova iz ¢lana 4. Zakona o $trajku uopSteno.

Odredbom ¢lana 156. stav 2. i 3. Zakona o radu? propisano je da se Strajk moze
organizovati samo u skladu sa Zakonom o S$trajku, pravilima sindikata o Strajku i kolektivnim
ugovorom i da ne moZe poceti prije okoncanja postupka mirenja.

2 Sluzbene novine FBiH broj: 26/2016, 89/2018, 23/2020-odluka US,49/2021-dr zakon 103/2021-dr. zakon i
44/2022



Odredbom c¢lana 75. stav 1. Kolektivnog ugovora za djelatnost osnovnog odgoja i
obrazovanja u HNK propisano je da kolektivni radni spor, koji se ne mozZe rijesiti pregovaranjem
ugovornih strana, rjeSava Mirovno vijece u postupku mirenja, sukladno Zakonu o radu. Odredba
¢lana 77. Kolektivnog ugovora propisuje da radi zastite i ostvarivanja ekonomskih i socijalnih
prava i interesa koji se ne mogu rijesiti pregovorima sa poslodavcem, niti drugim mjerama,
radnici u osnovnim §kolama mogu, na poziv sindikata, organizirati Strajk, pod uvjetima i na nacin
utvrden Zakonom o radu, Zakonom o Strajku i ovim kolektivnim ugovorom.

Odredbom ¢&lana 6. stav 1. Zakona o $trajku® propisano je da $trajk ne moze zapodeti prije
okoncanja postupka mirenja predvidenog u Zakonu o radu odnosno prije provodenja drugog
nacina mirnog rjeSavanja spora o kojem su se strane sporazumjele. Stav 2. propisuje da postupak
mirenja iz stava 1. ovog ¢lana ne moze trajati duze od pet dana od dana dostavljanja zahtjeva
mirovnom vijecu.

Odredbom ¢lana 6. stav 1. Zakona o mirnom rjesavanju radnih sporova* (dalje ZMRRS)
propisano je da u slu¢aju kolektivnog radnog spora iz ¢lana 2. tacka f) ovog zakona (kolektivnog
radnog spora izmedu ostalog i u vezi sa zaklju¢enjem i primjenom kolektivnog ugovora), ako
strane nisu dogovorile na¢in mirnog rjeSavanja spora, provodi se postupak mirenja u skladu sa
ovim zakonom.

Odredbe ¢lana 9. stav 1.1 2. ZMRRS propisuju da mirovno vijece za teritoriju Federacije
sastoji se od tri ¢lana: po jednog predstavnika strana u individualnom, odnosno kolektivhom
sporu, kao i jednog predstavnika - miritelja kojeg izaberu strane u sporu sa Liste koju utvrduje u
skladu sa ovim zakonom federalni ministar, a koji obavlja poslove predsjedavaju¢eg mirovnog
vijeca, da ga rjeSenjem formira federalni ministar, u skladu sa ovim zakonom, u roku dva dana
od izbora miritelja iz ¢lana 12. ovog zakona.

Odredbom ¢lana 10. ZMRRS propisano je da se formiranje mirovnog vijeca za podrucje
kantona, njegov sastav, nacin rada i druga pitanja koja se odnose na rad tog vijeca ureduju se
propisom kantona. Clanom 33. propisano je da do dono3enja propisa iz ¢lana 10. i ¢lana 18. stav
(10) ovog zakona na formiranje mirovnog i arbitraZznog vije¢a za podrucje kantona, njegov
sastav, na¢in rada i druga pitanja koja se odnose na rad tih vije¢a primjenjuju se odredbe ovog
zakona.

Odredbom ¢lana 11. ZMRRS propisano je da se postupak mirnog rjeSavanja pokrece
podnoSenjem prijedloga Ministarstvu, da ako je prijedlog podnijela jedna od strana u sporu
Ministarstvo ¢e odmah po prijemu prijedloga taj prijedlog dostaviti drugoj strani i pozvati je da
se u roku pet dana od dana prijema prijedloga izjasni da li prihvata mirno rjeSavanje spora i o
tom izjaSnjenju kao i u slu¢aju kada se druga strana u sporu ne izjasni o prihvatanju prijedloga,
Ministarstvo obavjeStava stranu koja je podnijela prijedlog za mirno rjeSavanje spora. U slucaju
da druga strana prihvati prijedlog za mirno rjesavanje spora duzna je u izjasnjenju dostaviti i
podatke o svom predstavniku iz ¢lana 9. ovog zakona.

Odredba clana 12. ZMRRS propisuje da miritelja sporazumno biraju strane u
individualnom, odnosno kolektivhom sporu sa Liste u roku tri dana od dana prihvacanja
pojedina¢nog prijedloga o ¢emu odmah obavjeStavaju Ministarstvo, a ako strane u
individualnom, odnosno kolektivnom sporu sporazumno ne odrede miritelja odreduje ga
federalni ministar u roku tri dana od isteka roka iz stava (1) ovog €lana.

3 Sluzbene novine F BIH broj 14/00
4 Sluzbene novine F BIH broj 49/21



Iz citiranih zakonskih odredbi proizilazi da je provodenje postupka mirenja prije
zapocinjanja Strajka jedan od uslova za zakonitost istog, kao i da je jasna intencija zakonodavca
da se kolektivni radni sporovi prvenstveno rjeSavaju pregovaranjem i mirnim putem. U slucaju
da strane nisu dogovorile na¢in mirnog rjeSavanja spora, provodi se postupak mirenja u skladu
sa odredbama zakona ZMRRS.

ZMRRS propisuje postupak mirenja, ali tim zakonom niti drugim navedenim propisima
nije regulisana situacija u slucaju kada jedna od strana u kolektivnom radnom sporu ne prihvati
ili ne zeli postupak mirenja i nisu propisane posljedice takvog postupanja.

Shodno odredbama c¢lana 11. ZMRRS, tuzeni su, da bi ostvarili pretpostavke za
dopustenost Strajka, pokrenuli postupak mirenja i trazili imenovanje miritelja sa federalne liste
miritelja, jer su ranije od strane tuzitelja obavijeSteni da kantonalna lista nije formirana. U
odgovoru na prijedlog za mirno rjeSavanje kolektivnog radnog spora tuzitelj dopisom od
02.07.2024. godine obavjestava tuzene da ne postoje uslovi za pokretanje procedure za
formiranje mirovnog vijeca i doslovno navodi ,,Smatramo kako u ovom trenutku ne postoje
uvjeti za pokretanje Strajka niti za pokretanje procedure za formiranje Mirovnog vijeca sukladno
vaze¢em Zakonu o mirnom rjesavanju radnih sporova i Zakona o §trajku, zbog toga $to Vlada
HNZ/K ispunjava obaveze iz vazeéeg Kolektivnog ugovora za djelatnost osnovnog odgoja i
obrazovanja u HNZ/K

Iz ovakvog postupanja tuzitelja logi¢ki se namece zaklju¢ak da tuzitelj nije prihvatio
postupak mirenja, pa iako zakonom to nije izricito propisano u ovakvoj situaciji moralo bi se
smatrati da je postupak mirenja okonc¢an i to neuspjesno i da je ispunjen uslov iz ¢lana 6. Zakona
o Strajku u pogledu obaveze provodenja postupka mirenja.

Svako drugacije tumacenje odredbi ZMRRS predstavljalo bi za tuZene uskracivanje
slobode organizovanja — prava na S$trajk koje je zagarantovano Ustavom BIH, Evropskom
konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i nizom medunarodnih dokumenata (¢l.
6. Europske socijalne povelje iz 1961. godine, ¢lan 8. Medunarodnog pakta o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima iz 1966. godine, Konvencija 87 i 98 Medunarodne organizacije
rada).

Pravo na slobodu udruZivanja i okupljanja iz kojeg se izvodi pravo na organizovanje
Strajka predstavlja jedno od osnovnih sredstava putem kojeg radnici i njihove organizacije mogu
promovirati i braniti svoje ekonomske i socijalne interese, a drzave ¢lanice obavezne su osigurati
pravo na Strajk koje se ostvaruje prema zakonima svake zemlje.

U okolnostima konkretnog slucaja posebno treba imati u vidu da je jedna od strana u
kolektivnom radnom sporu nadlezno ministarstvo, koje djeluje u sastavu Vlade HNK koja je
izvrS$na vlast tuzitelja, a upravo su nadlezni organi kantona prema odredbi ¢lana 10. ZMRRS bili
duzni donijeti propise o formiranju mirovnog vijeca za podrucje kantona. Propustajuci da postupi
po zakonskoj obavezi donoSenja propisa o formiranju mirovnog vije¢a i neformirajuci
kantonalnu listu miritelja, a odbijaju¢i sam postupak mirenja u konkretnom sluc¢aju nadlezno
ministarstvo tuzitelja je fakticki onemogucilo tuzene na organizovanje zakonitog Strajka i
uskratilo im jedno od osnovnih ljudskih prava.

Zbog toga se osnovano revizijom ukazuje da je pogreSan zakljuc¢ak nizestepenih sudova
da su tuzeni odgovorni za neprovodenje postupka mirenja jer se nisu obratili Federalnom
ministarstvu da postavi miritelja sa federalne liste. Cak i slu¢aju kada bi se prihvatilo da je tuZitelj
prihvatio prijedlog za mirenje, u okolnostima konkretnog slu¢aja, nadleZzno ministarstvo, ukoliko
je smatralo da ne moZe postaviti miritelja sa federalne liste moralo je ili predmet uputiti



nadleznom Federalnom ministarstvu ili o tome obavijestiti tuzene i uputiti ih na federalno
ministarstvo, $to je u konkretnom slucaju izostalo.

Odredbom clana 4. Zakona o Strajku, izmedu ostalog je propisano da je organizator
Strajka o vremenu i mjestu odrzavanja Strajka obavijestiti nadlezno ministarstvu unutrasnjih
poslova. Prema stajaliStu ovog suda ova obaveza je ispunjena u slucaju kada je ministarstvo
unutrasnjih poslova obavjesteno da ¢e se Strajk odrzavati u svim osnovnim i srednjim Skola u
HNK koje izvode nastavu na bosanskom odnosno hrvatskom programu bez pojedinacnog
navodenja lokacija tih $kola. Ovo iz razloga jer nadlezno ministarstvo, nakon prijema obavijesti,
od tuzenih nije trazilo bilo kakvo pojasnjenje o lokacijama na kojima ¢e se Strajk odrzati Sto
znaci da je ovom ministarstvu obavijest tuzenih iz ¢lana 4. Zakona o §trajku bila jasna i odredena.

Na osnovu navedenog drugostepeni sud je zbog pogreSnog pristupa rjesavanju spora
propustio utvrditi ostale uslove od kojih zavisi zakonitost Strajka, zbog Cega je primjenom
odredbe ¢lana 250. stav 2. ZPP odlu¢eno kao u stavu jedan izreke ove revizijske odluke.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e donijeti novu i na zakonu zasnovanu odluku
za koju ¢e dati potpune i pravilne razloge, imajuéi pri tome u vidu pravne stavove iznesene u
ovoj revizijskoj odluci. Drugostepeni sud je pri tome duzan da na stranacku sposobnost
drugotuzenog i zastupanje pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 221. ZPP).

Ukidanje odluke o glavnoj stvari povla¢i za sobom i ukidanje odluke o troSkovima
parni¢nog postupka, o kojima ¢e sud ponovo odluciti uz glavnu stvar, imaju¢i u vidu troskove
ranijeg 1 novog postupka, kao i troskove po reviziji (¢lan 397. stav 3. ZPP).

U odnosu na ostala postavljena pitanja (1 do 3), kada bi se njima i mogao dati znacaj
pitanja iz ¢lana 237. stav 4. ZPP, revizija ne bi bila dopuStena, jer ne ispunjava drugu
kumulativnu pretpostavku za dopustenost — razlog vaznosti.

Revidenti postavljaju¢i navedena pitanja, ne iznose niti jedan razlog u smislu odredbe
¢lana 237. stav 4. ZPP zbog kojeg bi ta pitanja bila vaZzna ne samo za odluku u ovoj pravnoj
stvari, ve¢ 1 za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Na osnovu navedenog revizija u odnosu na pitanja pod brojem jedan do tri nije dopustena
u smislu odredbi ¢lana 237. stav 2. ZPP, zbog ¢ega je istu valjalo odbaciti primjenom odredbe
Clana 247. stav 4. i 5. istog zakona i odluciti kao u stavu tri ove revizijske odluke.

Predsjednik vijeca
Goran Nezirovié, s.r.



