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Sarajevo, 04.11.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sutkinja Amire Sadovi¢, kao predsjednice vijeéa, Silvane Brkovi¢-Mujagi¢ i Enise Bilajac, kao
¢lanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja : D.J. iz S..., i drugi, zastupani po Zrinku Bukmiru i
Matildi Bukmir, odvjetnicima iz ZOU Bukmir iz Ljubuskog protiv tuzene Zupanije
zapadnohercegovacke, Vlada Zupanije Zapadnohercegovacke, Ministarstvo obrazovanja,
znanosti, kulture i $porta, Siroki Brijeg, Stjepana Radi¢a 37 b, zastupan po Zupanijskom
javnom pravobranitelju, Siroki Brijeg, radi utvrdenja diskriminacije iz radnog prava i utvrdenja
prava na ne isplacene razlike pla¢a i naknada, v.sp. 50.100,00 KM, odlu¢ujuéi o reviziji
tuzitelja izjavljenoj protiv presude Zupanijskog suda u Sirokom Brijegu, broj 64 0 Rs 063622
24 Rsz od 15.05.2025. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj 04.11.2025. godine, donio je
slijedecu

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu revizijskih troskova postupka.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom Opéinskog suda u Sirokom Brijegu, broj 64 0 Rs 063622
22 Rs od 17.10.2023. godine, odbijeni su tuzbeni zahtjevi:
,Utvrduje se da je tuzena povrijedila pravo na jednako postupanje tuzitelja, odnosno
ucitelja/profesora razredne nastave, ucitelja/profesora predmetne nastave, pedagoga, psihologa
1 drugih zanimanja koji imaju visoku stru¢nu spremu, a koji su uposleni u osnovnim Skolama
na podrugju Zupanije Zapadnohercegovacke, i to na na¢in da su Odlukom o koeficijentima za
obradun plaéa, tuZitelje u svojstvu djelatnika osnovnih $kola u Zupaniji Zapadnohercegovackoj
stavili u nepovoljniji poloZaj u odnosu na djelatnike u srednjim $kolama na podruéju Zupanije
Zapadnohercegovacke koji obavljaju poslove na radnim mjestima profesora, pedagoga i
psihologa i1 drugih zanimanja sa visokom stru¢nom spremom, sa radom jednakih vrijednosti
sa istim stupnjem strucne spreme-VSS, sa istom radnom sposobnosc¢u, odgovornoscu, fizickim
i intelektualnim radom, vjestinama i uvjetima rada;
Utvrduje se da nakon prestanka vazenja kolektivnog ugovora za djelatnost osnovnog
obrazovanja u ZZH sa danom 22.02.2019. godine nije potpisan novi kolektivni ugovor od dana
22.02.2019. do 13.02.2023. godine;
Slijedom prethodnih utvrdenja, utvrduje se da tuziteljima nisu isplacene pripadajuce place i
naknade uz plac¢e vezano za razliku koeficijenata za obracun place i naknade uz place u odnosu
na djelatnike u srednjim $kolama ZZH pocevsi od 22.02.2019. godine pa do 13.02.2023.
godine;



Nalaze se tuzenoj da u roku od 15 dana prestane s diskriminacijom tuzitelja, odnosno
ucitelja/profesora razredne nastave, ucitelja/profesora predmetne nastave, pedagoga i
psihologa i drugih zanimanja koji imaju visoku stru¢nu spremu, koji su uposleni u osnovnim
$kolama na podru¢ju Zupanije Zapadnohercegovacke, te da poduzme radnje s ciljem da se
izjednaci koeficijent za obraun placa tuzitelja odnosno ucitelja/profesora razredne nastave,
ucitelja/profesora predmetne nastave, pedagoga i psihologa i drugih zanimanja koji imaju
visoku struénu spremu na podrudju Zupanije Zapadnohercegovacke sa koeficijentom za
obra¢un placa djelatnika u srednjim $kolama na podru&ju Zupanije Zapadnohercegovacke koji
obavljaju rad jednake vrijednosti sa istom stru¢nom spremom, istom radnom sposobnoscu,
odgovornosti, fizi¢kim i intelektualnim radom kao i uvjetima rada.*

Odluceno je da su tuzitelji duzni tuZzenoj nadoknaditi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.880, 00 KM.

Drugostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Sirokom Brijegu, broj 64 0 Rs
063622 24 Rsz od 15.05.2025. godine, odbijena je Zalba tuzitelja i potvrdena prvostupanjska
presuda.

Protiv drugostupanjske presude reviziju su blagovremeno izjavili tuZzitelji, zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da ovaj sud usvoji reviziju i ukine drugostupanjsku presudu i vrati predmet na ponovno
odluc¢ivanje, odnosno da preinac¢i drugostupanjsku presudu usvajanjem tuzbenih zahtjeva
tuzitelja, uz naknadu revizijskih troskova postupka.

Odgovorom na reviziju pobija se osnovanost revizije.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom c¢lanka 241 stavak 1
Zakona o parnicnom postupku (,,SluZzbene novine Federacije BiH*, br. 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15), ovaj revizijski sud je donio odluku kao u izreci.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari jeste utvrdenje diskriminacije tuzitelja kao
uposlenika osnovnih $kola sa teritorija Zupanije Zapadnohercegovacke u odnosu na uposlenike
srednjih $kola sa teritorija te Zupanije (ucitelja/profesora razredne nastave, uéitelja profesora
predmetne nastave, pedagoga, psihologa i drugih zanimanja sa visokom stru¢nom spremom).

Nesporno je Cinjeni¢no stanje prema kojem su tuZiteljima za obavljanje rada u
osnovnim Skolama ispla¢ivane place prema Kolektivnom ugovoru za djelatnost osnovnog
obrazovanja u Zupaniji Zapadnohercegovackoj (“Narodne novine ZPH”, broj 13/17) za
utuzeno razdoblje, nakon §to je navedeni kolektivni ugovor istekao, sve do potpisivanja novog
kolektivnog ugovora (“Narodne novine ZPH”, broj 8/23), prema kojem novom kolektivnom
ugovoru su za tuzitelje odredeni (ugovoreni) isti koeficijenti za obracun placa. Takoder je
nesporno da uposlenici u srednjim Skolama imaju ugovorene vece koeficijente za obracun placa
i to prema Kolektivnom ugovoru za djelatnost srednjeg obrazovanja u Zupaniji
Zapadnohercegovackoj (“Narodne novine ZZH”, broj 8/23).

Nije utvrdivano na kojim radnim mjestima rade tuzitelji, odnosno na te okolnosti
tuZitelji nisu predlagali ni izvodili dokaze. S druge strane, tuZena je ve¢ u odgovoru na tuzbu
istakla da je veéina tuZitelja uposlena na radnom mjestu ucitelja razredne nastave.
VjestaCenjem po vjeStaku ekonomske struke utvrdena je razlika u plac¢i od 2018. godine do



dana sacinjavanja nalaza samo u odnosu na 1. tuziteljicu, u iznosu od 11.868,49 KM, po
koeficijentu 3,63 koji pripada nastavniku, pedagogu, psihologu (VII stupanj stru¢ne spreme)
prema Kolektivnom ugovoru za djelatnost srednjeg obrazovanja u Zupaniji
Zapadnohercegovackoj, bez utvrdenja koje poslove je 1. tuziteljica obavljala na svom radnom
mjestu u osnovnoj skoli.

Sudovi su tuzbene zahtjeve tuzitelja odbili s dva razloga: prvi razlog jeste nepostojanje
diskriminacije, a drugi razlog jeste isplata placa prema koeficijentima ugovorenim kolektivnim
ugovorima, gdje su pregovaraci i ovlasteni za zakljuenje ugovora bili predstavnici tuzitelja
(Neovisni sindikat uposlenik u osnovnim 3kolama u ZZH) i tuZena. Zakljudak da u
predmetnom sluc¢aju nema diskriminatornog postupanja tuzene sudovi obrazlazu navodima da
iako tuzitelji kao djelatnici osnovnih $kola u ZZH imaju zavrsen isti stupanj struéne spreme
(VSS) i istu radnu sposobnost i odgovornost kao i djelatnici srednjih $kola na podrudju ZZH,
u konkretnom se ne radi o istom fizickom i intelektualnom radu, istim vjesStinama, uvjetima i
rezultatima rada. To stoga jer ucenici osnovnih Skola su djeca od 6 do 15 godina, a ucenici
srednjih $kola djeca od 15 do 19 godina, razli€iti su nastavni planovi i programi za osnovne
Skole u odnosu na nastavne planove i programe srednjih skola, gradivo koje se izucava u
osnovnim Skolama prilagodeno je uzrastu djece koja pohadaju osnovnu skolu, dok je gradivo
srednjih Skola slozenije 1 prilagodeno uzrastu djece koja pohadaju srednje Skole, gradiva u
srednjim Skolama (gimnazijama i strukovnim $kolama) znatno su sloZenija, a u srednjim
strukovnim skolama se izuCavaju posebna zanimanja koja traze odgovarajuée kvalifikacije i
posebne vjestine za izvodenje nastave u strukovnim Skolama. Stoga sudovi smatraju da se ne
radi o radu jednake vrijednosti, jer rad u srednjim Skolama podrazumijeva drugaciji 1 slozeniji
fizicki 1 intelektualni rad, drugacije i slozenije vjestine, uvjete rada i rezultate rade u odnosu na
rad koji se obavlja u osnovnim $kolama. Sto se tie drugog razloga, sudovi se pozivaju na
odredbu ¢lanka 141 stavak 1 Zakona o radu F BiH (,,SI. novine FBiH®, br. 26/16, 89/18, 23/20
- odluka Ustavnog suda FBiH, 49/21 - dr. zakon, 103/21 - dr. zakon i 44/22), koja propisuje da
se kolektivnim ugovorom ureduju prava i obveze strana koje su ga zakljucile te prava i obveze
iz radnog odnosa ili u svezi s radnim odnosom u skladu sa zakonom ili drugim propisima, kao
1 na odredbu c¢lanka 142 tog Zakona, kojim se propisuje da je kolektivni ugovor obvezan za
strane koje su ga zakljucile kao 1 za strane koje su mu naknadno pristupile. Kako se radi o
jednakim koeficijentima i prije i nakon potpisivanja novog kolektivnog ugovora, ugovorenim
izmedu predstavnika tuzitelja i tuZene za djelatnike u osnovnim S§kolama, to sudovi ne nalaze
da se radi o diskriminatornom postupanju tuzene.

Pravilna je i zakonita pobijana presuda.

Prema ¢lanku 2 Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sl.novine F BiH*, br. 59/09 1 66/16),
diskriminacijom se smatra svako razli¢ito postupanje, ukljucujuéi svako iskljucivanje,
ogranicavanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama
prema bilo kojoj osobi ili grupi osoba i onima koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi na
osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, invaliditeta, starosne dobi,
nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog
uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja, druStvenog
polozaja 1 spola, seksualne orijentacije, rodnog identiteta, spolnih karakteristika, kao 1 svaka
druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojoj osobi onemogu¢i ili ugrozi
priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima
Zivota.



Prema ¢lanku 15 Zakona o zabrani diskriminacije, svim postupcima predvidenim tim
zakonom, kada osoba ili grupa osoba, na osnovu njima raspolozivih dokaza, u¢ine vjerovatnim
da je doslo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo do diskriminacije lezi na suprotnoj
strani.

Sukladno navedenim zakonskim odredbama, kod utvrdivanja diskriminacije obvezno
se provodi test tereta dokazivanja. Ovaj test na strani oSte¢enog (tuzitelja) podrazumijeva
(prvobitni teret): a) zastieni temelj (osnov), b) uporednik i ¢) razli¢it tretman, a na strani
pocinitelja (tuzene): a) da situacija nije slicna ili uporedna, b) da se razlika ne temelji na
zaSticenom temelju (osnovu) i c¢) ako to ne dokaze, da dokaZze postojanje objektivnog ili
razumnog objasnjenja (opravdanja) da tako postupi.

Proizilazi da su tuzitelji bili duzni uciniti vjerojatnim zasti¢eni pravni temelj, a Sto je
prema tvrdnjama tuzbe (jednak) rad u osnovnoj $koli u odnosu na rad njihovih kolegama u
srednjim Skolama (uporednik) i razli¢it tretman u odnosu na pravo na jednaku placu za jednak
rad. U ovoj pravnoj stvari tuzitelji nisu ni naveli, pa slijedom toga ni dokazivali na kojem
radnom mjestu su uposleni 1 koji stru¢nu spremu imaju. Da li su svi tuzitelji uposlenici sa
visokom stru¢nom spremom (a samo taj koeficijent je vjestaten u odnosu na uposlenike srednje
Skole), da 1i se radi o nastavnicima, pedagozima ili psiholozima, stru¢nim suradnicima ili o
uciteljima razredne nastave u krugu od 302 tuzitelja u ovoj pravnoj stvari, ostalo je neutvrdeno,
s tim §to je tuzena u odgovoru na tuzbu navela da su tuzitelji u najve¢em broju ucitelji razredne
nastave. Ucitelji razredne nastave ne ispunjavaju uvjete za obavljanje poslova
nastavnika/profesora u srednjoj $koli, uslijed ¢ega nije u¢injen vjerojatnim ni osnovni uvjet —
da se radi o istoj grupi uposlenika, odnosno nije uc¢injeno vjerojatnim ni da se radi o uporedivim
kategorijama. Pravilnikom o stru¢noj spremi nastavnika i stru¢nih suradnika u srednjoj Skoli
(,,Narodne novine ZZH, broj 3/09) propisani su uvjeti za radna mjesta u srednjim $kolama,
dok tuzitelji nisu ucinili vjerojatnim ni u najmanjem stupnju (uopce) da se radi o istim uvjetima
za rad u osnovnim $kolama. Pri tome, Pravilnikom o stru¢noj spremi nastavnika i stru¢nih
suradnika u osnovnoj koli (,,Narodne novine ZZH*, broj 15/14) propisani su uvjeti za radna
mjesta u osnovnim Skolama, dok ni na slicnost (uporedivost) ni na razliku tuZzitelji nisu
ukazivali, pa prema tome ni izvodili dokaze ni u stupnju najmanje vjerojatnosti.

Nadalje, rad u osnovnim i srednjim Skolama reguliran je Nastavnim planom 1
programom na hrvatskom jeziku za devetogodi$nje osnovne $kole u BiH za ZPH (,,Narodne
novine ZZH*, broj 5/09), odnosno Nastavnim planom i programom na hrvatskom jeziku za
gimnazije u BiH za ZZH (,,Narodne novine ZZH*, broj 4/14), dok su za pojedinaéne strukovne
srednje Skole uspostavljeni pojedinacni nastavni planovi i programi. U osnovnim Skolama se
uce osnovna znanja (predznanja), dok se u srednjim $kolama poducava struci (medicinskoj,
vodoinstaleteri, farmaceuti 1 dr.), te primjerice odgovornost za obrazovanje ucenika prvog
razreda osnovne Skole 1 ucenika prvog razreda srednje Skole nije jednaka, niti je vrsta i
sloZenost gradiva koja se izu¢ava u osnovnim i srednjim Skolama jednaka. Pedagoski standard
osnovnoskolskog sustava razli¢it je od pedagoskog standrada srednjoskolskog sustava, a oba
standarda objavljena su u ,Narodnim novinama ZZH*, broj 1/09, iz ega proizilazi razliit
tretman iskazan kroz pravila struke u pristupu i obrazovanju i odgoju djece razlicitog uzrasta.

Istovremeno, tuZena je isticala i ukazivala na navedene razlike kako u faktickom radu,
tako i po pitanju propisa kojim je reguliran rad ovih dviju kategorija uposlenika u obrazovanju,
smatrajuci da se radi o razumnom 1 objektivnom utemeljenju razlikovanja u placi.



Clankom 77 stavak 2 Zakona o radu F BiH propisano je da se pod radom jednake
vrijednosti podrazumijeva rad koji zahtijeva isti stupanj stru¢ne spreme, istu radnu sposobnost,
odgovornost, fizicki i intelektualni rad, vjestine, uvjete rada i rezultate rada. Onaj tko tvrdi da
je razli€ito tretiran, pa prema tome i diskriminiran razli¢itim placanjem za isti rad, duzan je
uciniti vjerojatnim da se radi o istom stupnju stru¢ne spreme, istoj radnoj sposobnosti, istoj
odgovornosti, istom fizickom odnosno intelektualnom radu, vjeStinama, uvjetima i rezultatima
rada. Tuzitelji u ovoj pravnoj stvari nisu ucinili vjerojatnim da se njihov rad moze porediti sa
radom nastavnika/psihologa/pedagoga u srednjim $kolama ZZH sa kojim radnim mjestom su
trazili 1 to samo za 1. tuziteljicu vjestacenje visine koeficijenta (pri tome se ni za 1. tuziteljicu
ne zna na kojem radnom mjestu je uposlena), zbog ¢ega nisu sa svoje strane dokazali ni
minimum preduvjeta za postupanje u predmetima diskriminacije (temelj diskriminacije,
uporednik, razli¢it tretman). S druge strane, tuZena je osnovano ukazivala na postojanje razloga
i niza propisa kao temelja za razlikovanje uposlenika u osnovnom i srednjem obrazovanju.

Na koncu, ovdje se ne radi o razli¢itom tretmanu (pla¢anju rada) temeljem zakonskih
propisa, donesenih voljom zakonodavca na koju tuzitelji nisu imali, odnosno mogli imati uticaj.
Primanja iz radnog odnosa tuzitelja regulirana su voljom tuzitelja i tuzene proizaslom iz
pregovaranja, a potom i ugovaranja u Kolektivhom ugovoru za djelatnost osnovnog
obrazovanja. Isti koeficijenti iz Kolektivnog ugovora 2017. godine, koji su se primjenjivali po
njegovu isteku, ugovoreni su i u Kolektivnom ugovoru 2023. godine (utvrdenje ¢injeni¢nog
stanja iz pobijane presude). Kako je prethodno obrazloZzeno, nema temelja za pozivanje
tuzitelja na primjenu koeficijenata srednjoskolskih ustanova za vrijeme isteka kolektivnog
ugovora na razini osnovnih Skola (uporednik). Nadalje, tuzitelje je kod pregovaranja i
potpisivanja novog kolektivnog ugovora predstavljao Neovisni sindikat uposlenih u osnovnim
$kolama u Zupaniji Zapadnohercegovackoj, zbog ega nema mjesta pozivanju tuZitelja na
primjenu Kolektivnog ugovora za djelatnost srednjeskolskog obrazovanja, pri ¢ijem
pregovaranju i potpisivanju nisu sudjelovali, niti se na njih odnosi. Pri tome, tuzitelji ni¢im ne
dovode u pitanje Kolektivni ugovor po pitanju pravne snage i njegove obvezatnosti u smislu
odredbi ¢l. 137-142 Zakona o radu F BiH.

Kako ne stoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, kao ni razlog na koji sud pazi po
sluzbenoj duznosti, ovaj sud je reviziju odbio kao neosnovanu temeljem odredbe ¢lanka 248
Zakona o parni¢nom postupku.

Obzirom da nisu uspjeli sa revizijom, a na temelju ¢lanka 397 stavak 1 Zakona o

parni¢nom postupku, odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu revizijskih troskova postupka.

Predsjednica vijeca
Amira Sadovié, S.I.



