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Broj: 65 0 Rs 725856 25 Rev
Sarajevo, 7.10.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, U Vije¢u sastavljenom od
sudija Marijane Omercausevié, kao predsjednice vije¢a, Fatime Mrdovié i Mustafe Sabica,
kao c¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice M.B. iz S., Ulica..., koju zastupa
punomoc¢nica Edisa Pestek Zorlak, advokat iz Sarajeva, protiv tuzenog ASA LEASING
d.o.o. Sarajevo, Trg Medunarodnog prijateljstva broj 25, koga zastupa punomoénik DZemil
Sabrihafizovi¢, advokat iz Sarajeva, radi nezakonitog otkaza, isplate i diskriminacije,
vrijednost spora 30.001,00 KM, odluéuju¢i 0 reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 725856 21 Rsz od 25.03.2025. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 07.10.2025. godine, donio je

RJESENIJE

Revizija se usvaja, drugostepena presuda ukida i predmet vraca drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

O troskovima postupka u povodu revizije ¢e se odluéiti u kona¢noj odluci.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 725856 18 Rs od
27.05.2020. godine odbijen je preinaceni tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je prestanak radnog
odnosa tuziteljice kod tuzenog nezakonit, i da se nalozi tuzenom da tuziteljici uspostavi
radnopravni status od dana 15.08.2018. godine do prestanka privremene sprije¢enosti za rad
- bolovanja tuziteljice dana 24.08.2019.godine, da vrati tuziteljicu na radno mjesto na kojem
je bila prije prekida radnog odnosa, da isplati tuziteljici na ime razlike izmedu ugovorene
neto place koju je primila prije prestanka radnog odnosa 1 isplacene porodiljske naknade za
vrijeme bolovanja od 24.08.2018. do 24.08.2019. godine iznos od 11.491,41 KM, i na ime
neto place za period od 24.08.2019. do 31.08.2019. godine iznos od 308,29 KM, sve sa
zateznom kamatom od dana nastanka obaveze do isplate, te da tuZiteljici naknadi troskove
parni¢nog postupka. (stav prvi izreke)

Usvojen je dio alternativnog tuzbenog zahtjeva i utvrdeno da je tuZeni povrijedio
pravo tuZziteljice na jednako postupanje pri zaposljavanju time §to nije zaklju¢io novi ugovor
o radu sa tuziteljicom zbog njene trudnoce, da je tuzeni diskriminirao tuziteljicu i da je zbog
toga prestanak radnog odnosa tuziteljice kod tuZzenog nezakonit, te je naloZzeno tuzenom da
tuziteljicu vrati na radno mjesto na kojem je bila prije prekida radnog odnosa i uspostavi joj
radnopravni status poc¢ev od 15.8.2018. godine, kao datuma odjave, da tuziteljici isplati na



ime razlike izmedu ugovorene neto place koju je primila prije prestanka radnog odnosa kod
tuzenog i isplacene porodiljske naknade iznos od 11.491,41 KM, za vrijeme bolovanja od
24.08.2018. do 24.08.2019. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od dana nastanka
obaveze 24.08.2018. godine do isplate, na ime neto place iznos od 308,29 KM za period od
24.08.2019. do 31.08.2019. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od dana nastanka
obaveze 24.08.2019.godine do isplate, i na ime neto place za period od 01.09.2019. godine
do povratka na posao iznos od 1.356,46 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana
nastanka obaveze 01.09.2019.godine do isplate. (stav drugi izreke)

Nalozeno je tuzenom da tuziteljici naknadi troSkove parni¢énog postupka u iznosu od
2.987,80 KM. (stav treci izreke)

Odbijen je dio alternativnog tuzbenog zahtjeva da tuzeni tuziteljici na ime naknade Stete
zbog diskriminacije isplati iznos od 5.000,00 KM, te da joj naknadi troSkove parni¢nog
postupka. (stav Cetvrti izreke)

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj 65 0 Rs 725856 21
Rsz od 25.03.2025. godine zalba tuzenog je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda
ukinuta u dijelu stava drugog kojim je tuzeni obavezan da tuziteljici isplati: iznos od
11.491,41 KM na ime razlike izmedu ugovorene neto place koju je tuziteljica primila prije
prestanka radnog odnosa i isplaene porodiljske naknade za vrijeme bolovanja od
24.08.2018. do 24.08.2019.godine, iznos od 308,29 KM na ime neto plac¢e za period od
24.08.2019. do 31.08.2019.godine, i iznos od 1.356,46 KM na ime neto place za period od
01.09.2019. godine do povratka na posao, sve sa zakonskim zateznim kamatama, te u stavu
treCem kojim je tuzenom nalozeno da tuziteljici naknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.987,80 KM, pa je u tim ukinutim dijelovima predmet vra¢en prvostepenom sudu
na ponovni postupak. (stav prvi izreke)

U preostalom dijelu zalba je odbijena kao neosnovana i presuda prvostepenog suda
potvrdena u dijelu stava drugog kojim je utvrdeno da je tuZeni povrijedio pravo tuziteljice na
jednako postupanje pri zaposljavanju time S$to nije zaklju¢io novi ugovor o radu zbog njene
trudnoce 1 da je diskriminirao tuziteljicu zbog cega je prestanak radnog odnosa tuZiteljice
nezakonit, kao 1 u dijelu kojim je tuZenom nalozeno da tuZiteljicu vrati na radno mjesto na
kojem je bila prije prekida radnog odnosa i uspostavi joj radno pravni status od
15.08.2018.godine. (stav drugi izreke)

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu presudu u dijelu
kojim je zalba tuzenog odbijena i presuda prvostepenog suda potvrdena, te predlaze da ovaj
sud usvoji reviziju i donese rjeSenje kojim se tuzba u dijelu koji se odnosi na zastitu od
diskriminacije (,,alternativni tuzbeni zahtjev*) odbacuje kao neblagovremena, ili da pobijanu
presudu u osporenom dijelu preinaci tako da u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev, ili da ukine
pobijanu presudu i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Tuziteljica je u odgovoru na reviziju predlozila ovom sudu da odbaci reviziju kao
nedozvoljenu ili odbije kao neosnovanu, uz zahtjev za naknadu troskova sastava odgovora
na reviziju u iznosu od 4.717,44 KM.



Revizija je dozvoljena, budu¢i da se radi 0 postupku po tuzbi za zastitu od
diskriminacije, u kojem je revizija uvijek dozvoljena (¢lan 13. stav 2. u vezi sa ¢lanom 12.
Zakona o zabrani diskriminacije — dalje: ZZD?%).

Revizija je osnovana.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o
parni¢nom postupku (dalje ZPP)?, ovaj sud je odlu¢io kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

Predmet spora u revizijskoj fazi postupka je zahtjev za utvrdenje da je tuZeni
povrijedio pravo tuziteljice na jednako postupanje pri zaposljavanju time Sto nije zakljucio
novi ugovor o radu zbog njene trudnoce, da je zbog diskriminacije tuziteljice prestanak
njenog radnog odnosa kod tuzenog nezakonit, te da se nalozi tuzenom da vrati tuziteljicu na
radno mjesto na kojem je bila prije prekida radnog odnosa i uspostavi joj radno-pravni status
od 15.8.2018. godine.

Iz ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdio prvostepeni i prihvatio drugostepeni sud, a koje
je relevantno za revizijski postupak, proizlazi: da je tuziteljica u periodu od 01.09.2015. do
01.05.2018. godine sa tuzenim zakljucila devet uzastopnih ugovora o radu na odredeno
vrijeme za radno mjesto rukovodilac odjela za finansije i ra¢unovodstvo u punom radnom
vremenu; da je tuziteljica u periodu od 25.06.2018. do 30.06.2018.godine bila na bolovanju,
sa §ifrom uzroka bolovanja: 05. bolest i komplikacija u trudnoéi i porodaja; da je tuzeni
dopisom od 16.07.2018. godine obavijestio tuziteljicu da ne postoji potreba za njenim daljim
angaZovanjem 1 da joj ne¢e produziti Ugovor o radu na odredeno vrijeme od 01.05.2018.
godine, koji isti¢e sa danom 15.08.2018. godine; da je tuziteljica podnijela tuzenom Zahtjev
za ostvarivanje prava iz radnog odnosa od 22.08.2018. godine, u kojem je navela da su
neproduzivanjem ugovora o radu povrijedena njena prava iz radnog odnosa i da je
diskriminisana zbog trudnoce; da je tuzeni Odlukom od 21.09.2018. godine odbio zahtjev
tuziteljice za ostvarivanje prava iz radnog odnosa kao neosnovan, sa obrazloZenjem da se ne
radi o otkazu ugovora o radu nego o prestanku ugovora o radu zaklju¢enog na odredeno
vrijeme; da su zaposlenice tuzenog P.M. i H.M., diplomirane pravnice, koje su bile u istom
radno-pravnom statusu kao tuziteljica (radni odnos na odredeno vrijeme) i dalje zaposlene
kod tuZenog (na odredeno i1 neodredeno vrijeme); da je tuZeni u periodu 01.01-31.12.2017.
godine poslovao sa gubitkom od 181.616 KM; da je Odlukom o promjeni strateskog
poloZzaja druStva ASA Leasing d.o.o. Sarajevo od 17.12.2018. g. izvrSena promjena
strategije poslovanja tuzenog na nacin da druStvo prestaje obavljati djelatnost leasinga za
koju je tada bilo registrovano i da se preregistruje kao drugo privredno drustvo u skladu sa
Zakonom, te je data saglasnost Upravi drustva da pokrene sve aktivnosti na zatvaranju
aktivnih ugovora o lizingu; da su tuZeni, kao poslodavac, i K. S., kao radnik, dana
08.12.2018.godine zakljucili Ugovor o radu na neodredeno vrijeme, za radno mjesto
saradnik za finansije 1 raCunovodstvo u nepunom radnom vremenu u trajanju od 5 (pet) sati
sedmic¢no; da je tuzeni na dan 30.09.2015.godine imao ukupno 12 zaposlenih radnika, a na
dan 08.04.2019. godine 6 radnika.

Prvostepeni sud je na osnovu navedenih Cinjenica zakljuCio da je tuziteljica
diskriminisana u smislu ¢lana 2. stav 1. ZZD na nacin da joj je onemoguceno zakljuéivanje

1 “Sluzbeni glasnik BiH”, br. 59/09 i 66/16
2 Sluzbene novine F BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



uzastopnog ugovora o radu na neodredeno ili odredeno vrijeme 15 dana prije isteka roka od
tri godine, koliko je potrebno da se kontinuirani ugovori o radu na odredeno vrijeme
smatraju ugovorom o radu na neodredeno vrijeme. Naime, tuZeni je u situaciji loSeg
poslovanja odluc¢io da ne zakljuci naredni ugovor o radu sa tuziteljicom, dajué¢i prednost
ostalim zaposlenicima koji su zadrzani u radnom odnosu, ne vode¢i pri tome racuna o
imovnom stanju tuziteljice, te komplikacijama u njenoj trudno¢i. Budu¢i da je diskriminacija
radnika kao 1 lica koje trazi zaposlenje s obzirom na imovno stanje i trudno¢u zabranjena i
¢lanom 8. stav 1. Zakona o radu, prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev tuziteljice za
utvrdenje diskriminacije, kao 1 zahtjeve za vracanje na radno mjesto na kojem je bila prije
prestanka ugovora o radu i radnog odnosa kod tuzenog, te uspostavu radno-pravnog statusa
pocev od tog dana, kao osnovane.

Drugostepeni sud je u obrazlozenju pobijane presude iznio zakljucak da je tuziteljica
ucinila vjerovatnim da joj je povrijedeno pravo na jednako postupanje, 0dnosno da je tuzeni
nezakljuéivanjem novog (uzastopnog) ugovora o radu direktno diskriminisao tuziteljicu s
obzirom na njenu trudnocu, a da tuzeni nije dokazao da do diskriminacije nije doslo,
odnosno da ugovor nije zakljucio iz drugih razloga a ne zbog graviditeta tuziteljice. Zbog
toga drugostepeni sud nije prihvatio ni zalbene navode tuzenog da je razlog zbog kojeg novi
ugovor o radu sa tuziteljicom nije zakljucen njegova ekonomska i finansijska situacija, nego
je odbio zalbu i potvrdio prvostepenu presudu u dijelu kojim se utvrduje diskriminacija i
nalaze njeno otklanjanje vracanjem tuziteljice na posao.

Nisu osnovani navodi revizije o neblagovremenosti tuzbe odnosno prekluziji.

Tuziteljica je predmetnu tuzbu podnijela sudu u okviru roka propisanog odredbom
¢lana 12. Zakona o radu®, a nakon §to je u roku od 15 dana od saznanja za diskriminaciju
tuzenom podnijela zahtjev za =zastitu, na koji je tuZzeni negativho odgovorio dana
21.09.2018.godine. U tuzbi od 26.09.2018. godine tuziteljica je postavila zahtjev da sud
utvrdi da je prestanak njenog radnog odnosa nezakonit, a taj zahtjev se temeljio na ¢injenici
da je tuziteljica u vrijeme dok je bila na trudnickom bolovanju od tuZenog primila
obavjestenje o prestanku radnog odnosa, sa izjavom da joj tuZeni ne namjerava produziti
ugovor o radu na odredeno vrijeme koji istiCe dana 15.08.2018.godine. Dakle, tuziteljica je
predmetnom tuzbom zahtijevala sudsku zastitu jer je smatrala da svoje pravo na rad nije
mogla ostvariti zbog diskriminacije od strane tuzenog.

Tuziteljica je u toku postupka, uz zahtjev koji je postavila u tuzbi postavila i
eventualni tuzbeni zahtjev, kojim je trazila da sud utvrdi postojanje diskriminacije i otkloni
posljedice koje su iz iste proizasle, na koji nacin je izvrSeno preinacenje tuzbe (Clan 56. stav
1. ZPP). Suprotno ponovljenim navodima revidenta, to nije bilo od uticaja na
blagovremenost tuzbe, Cija je svrha od pocetka bila da se tuziteljica zastiti od diskriminacije,
pa je ovaj sud u potpunosti prihvatio razloge kojim je drugostepeni sud obrazlozio odbijanje
tog zalbenog prigovora.

Tuzeni u reviziji ukazuje i na kontradiktornost pobijane presude, zbog ¢injenice da je
primarni tuzbeni zahtjev za utvrdenje prestanka radnog odnosa tuziteljice, koji nije predmet
revizijskog postupka, pravosnazno odbijen.

3 “Sluzbene novine F BiH” br. 26/16, 89/18, 23/20, 49/21, 103/21, 44/22 i 39/24



Medutim, iz stanja u spisu i obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je
drugostepeni sud, odlu¢ujuci u granicama ispitivanja prvostepene presude iz ¢lana 221. ZPP,
ispitao presudu samo u pobijanom dijelu koji se odnosi na zahtjev tuziteljice da se utvrdi
diskriminacija (zbog nezakljucivanja uzastopnog ugovora o radu) i otklone njene posljedice,
dok se pravosnazno odbijeni dio tuzbenog zahtjeva odnosi na nezakonitost prestanka radnog
odnosa tuziteljice zbog isteka vremena na koje je bio zakljucen ugovor o radu na odredeno
vrijeme.

Ovaj sud primjecuje da je pravilan zakljucak drugostepenog suda da se u
konkretnom slu¢aju ne radi o prestanku ugovora o radu otkazom (¢lan 90. stav 1. tacka f.),
nego istekom vremena na koje je zakljuCen ugovor o radu na odredeno vrijeme (¢lan 90.
stav 1. tacka g.). Kako prema odredbi ¢lana 60. stav 2. Zakona o radu prestanak ugovora o
radu na odredeno vrijeme za vrijeme trudno¢e ne moze predstavljati diskriminatornu radnju
iz ¢lana 60. stav 1. tog zakona, dok nezaklju¢ivanje uzastopnog ugovora o radu moze biti
rezultat diskriminacije, kontradiktornost na koju revizija ukazuje ne postoji.

Diskriminacija, odnosno nejednako tretiranje tuziteljice u odnosu na lice ili grupu
koja se nalazi u podudarnoj ili slicnoj situaciji, U ovom slucaju moze biti utvrdena samo
zbog propustanja tuzenog da ponudi tuziteljici zaklju¢enje uzastopnog ugovora o radu na
odredeno vrijeme, kao §to je ¢inio u prethodnim periodima. S obzirom da je upravo takav
zahtjev bio predmet raspravljanja pred sudom, i da je sud odlu¢ujué¢i u njegovim granicama
donio pobijanu presudu, postojanje presude kojom je pravosnazno odbijen primarni zahtjev
nije od uticaja na odluku ovog suda.

Medutim, osnovan je revizioni prigovor tuzenog da je drugostepeni sud u zalbenom
postupku propustio ocijeniti zalbene navode koji su se odnosili na utvrdivanje ¢injenica koje
opravdavaju sporno postupanje tuzenog, a koji su izvedeni na okolnost da tuzeni nije
ponudio tuziteljici zaklju¢ivanje novog ugovora o radu zbog svoje ekonomske i finansijske
situacije u spornom periodu, a ne zbog graviditeta tuziteljice.

Odredbom ¢lana 12. stav 1. ZZD regulisane su posebne tuzbe za zastitu od
diskriminacije. Prema toj zakonskoj odredbi lice ili grupe lica koja su izloZena bilo kojem
obliku diskriminacije ovlasteni su da podnesu i traze utvrdivanje da je tuzeni povrijedio
pravo tuzitelja na jednako postupanje, odnosno da je radnja koju je preduzeo ili propustio
moze neposredno dovesti do povrede prava na jednako postupanje (tuzba za utvrdivanje
diskriminacije); zabranu preduzimanja radnji kojima se krsi ili moze prekrsiti pravo tuzioca
na jednako postupanje, odnosno da se izvrSe radnje kojima se uklanja diskriminacija ili
njene posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanje diskriminacije), da mu se nadoknadi
materijalna i nematerijalna Steta uzrokovana povredom prava, i da se presuda objavi u
medijima.

Tuziteljica je podnijela tuzbu za utvrdenje diskriminacije, zbog toga §to je tuZeni
propustio da joj nakon isteka ugovora o radu na odredeno vrijeme ponudi zakljucenje
uzastopnog ugovora o radu, sto je za posljedicu imalo prestanak radnog odnosa tuziteljice.
Tuzbom se trazi i uklanjanje diskriminacije, odnosno nalaganje tuZzenom izvrsi radnje
kojima se uklanja diskriminacija i njene posljedice.



Odredbom ¢lana 15. ZZD regulisan je teret dokazivanja u postupcima za zastitu od
diskriminacije, pa je tuziteljica prema tom pravilu bila duzna u¢initi vjerovatnim da je do
diskriminacije doslo, a tuzeni dokazati da do diskriminacije nije doslo.

Tuziteljica smatra da je diskriminisana u odnosu na dvije zaposlenice tuzenog kojima
su u spornom periodu ponudeni novi ugovori 0 radu. Posto se na osnovu navedenih ¢injenica
i ponudenih dokaza moze zakljuciti da je tuzeni nejednako tretirao tuziteljicu na zabranjenoj
osnovi iz ¢lana 2. ZZD (svaka okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu
onemoguci ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava
i sloboda — u konkretnom slu¢aju trudnoca tuziteljice), pravilan je zakljuc¢ak drugostepenog
suda da je tuziteljica ucinila vjerovatnim da je doslo do razli¢itog postupanja.

Medutim, kako je tuzeni, na koga je presao teret dokazivanja da nije doslo do
diskriminacije, u ovom postupku izvodio dokaze na okolnost da je sporna odluka donesena u
promijenjenim i oteZanim uslovima poslovanja i statusnih promjena, u vrijeme kada je
tuzeni poslovao s gubitkom i smanjivao broj zaposlenika, te da zaposlenice sa kojima je
produzen radni odnos nisu obavljale iste poslove kao tuziteljica, a poslove koje je ona
obavljala je zbog znacajno smanjenog obima obavljao zaposlenik povezanog pravnog lica
samo jedan sat dnevno, bilo je potrebno i te ¢injenice uzeti u obzir i ocijeniti ih prilikom
utvrdivanja da li se u konkretnom slucaju radi o diskriminaciji.

Prema usvojenom testu diskriminacije, koji proizlazi iz sudske prakse Evropskog
suda za ljudska prava u primjeni ¢lana 14. i ¢lana 1. Protokola 12. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, za postojanje diskriminacije neophodno je utvrditi
ne samo razlicito tretiranje nekog lica ili grupe lica prema zabranjenim osnovama u odnosu
na lice ili grupu koji se nalaze u sli¢noj ili podudarnoj situaciji i kojima je uzivanje spornog
prava omoguceno, nego i da takav razliit tretman nema legitiman cilj, odnosno da
upotrijebljena sredstava nisu proporcionalna cilju koji se Zelio postici.

Naime, ne predstavlja diskriminaciju svako razli¢ito postupanje ili propust da se
razli¢ito postupa u odnosu na drugu osobu ili grupu osoba u relevantno sli¢noj situaciji, ve¢
samo ono bez ,,objektivnog i razumnog opravdanja”. Shodno tome, sud koji odlucuje o
predmetima koji se odnose na diskriminaciju primijenit ¢e sljedeci test: 1. Je li doslo do
razliitog postupanja prema osobama u analognim ili relevantno sli¢nim situacijama ili
propusta da se razli¢ito postupa prema osobama u relevantno razli¢itim situacijama? 2. Ako
jeste, je li takvo razli¢ito postupanje — ili izostanak razliCitog postupanja — objektivno
opravdano, odnosno: a. Tezi li legitimnom cilju? b. Jesu li upotrijebljena sredstva
proporcionalna cilju kojem se tezilo. (ESLJP: Molla Sali protiv Grcke, 2018., Fabris protiv
Francuske, 2013; D. H. i drugi protiv Ceske Republike, 2007.; Hoogendijk protiv
Nizozemske 2005.)

Shodno naprijed navedenom, tuzeni je imao obavezu da u ovom postupku dokazuje
da je njegovo postupanje bilo opravdano, a obaveza suda je bila da utvrdi da li je to
objektivno tako, u smislu naprijed izloZenog testa diskriminacije, a na 0Snovu ocjene
izvedenih dokaza i pravne analize utvrdenih Cinjenica.

Kako je u ovom sluc¢aju drugostepeni sud prihvatio zakljucak prvostepenog suda o
osnovanosti zahtjeva za utvrdivanje diskriminacije, navodec¢i u obrazloZenju odluke samo da



tuzeni nije dokazao da zbog nekih drugih razloga nije zaklju¢io novi ugovor o radu na
odredeno vrijeme, radi se o pauSalnom zaklju¢ku koji se u revizijskom postupku ne moze
ispitati.

Naime, drugostepeni sud je bio duzan ispitati prvostepenu presudu i ocijeniti
osnovanost navoda tuzenog o opravdanosti spornog postupanja, dovodenjem U vezu
¢injenica koje je tuzeni u ovom postupku dokazivao, sa zakljuckom prvostepenog suda o
postojanju diskriminacije. Iste ¢injenice su u konkretnom slu¢aju od znacaja i za odluku o
zahtjevu za uklanjanje diskriminacije, koji mora biti raspravljen i u smislu odredaba Zakona
o0 radu Kkoje pretpostavljaju odredeni stepen autonomije poslodavca u organizaciji procesa
rada, donoSenju odluke o potrebi za radom radnika, i kao odluke o tome sa kojim ¢e
konkretno radnikom sklopiti ugovor o radu za rad na odredeno vrijeme na odredenom
radnom mjestu.

Kako je drugostepeni sud zbog pogresne primjene ¢lana 15. Zakona o zabrani
diskriminacije propustio u zalbenom postupku ocijeniti sve Cinjenice koje su od znacaja za
pravilnu primjenu materijalnog prava, a uéinjena povreda parni¢nog postupka se ne moze
sanirati preinacenjem presude, ovaj sud je primjenom ¢lana 250. stav 2. ZPP odlucio kao u
1Zrecl.

Drugostepeni sud ¢e u ponovnom postupku, imajuci u vidu sporna pitanja na koja
mu je ukazano u ovoj odluci, ista u Zalbenom postupku raspraviti, i na osnovu potpune
pravne analize svih utvrdenih odlué¢nih ¢injenica, donijeti pravilnu i zakonitu presudu.

Ukidanje odluke o glavnoj stvari povlac¢i za sobom i ukidanje odluke o troskovima
parni¢nog postupka, o kojima ¢e sud ponovo odluciti u kona¢noj odluci, imajuéi u vidu
troSkove ranijeg i novog postupka, kao i troskove nastale u povodu revizije (¢lan 397. stav 3.
ZPP).
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