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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 65 0 Rs 726681 25 Rev
Sarajevo, 23.10.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija: Jasminke Kubat, kao predsjednice vijeéa, Mirsade Causevi¢-Duci¢ i Amele Mahié
Samardzi¢, kao Clanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja N.N. iz S., Ulica ... koga u revizijskom
postupku zastupaju punomocnici Avdo Salihbegovi¢ i Hajrudin Kapetanovié¢, advokati iz
Sarajeva, protiv tuzenih 1. Medicinskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu, Ulica Cekalusa broj
90., koga zastupa punomocnica Ajla Avdagi¢ Karié, advokatica iz Sarajeva i 2. Univerzitet u
Sarajevu, Ulica Obala Kulina bana broj 7/11, koga zastupa punomo¢nik Enver Smajkan, advokat
iz Sarajeva, radi uspostavljanja radno pravnog odnosa, utvrdenja diskriminacije iz oblasti
zaposSljavanja i mobinga, vrijednost spora 32.500,00 KM (pogresno navedeno 29.682,77 KM),
odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 726681
21 Rsz od 26.12. 2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 23.10.2025. godine donio je:

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbijaju se zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troskova postupka nastalih
povodom revizije.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 726681 18 Rs od
12.02.2021. godine prvim stavom izreke naloZeno je prvotuzenom da u skladu sa zakonom
uspostavi radno-pravni odnos sa tuziteljem, tuzitelja vrati na rad i rasporedi na poslove 1 radne
zadatke u skladu sa akademskim zvanjem i vaze¢im Ugovorom o radu broj: 01-3-1870/16 od
12.04.2016. godine kao da do prekida rada nije doslo, sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Drugim stavom izreke nalozZeno je prvotuzenom da tuzitelju isplati razliku naknadu plate u
ukupnom iznosu od 19.682,77 KM za period od 05.06.2018. godine do 30.06.2020. godine, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od svakog pojedina¢nog mjesecnog iznosa plate i to: na
1znos 0d 473,67 KM pocev od 15.07.2018. godine; na iznos od 479,92 KM pocev od 15.08.2018.
godine; na iznos od 479,92 KM pocev od 15.09.2018. godine; na iznos od 479,92 KM pocev od
15.10.2018. godine; na iznos od 479,92 KM pocev od 15.11.2018. godine; na iznos od 479,92
KM pocev od 15.12.2018. godine; na iznos od 479,92 KM pocev od 15.01.2019. godine; na
1znos 0d 907,20 KM pocev od 15.02.2019. godine; na iznos od 907,20 KM pocev od 15.03.2019.
godine; na iznos od 907,20 KM pocev od 15.04.2019. godine; na iznos od 907,20 KM pocev od
15.05.2019. godine; na iznos od 907,20 KM pocev od 15.06.2019. godine; na iznos od 907,20
KM pocev od 15.07.2019. godine; na iznos od 907,20 KM pocev od 15.08.2019. godine; na
1znos 0d 907,20 KM pocev od 15.09.2019. godine; na iznos od 907,20 KM pocev od 15.10.2019.
godine; na iznos od 907,20 KM pocev od 15.11.2019. godine; na iznos od 907,20 KM pocev od
15.12.2019. godine; na iznos od 907,20 KM pocev od 15.01.2020. godine; na iznos od 907,20



KM pocev od 15.02.2020. godine; na iznos od 907,20 KM pocev od 15.03.2020. godine; na
iznos 0d 907,20 KM pocev od 15.04.2020. godine; na iznos od 907,20 KM pocev od 15.05.2020.
godine; na iznos od 907,20 KM pocev od 15.06.2020. godine; na iznos od 907,20 KM pocev od
15.07.2020. godine do isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Tre¢im stavom izreke utvrdeno je da su tuzeni izvrsili diskriminaciju i povrijedili pravo tuzitelja
na jednako postupanje u konkursnoj proceduri po Konkursu Medicinskog fakulteta u Sarajevu
za izbor u sva nau¢no-nastavna zvanja za nau¢nu oblast Interna medicina od 11.01.2018. godine,
sa ispravkom dana 30.01.2018. godine objavljenom u dnevnom listu Oslobodenje i po Konkursu
Medicinskog fakulteta u Sarajevu za izbor u sva nau¢no-nastavna zvanja za naucnu oblast
Interna medicina od 30.05.2018. godine objavljenom u dnevnom listu Oslobodenje.

Cetvrtim stavom izreke obavezani su prvotuZeni i drugotuZeni da otklone utvrdenu
diskriminaciju i njene posljedice, te da se uzdrze od svakog daljeg djelovanja koje je usmjereno
na diskriminaciju tuzitelja.

Petim stavom izreke obavezani su tuzeni da solidarno naknade tuzitelju nematerijalnu Stetu
prouzrokovanu diskriminacijom prema tuzitelju, koja se ogleda u dusevnim bolovima zbog
povrede njegovog profesionalnog ugleda i licnog dostojanstva, u ukupnom iznosu od 5.000,00
KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana presudenja do isplate, sve u roku od 15
dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Sedmim stavom izreke odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je tuzitelj zrtva
mobinga izvrSenog od strane prvotuzenog, koji se ogleda u sistematskom uznemiravanju na
radnom mjestu pocev od septembra 2017. godine pa sve do otkaza radnog odnosa, radnjama
koje imaju ponizavajuéi u€inak na tuzitelja, ¢ime je ugrozeno dostojanstvo, ugled, Cast 1 prava
li¢nosti tuzitelja, te kao posljedica degradirani radni uvjeti i profesionalni status tuzitelja.

Osmim stavom odbijen je zahtjev da se tuZeni obavezu da otklone posljedice diskriminacije i

to tako Sto ¢e rukovodilac organizacione jedinice prvotuzenog raspisati konkurs uz saglasnost
Senata drugotuzenog za izbor ¢lana akademskog osoblja u sva nau¢no-nastavna zvanja za
nauc¢nu oblast Interna medicina Medicinskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu u skladu sa
zakonom propisanim uslovima, primjenom jednakog postupanja prema svim prijavljenim
kandidatima, bez uslova zaposlenja kandidata u nastavnoj bazi Medicinskog fakulteta UNSA,

Devetim stavom odbijen je zahtjev da se tuzeni obavezu da solidarno naknade tuZitelju
nematerijalnu Stetu prouzrokovanu diskriminacijom prema tuZzitelju, koja se ogleda u duSevnim
bolovima zbog povrede njegovog profesionalnog ugleda i licnog dostojanstva, preko dosudenog
iznosa od 5.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana presudenja do isplate,
sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.*

Desetim stavom obavezani su tuZeni da tuzitelju naknade troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 5.103,40 KM, u roku od 15 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 726681 21 Rsz
od 26.12. 2024. godine Zalbe tuzenih su djelimi¢no uvaZene i1 prvostepena presuda preinacena i
toustavu I 11l prvostepene presude, na nacin da je odbijen tuZbeni zahtjev za uspostavu radnog
pravnog statusa tuzitelja uz isplatu naknade place, na nacin 1 visini, kako je do poblize opisano
u izreci drugostepene presude, te u stavu X prvostepene presude i to u pogledu odluke o



troSkovima postupka, na nacin da je odredeno da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
U preostalom dijelu zalbe su odbijene i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude, i to u odnosu na preinacene odluke iz stava | i Il
prvostepene presude, pozivom na odredbu ¢lana 237. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku,
reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog povrede odredaba parniénog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava, te prekoracenja tuzbenog zahtjeva. Revident je predlozio da se
revizija dopusti, nakon toga usvoji, drugostepena presuda preinaci U pobijanom djelu, na nacin
da se zalba tuzenih odbije i prvostepena presuda u tom djelu potvrdi ili da se u tom djelu ta
presuda, ukine i predmet vrati drugom vije¢u drugostepenog suda na ponovno sudenje, uz
naknadu troSkova parni¢nog postupka, uvecéanih za troSkove sastava revizije u iznosu od
7.663,45 KM.

PrvotuZeni nije dostavio odgovor na reviziju.

U podnesenom odgovoru na reviziju drugotuzeni je osporio navode revizije i predlozio

da se revizija odbije kao neosnovana, uz naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu
od 1.179,36 KM.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za zaStitu od diskriminacije na podrucju ostvarivanja
jednakih prava iz radnog odnosa pa shodno odredbi ¢lana 13. stav 2. Zakona o zabrani
diskriminacije!, (u daljem tekstu ZZD) revizija je uvijek dozvoljena bez obzira na ispunjenost
vrijednosnog cenzusa iz ¢lana 237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku? (u daljem tekstu:

ZPP), zbog ¢ega nije bilo potrebno da tuzitelj svoju reviziju zasniva na odredbi ¢lana 237. stav
3. ZPP.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanih odredbom ¢lana 241. stav
1. ZPP, a u vezi sa odredbom ¢lana 13. stav 2. ZZD ovaj sud je odlucio:

Revizija je neosnovana.

Kako revident revizijom osporava samo odluku drugostepenog suda, u dijelu kojim je
odbijen tuzbeni zahtjev za uspostavu radno pravnog status uz isplatu placa, isto je samo predmet
ispitivanja u ovoj revizijskoj fazi postupka.

Revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka nije ostvaren.

Naime, revident u predmetnoj reviziji ne navodi, niti obrazlaze, koja je to odredba
parni¢nog postupka od strane drugostepenog suda pogres$no primijenjena, ili nije primijenjena,
niti obrazlaze kako je povreda postupka bila od uticaja na zakonitost i pravilnost pobijane
presude. Stoga je ovaj sud prigovor revidenata ocijenio kao pausalan, te zaklju¢io da u postupku
pred drugostepenim sudom nisu ucinjene povrede parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP-a, kako
revident pogresno navodi. Prema odredbi ¢lana 241. stav 1. ZPP, sud po sluzbenoj duznosti pazi
samo na primjenu materijalnog prava, dok je o povredama odredaba parnicnog postupka
ovlasten voditi racuna jedino kada se revident na taj revizijski razlog u reviziji odredeno poziva.

Revident u reviziji neosnovano navodi da je drugostepeni sud svojom presudom
prekoracio tuzbeni zahtjev i da je revizija zbog toga osnovana u smislu ¢lana 240. stav 3. ZPP

1«Sluzbeni glasnik BiH* broj: 59/09 i 66/16
2 “Sluzbene novine FBiH* broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



jer iz stanja spisa proizilazi da je drugostepeni sud donio odluku po Zzalbi uloZenoj na
prvostepenu presudu, koja je donijeta na osnovu postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja, tako
da svojom presudom nije prekoracio tuzbeni zahtjev.

Budu¢i da revident ne ukazuje niti na jednu konkretnu povredu odredaba parni¢nog
postupka, ovaj sud nalazi da ovaj revizijski prigovor nije ostvaren.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je, u bitnom, sljedece ¢injeni¢no stanje:

- da je tuzitelj Odlukom Nastavno-nau¢nog vijeca Medicinskog fakulteta UNSA broj: 01-4-TK-
201/13 od 14.01.2013. godine izabran u nastavno zvanje docent za naucnu oblast predmet
Interna medicina, Hitna stanja u kardiologiji Medicinskog fakulteta UNSA na period od 5
godina,

- da su tuzitelj 1 Medicinski fakultet UNSA zakljucili Ugovor o radu broj: 01-3-1870/16 od
12.04.2016. godine, kojim su ugovorili da ¢e tuZitelj obavljati rad sa nepunim radnim vremenom
od 5 sati mjesecno na poslovima docenta na Katedri za internu medicinu i klini¢ku propedeutiku,
da sa radom pocinje sa danom 18.04.2016. godine, da je ugovor zaklju¢en na vremenski period
od pet godina i da traje do isteka navedenog vremenskog perioda izbora u zvanje, odnosno do
dana 14.01.2018. godine,

- da je Rjesenjem Medicinskog fakulteta UNSA broj 01-3-GD-3817/18 od 04.06.2018. godine
tuzitelju utvrden prestanak ugovora o radu, pa da mu radni odnos prestaje sa danom 04.06.2018.
godine zbog isteka vremena na koje je bio zaklju¢en Ugovor o radu na odredeno vrijeme od
12.04.2016. godine,

- da je tuzitelj ulagao prigovor na Rjesenje broj 01-3-GD-3817/18 od 04.06.2018. godine,

- da je RjeSenjem Upravnog odbora Univerziteta u Sarajevu broj: 02-319/18 od 11.12.2018.
godine prigovor tuZitelja, izjavljen protiv rjesenja dekana Fakulteta o prestanku ugovora o radu
od 04.06.2018. godine, usvojen kao osnovan, te da je rjeSenje dekana Fakulteta od 04.06.2018.
godine ponisteno,

- da je Medicinski fakultet UNSA postupajuci po dinami¢kom planu, raspisao konkurs dana
11.01.2018. godine za izbor jednog nastavnika u sva zvanja za predmet Hitna stanja u
kardiologiji, da je izvrSio ispravku konkursa, tako $to je izostavio obavezu kandidata da dostave
dokaz da su u radnom odnosu sa priznatom nastavhom bazom Medicinskog fakulteta
Univerziteta u Sarajevu,

- daje uizvjestaju od 27.03.2018. godine Komisija utvrdila da tuzitelj ispunjava uslove za izbor
u zvanje vanredni profesor, ali da nema nastavnu bazu za izbor u zvanje, pa da je za izbor
predloZila lice koje je zaposleno u Klini€¢kom centru Univerziteta u Sarajevu,

- da je rjeSenjem Kantonalnog ministarstva za obrazovanje, nauku i mlade broj: 11-05-38-904-
1/18 od 13.06.2018. godine Komisija za pripremanje prijedloga za izbor ponovo sacinila
izvjestaj dana 18.05.2018. godine, u kojem je navela da tuzitelj ispunjava uslove iz ¢lana 96.
(stav e) 1 ¢lana 102. stav 1. 1 2. Zakona o visokom obrazovanju za izbor u zvanje vanrednog
profesora, ali da je uposlenik privatne institucije i da nema nastavnu bazu obzirom da je KCUS
jedina zakonom priznata nastavna baza Medicinskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu,



- da je Naucno-nastavno vijec¢e Odlukom broj: 01-4-DK-3915/18 od 06.06.2018. godine usvojilo
prijedlog Komisije i donijelo odluku da se ne izvrsi izbor niti jednog kandidata,

- da je prvotuzeni ponovo dana 30.05.2018. godine objavio konkurs za izbor nastavnika u sva
zvanja za oblast Interna medicina sa dijelom radnog vremena, najvise do 50%,

- da je Komisija za pripremanje prijedloga sacinila izvjestaj 27.08.2018. godine u kojem je
konstatovala da tuzitelj ispunjava uslove za izbor u viSe zvanje odnosno za izbor u akademsko
zvanje u vanrednog profesora, ali da ne ispunjava uslov o tome da je uposlen u KCUS-u,

- da je Komisija ponovo sacinila izvjestaj dana 18.09.2018. godine u istoj konkursnoj proceduri
1 predlozila za izbor kandidata koji je uposlenik Klinickog centra UNSA uz obrazlozenje da se
sada rukovodila potrebama utvrdenim dinamic¢kim planom usvojenim od strane Nastavno-
nauc¢nog vijeca prvotuzenog, te da je tuzitelj ulagao prigovore na Izvjestaje Komisije,

- da je Nastavno-nau¢no vije¢e Medicinskog fakulteta UNSA Odlukom broj: 01-587/18 od
29.05.2018. godine izabralo kandidata dr.M.S., u zvanje docenta za predmet Hitna stanja u
kardiologiji na Medicinskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu,

- da je Nastavno-naucno vijece Medicinskog fakulteta UNSA Odlukom broj: 01-4-DK-6675/18
od 25.09.2018. godine izabralo kandidata A. D. — B. u zvanje vanrednog profesora za nau¢nu
oblast Interna medicina,

- da je vjestak finansijske struke utvrdio da bi tuZitelju za period od 05.06.2018. do 30.06.2020.
godine pripadala naknada plate u ukupnom iznosu od 19.682,77 KM.

Na ovakvo utvrdeno ¢injenicno stanje, prvostepeni sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
djelimi¢no osnovan i to zahtjev za uspostavu radno-pravnog odnosa, vra¢anje na rad, raspored
na poslove i radne zadatke u skladu sa akademskim zvanjem i vaze¢im Ugovorom o radu broj:
01-3-1870/16 od 12.04.2016. godine uz isplatu naknade place. Po stavu prvostepenog suda,
tuzbeni zahtjev je u ovom dijelu osnovan, u skladu sa ¢lanom 106. stav 2. Zakona o radu, buducéi
da je Rjesenjem broj: 02-319/18 od 11.12.20218. godine Medicinskog fakulteta UNSA usvojen
prigovor tuzitelja izjavljen protiv rjeSenja dekana Medicinskog fakulteta UNSA o prestanku
Ugovora o radu broj: 01-3-GD-3807/18 od 04.06.2018. godine kao osnovan, tako da je to
rjesenje ponisteno i Medicinskom fakultetu je nalozeno da u skladu sa zakonom i izborom u
zvanje docenta uspostavi radno-pravni odnos sa tuziteljem. Nadalje je utvrdio da je osnovan i
zahtjev za utvrdenje da su tuzeni izvrsili diskriminaciju, te da su povrijedili njegovo pravo na
jednako postupanje u konkursnoj proceduri po konkursu Medicinskog fakulteta UNSA za izbor
u sva nau¢no-nastavna zvanja za naucnu oblast Interna medicina od 11.01.2018. godine, sa
ispravkom od 30.01.2018. godine, objavljenom u Dnevnom listu* Oslobodenje* i po konkursu
Medicinskog fakulteta UNSA za izbor u sva nau¢no-nastavna zvanja za naucnu oblast Interna
medicina od 30.05.2018. godine objavljenom u Dnevnom listu“ Oslobodenje®. Usvojen je
tuzbeni zahtjev i za otkanjanje utvrdene diskriminaciju uz isplatu nematerijalne Stete u iznosu
od 5.000,00 KM primjenom ¢lanova 2. stav 1., 12., 13. stav 4. i 15. Zakona o zabrani
diskriminacije. U preostalom dijelu tuzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan jer je prvostepeni
sud smatrao da tuzitelj nije dokazao da je trpio mobing, pa da bi tuZeni trebali otkloniti isti, Uz
naknadu nematerijalne stete.

Drugostepeni sud je, postupajué¢i po zalbama tuzenih, zalbe djelimi¢no uvazio i to u
dijelu u kojim je odluc¢eno o ponovnom uspostavljanju radnog odnosa tuzitelja uz isplatu placa
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za sporni period, tako Sto je tuzbeni zahtjev odbio. U obrazlozenju presude naveo je da
prvostepeni sud nije pravilno cijenio da je Ugovorom o radu na odredeno vrijeme broj: 01-3-
1870/16 od 12.04.2016. godine, zaklju¢enim izmedu tuzitelja i provotuzenog, ugovoreno da
radni odnos tuzitelja traje do isteka perioda na koji je tuzitelj izabran za docenta Odlukom
Nastavno-nauc¢nog vijeca broj: 01-4-TK.201/13 od 15.01.2013. godine, odnosno da isti traje pet
/5/ godina, to jest do 14.01.2018. godine. Po stavu drugostepnog suda, tuzbeni zahtjev je
neosnovan jer je ugovor o radu prestao, a tuzitelj nije ponovno izabran u zvanje docenta ili
vanrednog profesora. U preostalom dijelu drugostepeni sud je zalbu odbio 1 prvostepenu presudu
potvrdio, prihvataju¢i kao pravilne cinjeni¢ne i pravne zakljuke prvostepenog suda o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Odluku o troSkovima postupka donio je primjenom odredbe
¢lana 386. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku.

Neosnovano revident u reviziji navodi da je drugostepeni sud na utvrdeno ¢injeni¢no
stanje pogreSno primijenio materijalno pravo.

Clanom 22. Zakona o radu FBiH® propisano je da se ugovor o radu moze zakljugiti na
neodredeno ili na odredeno vreme.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja nizestepenih sudova proizilazi da je tuzitelj sa Medicinskim
fakultetom UNSA zakljuc¢io ugovor o radu na odredeno vrijeme jer je tako i navedeno u
ugovoru. Ovakvim ugovorom se zasniva radni odnos ¢ije trajanje je unaprijed odredeno, a §to
je 1u konkretnom slu¢aju ugovoreno. Naime, zaklju¢enim Ugovorom o radu broj: 01-3-1870/16
od 12.04.2016. godine ugovoreno je da ¢e tuzitelj obavljati rad sa nepunim radnim vremenom
od 5 sati mjese¢no na poslovima docenta na Katedri za internu medicinu i klinicku propedeutiku,
da sa radom pocinje sa danom 18.04.2016. godine, da je ugovor zaklju¢en na vremenski period
od pet godina i da traje do isteka navedenog vremenskog perioda izbora u zvanje, odnosno do
dana 14.01.2018. godine.

U skladu sa ¢lanom 94. tacka g. Zakona o radu, radni odnos na odredeno vrijeme prestaje
po sili zakona istekom roka na koji je zasnovan. Shodno navedenoj odredbi, u konkretnom
sluaju radni odnos je prestao danom 14.01.2018. godine, kako je to pravilno zakljucio
drugostepeni sud. Budu¢i da je radni odnos prestao po sili zakona, rjeSenje o prestanku ugovora
o radu na odredeno vrijeme je deklaratornog karaktera i istim se samo potvrduje prestanak
radnog odnosa, S§to podrazumijeva da takvo rjeSenje nema uticaja na tok prestanaka samog
radnog odnosa. Stoga je pravilan zakljucak drugostepenog suda da je tuZzitelju radni odnos
prestao sa danom 14.01.2018. godine jer zbog naprijed navedenih navoda je bez uticaja na
zakonitost odluke o prestanku radnog odnosa to $to je prigovor tuzitelja RjeSenjem Upravnog
odbora Univerziteta u Sarajevu broj: 02-319/18 od 11.12.2018. godine usvojen i $to je rjeSenje
dekana Fakulteta poniSteno jer istim tuZzitelj ne moze ste¢i viSe prava nego §to je to propisano
zakonom.

Po stavu ovog suda, prestankom ugovora o radu po sili zakona drugostepeni sud nije
prekoracio tuzbeni zahtjev time §to je isti odbio, iako je odlucio suprotno odluci Upravnog
odbora. Naime, ovaj sud istice da tuzitelj nije imao pravni interes da podnosi tuzbu radi vracanja
na rad, odnosno obavljanja radnih poslova i zadataka, ukoliko je smatrao da je odlukom
Upravnog odbora ve¢ vra¢en na rad. Kada pravni interes ne postoji, tuzba se, po pravilu, treba
odbaciti, ali samo pred prvostepenim sudom, dok u Zalbenom postupku to nije moguce, buduci
da drugostepeni sud moZe odbaciti tuzbu samo u sluc¢ajevima iz ¢lana 227. stav 2. 1 3. ZPP-a,

3 «“Sluzbene novine FBiH” br. 26/2016, 89/2018, 23/2020 - odluka US, 49/2021 - dr. zakon, 103/2021 - dr. zakon,
44/2022 i 39/2024



medu kojima nedostatak pravnog interesa ne spada. Slijedom navedenog, ovaj sud nalazi da je
drugostepeni sud pravilno odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Revident zanemaruje, a Sto drugostepeni sud pravilno cijeni, da je odredbom 94. stav 1.
Zakona o visokom obrazovanju Kantona Sarajevo* propisano da se docent bira na period od pet
/5/godina s moguénoscu i jednog ponovnog izbora, te vanredni profesor na period od 6 godina
s mogucénoséu jednog ponovnog izbora, te da se nakon isteka tog izbornog perioda
visokoskolska ustanova obavezuje da zaklju¢i novi ugovor o radu sa svakim c¢lanom
akademskog osoblja, ako je izabran u isto ili viSe akademsko zvanje. Kako iz Cinjeni¢nih
utvrdenja nizZestepenih sudova ne proizilazi da je tuzitelj bio izabran u zvanje docenta ili
vanrednog profesora na katedri Interna medicina, Medicinskog fakulteta u Sarajevu, tako da 1
po stavu ovog suda nije postojala obaveza prvotuzenog da sa tuziteljem uspostavi radno-pravni
odnos, kako to revident pogresno zakljucuje.

Kako je drugostepeni sud pravilno zakljuio da je neosnovan tuzbeni zahtjev za
uspostavu radnog odnosa, te je isti kao takav odbijen, posljedicno tome je neosnovan i tuzbeni
zahtjev za isplatu placa, buduci da ne postoji pravni osnov za isplatu. Stoga je i tuzbeni zahtjev
za isplatu pla¢a pravilno odbijen kao neosnovan.

Naprijed navedeno ukazuje da revident pogre$no smatra da je tuzbeni zahtjev osnovan
u skladu sa odredbama ¢lanova 112. stav 1., 113., 114. stav 1. i 2. Zakona o radu, te odredbama
¢lanova 123. stav 2.1 129. stav 2. tacka f. Zakona o visokom obrazovanju Kantona Sarajevo,
te pogresno zakljucuje da mu na osnovu istih odredbi pripada pravo na uspostavu radno-pravnog
statusa uz isplatu placa, pri ¢emu posebno zanemaruje ¢injenicu da navedene odredbe ne
derogiraju primjenu ¢lana 94. Zakona o radu, na osnovu koje odredbe je tuzitelju ugovor o radu
1 prestao.

Imajuc¢i u vidu naprijed navedeno, ovaj sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih
je revizija izjavljena, pa kako nije utvrdeno ni postojanje razloga na koji ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, reviziju je na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP-a valjalo odbiti kao
neosnovanu.

Primjenom odredbe ¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. ZPP-a, odbijen je
zahtjev tuzitelja za naknadu tro§kova sastava revizije jer U revizijskom postupku nije uspio.
Zahtjev tuzenog za naknadu troskova za sastav odgovora na reviziju je odbijen jer ova parni¢na
radnja nije bila potrebna radi vodenja parnice (¢lan 387. stav 1. ZPP-a).

Predsjednica vije¢a
Jasminka Kubat, s.r.

4 Sluzbene novine Kantona Sarajevo broj 33/2017



