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Sarajevo, 02.10.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije€u za upravne
sporove sastavlienom od sudija Vukovi¢ Josipa, kao predsjednika vije¢a, Babic
Stankovi¢ Aleksandre i Dzerahovi¢ Emire, kao ¢lanova vijeca, te Hodzi¢ Merhunise
kao zapisni¢ara, u upravnhom sporu tuzitelja JP Elektroprivreda BiH - d.d. Sarajevo,
Podruznica ,Elektrodistribucija“ Biha¢, ulica Bosanska broj 25, protiv akta broj: 01/GV-
11-28/2025 od 04.04.2025. godine, tuzenog Komisija za Zalbe, predstavke i prituzbe
Gradskog vijec¢a Grada Cazin, koju zastupa Gradsko pravobranilastvo Grada Cazina,
u upravnoj stvari utvrdivanja obaveze placanja naknade za koriStenje cestovnog
zemljista, odlu€ujuéi o zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom
od strane tuzenog protiv dopunske presude Kantonalnog suda u Bihacu, broj: 01 0 U
020969 25 U od 03.07.2025. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 02.10.2025.
godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

Obrazlozenje

Dopunskom presudom Kantonalnog suda u Bihacu, broj i datum navedeni u
uvodu ove presude, odbijen je zahtjev tuZzenog, za naknadu troskova na ime sastava
odgovora na tuzbu u iznosu od =240,00 KM.

Protiv navedene dopunske presude tuzeni je podnio zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke navodeci da je ista donesena uz povredu federalnog
zakona, pozivajuci se na odredbe Clana 386. stav 1. i ¢lana 395. Zakona o parni¢nom
postupku u vezi sa ¢lanom 55. Zakona o upravnim sporovima zbog ¢ega mu, prema
nacelu uspjeha u parnici pripadaju troSkovi nastali povodom sastava odgovora na
tuzbu, posebno iz razloga Sto niti prvostepenim, niti drugostepenim aktom nisu
povrijedena tuZitelieva prava. Nadalje je istaknuto da odgovor na tuzbu nije samo
pravo, vec¢ i duznost tuzenog, jer omogucava ostvarenje nacela kontradiktornosti
postupka, te zastitu prava i interesa tuzenog, pri ¢emu bi nedostavljanje odgovora na
tuzbu od strane Gradskog pravobranilastva, koje je duzno da Stiti prava i interese
tuZzenog, moglo biti shva¢eno kao neaktivnost ili zanemarivanje interesa koje zastupa.
Uz pozivanje na drugacije odluke istog Kantonalnog suda konacno je predlozeno da
se zahtjev za vanredno preispitivanje uvazi, dopunska presuda preinaci i da mu se
dosude troSkovi sastava odgovora na tuzbu u iznosu od =240,00 KM.



Tuzitelj nije dostavio odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske.

Ovaj Sud je na osnovu Clana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane
presude u granicama zahtjeva i povreda propisa iz ¢lana 41. tog Zakona, pa je odlucio
kao u izreci presude iz slijedecih razloga :

Iz stanja spisa predmeta proizilazi da je presudom prvostepenog suda, broj: 01
0 U 020969 25 U od 02.06.2025. godine odbijena tuziteljeva tuzba, kojom je trazeno
poniSenje osporenog riesenja tuzenog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude.
Nakon toga, tuzeni je podnio prijedlog za donoSenje dopunske odluke - rieSenja o
troSkovima, u skladu sa clanom 386. stav 1. i Clanom 395. Zakona o parnichom
postupku, u vezi sa odredbom ¢lana 55. Zakona o upravnim sporovima iz razloga $to
je sud propustio da odluci o troSkovima postupka. Dopunskom presudom odbijen je
zahtjev za naknadu troSkova na ime sastava odgovora na tuzbu, jer je prvostepeni sud
cijenio da se radi o jednostavnoj upravnoj stvari obzirom da se predmetna naknada
koja je bila predmet spora (placanja naknade za koriStenje zemljiSsta u cestovnom
pojasu nerazvrstanih cesta na ime izgradenih AB stubova i trafostanice unutar
cestovnog pojasa nerazvrstanih cesta) odreduje svake godine primjenom istih
zakonskih i podzakonskih propisa; da se sustina odgovora na tuzbu svodi na
ponavljanje navoda iz obrazloZenja upravnih akata i ponovno citiranje zakonskih i
podzakonskih propisa na osnovu kojih su odlucivali upravni organi zbog ¢ega sadrzaj
odgovora na tuzbu nema uticaja na ishod odlucivanja o tuzbi; da sastav odgovora na
tuzbu nije bio neophodan, ni potreban za okonc€anje predmetnog upravnog spora, kao
i da, za razliku od obaveze davanja odgovora na tuzbu u parni¢énom postupku, odgovor
na tuzbu u upravnom sporu nije obavezna radnja zbog toga $to tuzena strana ne snosi
nikakve posljedice ako ne dostavi odgovor na tuzbu, jer se dostavljanjem tuzbe na
odgovor tuzenoj strani omogucuje uceS¢e u postupku, pa je odluCio kao u izreci
dopunske presude.

Po ocjeni ovog Suda zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
podnesen od strane Gradskog pravobranilaS§tva Grada Cazina protiv dopunske
presude prvostepenog suda je neosnovan.

Naime, pravilno je prvostepeni sud cijenio da odredbama Zakona o upravnim
sporovima nije propisana obaveza dostavljanja odgovora za tuzbu. Za razliku od
Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine",
broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) Cijim je ¢lanom 70. stav 1. propisano da je tuzeni
duzan najkasnije u roku od 30 dana, nakon prijema tuzbe sa prilozima, dostaviti sudu
pismeni odgovor na tuzbu, te odredbom ¢lana 182. stav 1. istog Zakona propisane
negativne posljedice koje za tuzenog nastupaju u slu€aju nedostavljanja odgovora na
tuzbu u propisanom roku u vidu donoSenja presude kojom se usvaja tuzbeni zahtjev
(presude zbog propustanja), takva situacija niti je propisana odredbama Zakona o
upravnim sporovima, a niti proizilazi iz tog Zakona.

Ovo prvenstveno jer je odredbom ¢lana 27 stav 2. Zakona o upravnim
sporovima propisano da se odgovor na tuzbu daje u roku koji sud odredi u svakom
pojedinom slucaju (koji ne moze biti duzi od 20 dana), nakon €ega je odredbom stava
3. istog Clana propisano da je tuzena strana duzna da posSalje sudu sve spise koji se
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odnose na predmet, te da ako tuZzena strana u tom roku ne poSalje spise predmeta ili
ako izjavi da ih ne moze poslati, sud moze rijeSiti stvar i bez spisa ako se tuzbom pobija
osporeni akt samo iz razloga pogresSne primjene materijalnog prava.

Imajuci u vidu citiranu zakonsku odredbu jasno je da je Zakonom o upravnim
sporovima regulisana obaveza dostavljanja spisa, te da je samim dostavljanjem spisa
omoguceno rieSavanje po tuzbi (a u normiranoj situaciji i bez dostavljanja spisa).

Uz navedeno, ovaj Sud ukazuje da je, buduci je upravni spor specifiCan u
odnosu na parni¢ni postupak, zakonodavac u ¢lanu 55. Zakona o upravnim sporovima
i propisao shodnu, a ne direktnu primjenu odredbi Zakona o parnichom postupku na
sluCajeve koji tim zakonom nisu regulisani, pa tako i na naknadu troSkova postupka.

Slijedom izloZzenog, pravilno je prvostepeni sud cijenio da nije postojala obaveza
dostavljanja odgovora na tuzbu, pri ¢emu je ocijenio i sadrzinu konkretnog odgovora
na tuzbu (istiCuci da se radi o ponavljanju zakonskih odredbi iz rieSenja) Sto nije uticalo
na odlucivanje, te je i u tom dijelu za svoju odluku dao jasne, valjane i potpune razloge,
koje prihvata i ovaj Sud.

Nesporno je da je odredbom ¢lana 386. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
regulisano da se troSkovi dosuduju prema nacelu uspjeha u parnici, odnosno da je
stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci i naknaditi troSkove, te da
se u smislu odredbe ¢lana 395. istog Zakona odredbe o troSkovima primjenjuju i na
stranke koje zastupa pravobranilastvo, ali je odredbom ¢&lana 387. stav 1. propisano
da ¢e pri odluCivanju koji ¢e se troskovi stranci nadoknaditi, sud uzeti u obzir samo
troSkove koji su bili potrebni radi vodenja parnice, ocjenjujuéi briZljivo sve okolnosti, $to
je prvostepeni sud i ucinio, pravilno cijeneci da troSkovi sastava odgovora na tuzbu
nisu bili potrebni za vodenje predmetnog upravnog spora.

Pozivanje podnositelja zahtjeva za vanredno preispitivanje na drugacije odluke
istog Kantonalnog suda nije bilo od znacCaja za donoSenje odluke, jer se radi o
odlukama koje nisu bile predmet ocjene ovog Suda, a odluke niZestepenih sudove ne
obavezuju ovaj Sud.

Imaju¢i u vidu naprijed izneseno, primjenom c¢lana 46. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke je valjalo odbiti.

Zapisnicar Predsjednik vijeca

Hodzi¢ Merhunisa, s.r. Vukovi¢ Josip, s.r.



