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Sarajevo, 02.10.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu za upravne
sporove sastavljenom od sudija Vukovi¢ Josipa, kao predsjednika vije¢a, Babi¢
Stankovi¢ Aleksandre i DZerahovi¢ Emire, kao Clanova vije¢a, te Hodzi¢ Merhunise
kao zapisni€ara, u upravnom sporu tuzitelja J.Lj. iz B..., zastupanog po punomocnicima
iz OD Paponja & Partneri d.o.0. Mostar iz Mostara, protiv akta broj: FZ3/2/2-35-1-21-
49/13 od 05.05.2022. godine, tuzenog Federalni zavod za penzijsko/mirovinsko i
invalidsko osiguranje Mostar, u upravnoj stvari ostvarivanja prava na isplatu starosne
penzije, odluCujuéi o zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje sudske odluke
podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 021488 22 U
od 18.04.2025. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 02.10.2025. godine, donio
je

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova postupka nastalih povodom
sastava odgovora na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 021488 22 U od
18.04.2025. godine uvazena je tuziteljeva tuzba, te je ponisteno rjeSenje tuzenog, broj
i datum navedeni u uvodu ove presude, kao i prvostepeno rjeSenje direktora
Kantonalne administrativne sluzbe tuzenog u Mostaru, broj: FZ10/2/1-31-1-6903-2/22
od 09.03.2022. godine i upravna stvar rijeSena tako da je tuZeni obavezan tuZitelju
naknaditi troSkove upravnog postupka i upravnog spora u iznosu od =3.867,60 KM
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od dana dono$enja ove presude, pa do
konacne isplate, sve u roku od 30 dana.

Protiv navedene presude Kantonalnog suda u Mostaru tuzeni je blagovremeno
podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke navodeéi da takva odluka
suda nije pravno utemeljena, ukazujuci na odredbe €lana 112. stav 1. i 3. Zakona o
upravnom postupku (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj: 2/98,
48/99 i 61/02), istiCuci da u smislu navedenih odredbi pravno zastupanje tuzitelja nije



bilo nuzno i opravdano, pozivajuci se pri tome i na odredbu ¢lana 5. stav 1. alineja 1.
Statuta Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje (,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 38/03) kojom je propisano da Federalni zavod,
pored poslova utvrdenih zakonom, obavlja poslove pruzanja struCne pomoci
osiguranicima i korisnicima prava primjenjujuéi nacelo upravnog postupka o pomoci
neukoj stranci i ostale odredbe Zakona o upravnom postupku, na €iju primjenu upucuju
i odredbe Clana 7. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (“Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine”, broj: 29/98 do 55/12), kao i odredbe Clana 8. Zakona
0 penzijskom i invalidskom osiguranju (“Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine”, broj: 13/18), te odredbe Clana 229. stav 1. Zakona o upravnom postupku
zbog Cega troSkovi za punomocnika nisu bili nuzni i opravdani, te je, zbog svega
navedenog, predloZio da se zahtjev za vanredno preispitivanje uvazi i pobijana
presuda preinaci na naCin da se tuziteljeva tuzba odbije.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzitelj je, po
punomocniku, istakao prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuzenog
pozivajuéi se na odredbe Clana 41. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima, te je
predloZio da se zahtjev odbaci ili odbije, uz naknadu troSkova sastava odgovora na
zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Ovaj Sud je u skladu sa odredbom ¢lana 44. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima ("SluZzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao da
li postoje procesno-pravne pretpostavke za podnoSenje zahtjeva za vanredno
preispitivanje sudske odluke i njegovo meritorno rjeSavanje, u vezi sa tuziteljevim
prigovorom da je zahtjev za vanredno preispitivanje podnijelo neovlasteno lice, pa je
cijenjeno da iste postoje i da je prigovor neosnovan iz razloga $to je stavom Upravnog
odjeljenja Vrhovnog suda Federacije BiH od 11.03.2020. godine stavljen van snhage
raniji stav prema kom donosilac osporenog akta u upravnom postupku nije bio
legitimisan za podnoSenje zahtjeva za vanredno preispitivanje odluke Kantonalnog
suda, $to znaci da legitimaciju za podno$enje zahtjeva za vanredno preispitivanje u
predmetnom slu€aju ima svaki tuzeni organ, pri Cemu je u odnosu na tuzenog iz ovog
upravnog spora (Federalni zavod za penzijsko/mirovinsko i invalidsko osiguranje
Mostar) i ranije bila nesporna legitimacija za podnoSenje zahtjeva za vanredno
preispitivanje sudske odluke, jer isti upravlja sredstvima svih gradana uloZenim u
penzione fondove.

Kako je zahtjev za vanredno preispitivanje dozvoljen, te podnesen od
ovlastenog lica, ovaj Sud je na osnovu odredbe ¢lana 45. Zakona o upravnim
sporovima ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa
iz Clana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odluCio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz stanja upravnog spisa proizilazi da je rjeSenjem prvostepenog organa od
09.03.2022. godine odbijen tuziteljev zahtjev za donoSenje rieSenja o troSkovima
postupka (podnesen po punomocniku advokatu), uz obrazlozenje da nisu ispunjeni
uslovi iz ¢lana 112. stav 1., 3. i 4. Zakona o upravnom postupku i da je zahtjev
neosnovan; da je tuzeni organ, odluCuju¢i o tuziteljevoj zalbi izjavljenoj protiv
navedenog prvostepenog rjeSenja, osporenim rjeSenjem Zalbu odbio, cijeneéi da
predmetni troskovi nisu bili nuzni i opravdani iz razloga kojim se rukovodio i prvostepeni
organ prilikom odbijanja tuZiteljevog zahtjeva, pri E¢emu je cijenjeno i da je Zalitelj bio u
moguénosti da sa uspjehom §titi svoja prava i pravne interese u postupku uz pozivanje
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na odredbu Clana 5. stav 1. alineja 1. Statuta Federalnog zavoda za penzijsko i
invalidsko osiguranje (,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 38/03)
kojom je propisano da Federalni zavod, pored poslova utvrdenih zakonom, obavlja
poslove pruzanja struCne pomoci osiguranicima i korisnicima prava primjenjuci nacelo
upravnog postupka o pomoci neukoj stranci i ostale odredbe Zakona o upravnom
postupku, na c€iju primjenu upucuju i odredbe Clana 7. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj:
29/98 do 55/12), kao i odredbe €lana 8. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
(“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj: 13/18), te ¢lana 229. stav 1.
Zakona o upravnom postupku. Odlucuju¢i o tuZiteljevoj tuzbi kojom je pokrenut
predmetni upravni spor, prvostepeni sud je istu cijenio osnovanom iz razloga sto je u
konkretnom sluc¢aju nesporno rieSenjem prvostepenog organa od 11.01.2021. godine
tuzitelju ponovno uspostavljeno pravo isplate starosne penzije poCev od 01.11.2013.
godine, koje rjeSenje je doneseno nakon vodenja viSe upravnih postupaka i viSe
upravnih sporova i, uz to, viSe postupaka zbog Sutnje uprave, pa kako je tuzitel]
predmetno pravo ostvario donoSenjem rjeSenja od 11.01.2021. godine, nakon vodenja
viSe postupaka i viSe sporova, buduci se radi o neukoj stranci, prvostepeni sud je
cijenio da je bilo opravdano pravno zastupanje i struéno pomaganje u smislu odredbi
Clana 112. tacka 3., 4. i 6. Zakona o upravnhom postupku, jer stranka nije bila u
mogucnosti da sama s uspjehom §titi svoja prava i pravne interese u tom postupku,
zbog Cega je ponistio osporeno rjeSenje tuzenog organa i rijeSenje prvostepenog
organa koje je tom rjeSenju prethodilo i obavezao tuzenog da tuZitelju naknadi troSkove
upravnog postupka u dosudenom dijelu, kao i troSkove nastale povodom vodenja
upravnog spora, kako je to naprijed navedeno, a na osnovu ¢lana 386. stav 1. Zakona
o parni¢nom postupku u vezi sa ¢lanom 55. Zakona o upravnim sporovima.

Donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon,
niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje
stvari, zbog €ega je, po ocjeni ovog Suda, zahtjev tuzenog za vanredno preispitivanje
sudske odluke neosnovan.

Naime, suprotno navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke
odluka o troskovima nije donesena protivho odredbama Zakona o upravnim sporovima
("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) i Zakona o parni¢hom
postupku ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj: 53/03, 73/05, 19/06
i 98/15).

Buduci da Zakon o upravnim sporovima ne sadrzi odredbe kojima se propisuje
naknada troSkova upravnog spora, to se u ovoj stvari, u smislu ¢lana 55. istog Zakona,
shodno primjenjuju odgovarajuce odredbe zakona kojim je ureden parnicni postupak.
Odredbom c¢lana 386. stav 1. Zakona o parniénom postupku ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) propisano je da je
stranka koja u cjelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci nadoknaditi troSkove, dok
je odredbom €lana 387. stav 1. istog Zakona propisano da ¢e pri odluCivanju koji ¢e se
troSkovi stranci nadoknaditi, sud uzeti u obzir samo troSkove koji su bili potrebni radi
vodenja parnice, te da o tome koji su troskovi bili potrebni, te o visini troSkova odlu€uje
sud ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti.

Odredbom ¢lana 112. stav 1. Zakona o upravnom postupku (“Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine”, broj: 2/98, 48/99 i 61/02) propisano je da svaka
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stranka snosi, u pravilu, svoje troSkove postupka, kao $to su troSkovi dolazenja,
danguba, izdaci na takse, za pravno zastupanje i stru¢no pomaganje. Stavom 3. istog
Clana propisano je da se troSkovi za pravno zastupanje naknaduju samo u slucajevima
kada je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano, a stavom 4. da zahtjev za naknadu
troSkova po odredbama stava 2. i stava 3. ovog ¢lana mora biti stavljen prije donosenja
rijeSenja kojim se rjeSava upravna stvar, tako da organ koji vodi postupak moze o njemu
odluciti u rjeSenju. U protivnom stranka gubi pravo na naknadu troSkova postupka, a
sluzbena osoba koja vodi postupak duzna je na to blagovremeno upozoriti stranku.
Stavom 6. istog Clana je propisano da troSkovi stranke i druge osobe u postupku
uzrokovane postupkom pokrenutim po sluzbenoj duznosti ili u javnom interesu, a koje
stranka ili druga osoba u postupku nije izazvala svojim ponaSanjem, snosi organ Koji
je pokrenuo postupak.

Obzirom da je u konkretnom slu€aju rjeSenjem prvostepenog organa od
11.01.2021. godine tuzitelju priznato pravo na isplatu penzije, koje rjeSenje je
doneseno nakon vodenja viSe upravnih postupaka, upravnih sporova i postupaka zbog
Sutnje uprave, u kojim je tuzitelja zastupao punomocénik advokat, prvostepeni sud je
pravilno ocijenio da su predmetni troSkovi za koje je postavljen zahtjev bili potrebni radi
vodenja upravnog postupka (a i upravnog spora), buducéi se u upravnom postupku i u
upravnom sporu radi o jedinstvenom postupku i odlucuje o jednoj istoj upravnoj stvari,
pa je i o troSkovima postupka odluc¢eno nakon rjeSavanja te upravne stvari.

Neosnovan je prigovor tuzenog da zastupanje tuzitelja u upravnom postupku
nije bilo nuzno ni opravdano, navodeci da tuzeni pruza stru¢nu pomo¢ osiguranicima
u ostvarenju prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja. Naime, odredbom Clana 5.
stav 1. alineja 1. Statuta Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje
(,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 38/03) propisano je da
Federalni zavod obavlja pruzanje struCne pomodéi prilikom ostvarivanja prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja, a ¢lanom 13. tog Statuta je propisano da
kantonalna sluzba, pored poslova utvrdenih zakonom, obavlja i poslove pruzanja
stru¢ne pomodi prilikom ostvarivanja prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja. Ovaj
Sud smatra da postojanje sluzbi za pruzanje pravne pomoci olakSava ostvarenje prava
iz penzijskog i invalidskog osiguranja velikom broju osiguranika i korisnika, ali da
postoje postupci u kojima nema dovoljno sigurnosti da tuzeni moze pruziti adekvatnu
struénu pomoc jer se to protivi prirodi samog postupka, a takav je upravo bio postupak
u konkretnom predmetu u kome su organi tuzenog odlucili nepravilno.

Zbog navedenog ovaj Sud cijeni da je prvostepeni sud, prilikom odlu€ivanja o
pravu tuzitelja na naknadu tro§kova upravnog postupka, izveo pravilan zaklju¢ak da je
tuzitelju, kao neukoj stranci, bilo opravdano zastupanje stru¢ne osobe, advokata, jer
stranka nije bila u moguénosti da sama sa uspjehom S§titi svoja prava i pravne interese
u tom postupku. Postupak po Zalbi protiv prvostepene odluke po svojoj prirodi
predstavlja postupak sa suprotnim interesom za stranku, konkretno tuzitelja u odnosu
na odluku prvostepenog organa koji je donio osporeno rieSenje, pa se postojanje sluzbi
tuzenog i njegovog prvostepenog organa za pruzanje pravne pomoci ne moze smatrati
relevantnim kada se u postupku po pravnom lijeku rjeSava o zakonitosti rieSenja kojeg
je donio taj prvostepeni organ koji je odlucio o pravu tuzitelja kojim je on nezadovoljan,
jer tuzitelj, podnoseci pravni lijek, izrazava suprotno misljenje od stava organa koji je
odlucivao u prvostepenom postupku, pa postojanje stru¢ne sluzbe za pruzanje pravne



pomoci organa koji je donio odluku nije dovoljno jamstvo da bi se ostvarila zastita prava
osiguranika u njegovom interesu.

U odnosu na odluku suda da tuzitelju dosudi i troSkove upravnog spora, ovaj
Sud napominje da Zakon o upravnim sporovima ne sadrzi odredbe kojima se propisuje
naknada troSkova upravnog spora, pa se u smislu ¢lana 55. navedenog zakona,
shodno primjenjuju odgovaraju¢e odredbe zakona kojim je ureden parni¢ni postupak.
Odredbom ¢lana 386. stav 1. Zakona o parni€énom postupku propisano je da je stranka
koja u cjelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci nadoknaditi troSkove. Prema
citiranim zakonskim odredbama pravilno je postupio prvostepeni sud kada je zahtjevu
tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora udovoljio shodnom primjenom citiranog
Clana 386. stav 1. Zakona o parniénom postupku. Naime, suprotno prigovorima
tuzenog, odredba Clana 386. stav 1. Zakona o parnichnom postupku jasno reguliSe da
se troskovi dosuduju prema nacelu uspjeha u parnici, odnosno da je stranka koja u
cjelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci i naknaditi troSkove.

Kako je pobijanom presudom prvostepenog suda uvazena tuziteljeva tuzba i
meritorno rijeSena ova upravna stvar, tako $to je tuZeni obavezan tuZitelju nadoknaditi
troSkove upravnog postupka Sto je upravo i bio predmet tuzbenog zahtjeva, to je u
cjelosti rijeSena ova upravna stvar u sporu pune jurisdikcije, pa stoga, tuzitelju pripada
i pravo na naknadu troSkova upravnog spora. Kako je, prema tome, u konkretnom
slu€aju pobijanom presudom meritorno rijeSena upravna stvar, te udovoljeno zahtjevu
tuzitelja, to se odluka prvostepenoga suda o osnovanosti zahtjeva tuzitelja za naknadu
troSkova upravnog spora ukazuje pravilnom i na zakonu zasnovanom, jer je na osnovu
odredbe clana 386. stav 1. Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine tuzitelj u cjelosti uspio u upravnom sporu.

Imajuéi u vidu izneseno ovaj Sud je i ostale navode zahtjeva cijenio
neosnovanim, pa je primjenom cClana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima,
odlucio kao u izreci ove presude.

Odluka o odbijanju zahtjeva tuZitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na
zahtjev za vanredno preispitivanje donesena je na osnovu odredbe Clana 397. stav 1.
Zakona o parnicnom postupku u vezi s ¢lanom 387. stav 1. tog Zakona i ¢lanom 55.
Zakona o upravnim sporovima, jer ti troskovi nisu bili potrebni radi zastite prava tuzitelja
u ovom postupku.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a

Hodzi¢ Merhunisa, s.r. Vukovi¢ Josip, s.r.



