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Sarajevo, 23.10.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Babi¢ Stankovi¢ Aleksandre, kao predsjednika vije¢a, Dzerahovié
Emire i Vukovi¢ Josipa, kao ¢lanova vijeca, te Metiljevi¢ Samre, kao zapisniCara, u upravnom
sporu tuzitelja S.Z. (sin J.) iz C., zastupanog po punomoéniku Cilié Jerku, advokatu iz
Ljubuskog, protiv tuzenog Federalno ministarstvo za pitanja boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilackog rata Sarajevo, zbog nedonosSenja rjeSenja po zalbi-Sutnje uprave, u upravnoj
stvari isplate nov€anih potrazivanja po izvr$noj ispravi, odluc¢ujuéi o zahtjevu za vanredno
preispitivanje sudske odluke podnesenom od strane tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda
u Mostaru, broj: 07 0 U 022699 23 U od 22.07.2025. godine, na nejavnoj sjednici odrZanoj
dana 23.10.2025. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvazava, presuda Kantonalnog
suda u Mostaru, broj: 07 0 U 022699 23 U od 22.07.2025. godine, se ukida i predmet vraca
istom sudu na ponovno rjesavanje.

ObrazlozZenje

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 022699 23 U od 22.07.2025.
godine, stavom | izreke odbijena je tuziteljeva tuzba podnesena zbog nedonosenja rjesenja -
Sutnje uprave tuzenog organa Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilackog rata Sarajevo, po zalbi tuzitelja izjavljenoj na prvostepeno rjesenje Opcinske
sluzbe za drustvene djelatnosti, opéu upravu i branitelje Opéine Citluk, broj: 04-01-73-1743/22
od 10.08.2022. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem odbijen je kao neosnovan zahtjev
imenovanog od 07.03.2022. godine za izvrSenje rjeSenja Ministarstva za pitanja branitelja
Mostar, broj: 14-43-1-3413/06 od 26.10.2007. godine (kojim je tuzitelju priznato svojstvo
ratnog vojnog invalida 1V grupe sa 80% vojnog invaliditeta i pripadaju¢om liénom vojnom
invalidninom pocev od 01.06.2006. godine), a kojim je trazio isplatu zaostalih mjese¢nih rata
licne invalidnine sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom i troskovima upravnog
postupka. Stavom Il izreke pobijane presude odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova
postupka.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje tuzitelj, po
punomoc¢niku, pobija navedenu presudu prvostepenog suda iz razloga povrede odredbi
postupka. Istice da je pobijana presuda donesena suprotno odredbama clana 26. Zakona o
upravnim sporovima, kojim je regulisano postupanje suda u situaciji ako nadlezni organ u
sluc¢aju upravnog spora pokrenutog zbog Sutnje uprave naknadno donese upravni akt, kao sto
je u konkretnom slucaju. U zahtjevu je istaknuto da su donoSenjem pobijane presude



povrijedene i odredbe Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, te da je
trebalo udovoljiti zahtjevu tuzbe i zahtjevu za naknadu troskova upravnog spora. Zbog
navedenog predloZio je da se zahtjev za vanredno preispitivanje uvazi i njegov tuzbeni zahtjev
usvoji ili da se ,,pobijano rjeSenje” ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni
postupak 1 odlucivanje, uz naknadu troSkova postupka.

Tuzeni organ u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje naveo je da je rjeSenje
po tuziteljevoj Zalbi doneseno dana 24.02.2023. godine, te da je donoSenjem tog rjeSenja
prestala Sutnja uprave, pa je predlozio da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Ovaj Sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude prvostepenog
suda u granicama zahtjeva i povreda propisa iz €lana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlucio kao
u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz stanja spisa proizilazi da je predmetni upravni spor pokrenut tuziteljevom tuzbom
podnesenom dana 23.03.2023. godine zbog Sutnje uprave, odnosno zbog nedonosenja rjeSenja
tuzenog po zalbi izjavljenoj protiv citiranog prvostepenog rjeSenja Opcinske sluzbe za
drustvene djelatnosti, opéu upravu i branitelje Op¢ine Citluk broj: 04-01-37-1743/22 od
10.08.2022. godine, protiv koga je punomo¢nik tuzitelja dana 23.08.2022. godine, putem
prvostepenog organa, izjavio zalbu tuzenom, pa kako tuzeni o navedenoj zalbi nije odlucio u
zakonskom roku, tuzitelj se dana 09.01.2023. godine obratio zahtjevom Upravnom
inspektoratu Federalnog ministarstva pravde radi poduzimanja mjera iz okvira svoje
nadleznosti, pa kako ni nakon toga po navedenoj zalbi nije rijeSeno, tuzitelj je dana 23.03.2023.
godine podnio predmetnu tuzbu u upravnom sporu, predlozivsi da prvostepeni sud tuzbu uvazi
I naloZi tuzenom da odlu¢i po predmetnoj zalbi i dostavi drugostepeno rjesenje tuzitelju u roku
od 15 dana. U odgovoru na tuzbu tuZeni je naveo da je po tuziteljevoj zalbi doneseno rjesenje
broj: UP-11-03-37/1-818/22 od 24.02.2023. godine, kojim je ponisten prvostepeni akt od
10.08.2022. godine i predmet vracen prvostepenom organu na ponovni postupak (a prema
stanju upravnog spisa ovo rjesenje je dostavljeno punomoéniku tuzitelja dana 22.04.2023.
godine), zbog ¢ega je prvostepeni sud cijenio da su neosnovani navodi tuzbe da nije doneseno
rjeSenje po zalbi izjavljenoj protiv citiranog prvostepenog rjesenja od 10.08.2022. godine, te je
tuzbu odbio.

Imajuéi u vidu stanje upravnog spisa i obrazlozenje pobijane presude navodi zahtjeva
za vanredno preispitivanje sudske odluke o uc¢injenim povredama pravila postupka pokazuju
se osnovanim.

Naime, odredbom ¢lana 10. Zakona o upravnim sporovima propisano je da se upravni
spor moze pokrenuti i kad nadlezni organ o zahtjevu, odnosno Zalbi stranke, nije donio
odgovaraju¢i upravni akt u upravnom postupku, pod uslovima odredenim u ¢lanu 20. istog
Zakona, ako se prethodno stranka pismeno obratila nadleznoj upravnoj inspekciji koja u roku
od 30 dana nije postupila po njenom zahtjevu. Clanom 20. stav 3. istog Zakona propisano je da
ako u upravnom postupku prvostepeni organ protiv ¢ijeg akta je dozvoljena Zalba nije u roku
od 60 dana ili u posebnim propisom odredenom kra¢em roku donio rjeSenje po zahtjevu,
stranka ima pravo svojim zahtjevom obratiti se drugostepenom organu, te protiv rjeSenja
drugostepenog organa moze pokrenuti upravni spor, odnosno ako U upravnom postupku
drugostepeni organ nije u roku od 30 dana ili u posebnim propisom odredenom kra¢em roku
donio rjeSenje, moze pokrenuti upravni spor, kao da joj je zalba odbijena.



Odredbom c¢lana 26. Zakona o upravnim sporovima propisano je da ako u slucaju iz
¢lana 20. ovog Zakona nadlezni organ naknadno donese upravni akt, taj organ je duzan, pored
tuzitelja, istovremeno pisano obavijestiti i sud pred kojim je spor pokrenut, s tim da sudu
dostavi i novi upravni akt u kom slu¢aju ¢e sud pozvati tuzitelja da u roku od 15 dana pisano
izjavi da li je naknadno donesenim upravnim aktom zadovoljan ili ostaje pri tuzbi i u kom
obimu, odnosno da li tuzbu prosiruje i na novi upravni akt.

U konkretnom slucaju, kako proizilazi iz stanja upravnog spisa, prvostepeni sud nije
postupio na propisani nacin, jer, nakon §to je od strane tuzenog organa obavijeSten o donosenju
drugostepenog rjesenja od 24.02.2023. godine (po izjavljenoj zalbi od 23.08.2022. godine) i
nakon §to mu je isto dostavljeno sa upravnim spisom, nije pozvao tuzitelja da u smislu citirane
zakonske odredbe iz ¢lana 26. Zakona o upravnim sporovima pisano izjavi da li je naknadno
donesenim upravnim aktom zadovoljan ili ostaje pri tuzbi i u kom obimu, odnosno da li tuzbu
prosiruje i na novi upravni akt.

Pri tome, iako je rjesenje tuzenog broj: UP-11-03-37/1-818/22 (kojim je odluc¢eno o
tuziteljevoj zalbi), prema ozna¢enom datumu u uvodu rjeSenja, doneseno dana 24.02.2023.
godine, iz dostavnice koja se nalazi u spisu evidentno je da je isto dostavljeno punomoc¢niku
tuzitelja 22.04.2023. godine, §to znaci da u vrijeme podnoSenja tuzbe tuZzitelj nije bio upoznat
da je po njegovoj zalbi rijeseno.

Kako je pobijana presuda, obzirom na sve naprijed izlozeno donesena uz povredu
pravila federalnog zakona o postupku to je, po ocjeni ovog Suda, zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke osnovan, pa je primjenom ¢lana 46. stav 2. i 3. Zakona o upravnim
sporovima, odluc¢eno kao u izreci ove presude, kako bi u ponovnom postupku prvostepeni sud
postupio u skladu sa izri¢itima zakonskim odredbama §to je uslov za donoSenje pravilne i
zakonite odluke.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a

Metiljevi¢ Samra, s.1. Babi¢ Stankovi¢ Aleksandra, s.r.



