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Sarajevo, 09.10.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Krkelja$ Milorada, kao predsjednika vije¢a, Danilovi¢ Edine i Ajanovi¢-
Selimovi¢ Amele, kao ¢lanova vijeca, te Dizdar VVrabac Belme kao zapisnicara, u upravnom
sporu tuzitelja ,,Miprogradnja“ d.o.o. Ilijas, ulica Bosanski put broj 215, zastupanog po
punomoc¢niku Hrvaci¢-Karaci¢ Galibi, advokatu iz Sarajeva, protiv akta broj: 01-04-1827/21
od 26.11.2024. godine, tuzenog Opcinskog vije¢a Opcine Vogosca-Drugostepena stru¢na
komisija, ulica Josanicka broj 80, Vogos¢a, zastupanog po Pravobranilastvu opéine Vogoséa,
u upravnoj stvari dodjele gradskog gradevinskog zemljiSta, odlucujuéi o zahtjevu tuzitelja za
vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u
Sarajevu, broj: 09 0 U 040416 24 U 2 od 17.07.2025. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana 09.10.2025. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvazava, presuda Kantonalnog
suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 040416 24 U 2 od 17.07.2025. godine se preinacava i rjeSava:

Tuzba tuZitelja se uvaZzava, osporeno rjeSenje tuzenog broj: 01-04-1827/21 od
26.11.2024. godine se ponistava i predmet vraca tuZenom na ponovno rjesavanje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 040416 24 U 2 od 17.07.2025.
godine, odbijena je kao neosnovana tuzba tuZitelja podnesena protiv osporenog rjesenja, broj i
datum navedeni u uvodu presude, kojim je odbaCena zalba tuzitelja izjavljena protiv
prvostepenog zaklju¢ka Komisije za provodenje javnog konkursa za dodjelu gradskog
gradevinskog zemljista Opcine Vogosca, broj: 01-05-1342/11 od 08.06.2011.godine. Tim
prvostepenim zakljuckom je utvrdeno da je najpovoljnija ponuda za dodjelu gradskog
gradevinskog zemljista oznac¢enog kao dio k.¢. 1206, k.¢. 1205/1, k.¢. 1203 1 k.¢. 2379/1 k.o. ..,
po novom premjeru, ponuda ,, MURAI-KOMERC* d.o.0. Vogos¢a, pod slijede¢im uslovima:
a) za dodjelu neizgradenog gradevinskog zemljista, za pogodnost (rentu) 1 za troSkove uredenja
gradevinskog zemljiSta ukupno 3.075.314,40 KM.

Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuZzitelj je osporio
zakonitost i pravilnost pobijane presude zbog povrede pravila federalnog zakona o postupku
koja je bila od uticaja na rjeSenje stvari. U zahtjevu tuzitelj navodi da je prvostepeni sud
zanemario ¢injenicu da je prvostepeni zakljuc¢ak dostavljen tuzitelju dana 16.06.2021.godine,
tako da je zalba tuzitelja izjavljena blagovremeno, a da je neblagovremenost Zalbe zasnovana



na pretpostavci, a ne na odredbama Zakona o upravnom postupku. Predlaze da se zahtjev uvazi,
presuda prvostepenog suda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno rjesavanje.

Tuzeni je u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke predlozio da
sud isti odbije kao neosnovan ili kao nedopusten, jer se isti ne moze podnijeti zbog povrede
pravila postupka koja se odnosi na pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine", broj 9/05) ispitao zakonitost pobijanog rjeSenja u granicama
zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog zakona, pa je odluc¢io kao u izreci presude iz
slijedecih razloga:

Ispitujuc¢i postojanje procesnih pretpostavki za vodenje postupka i meritorno
odlucivanje o zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke, ovaj sud je naSao da je
neosnovan prigovor tuzene da je zahtjev tuzitelja nedopusten, obzirom da istim tuzitelj ne
pobija presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, nego zbog povrede
federalnog zakona o postupku koja je mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari, a kako je propisano
odredbom ¢lana 41. stav 3. Zakona o upravnim sporovima.

Kako je zahtjev iz ¢lana 41. Zakona o upravnim sporovima dozvoljen, ovaj sud je na
osnovu odredbe ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (SI. novine Federacije BiH broj.9/05),
ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtijeva i povrede propisa iz odredbe ¢lana
41. stav 2. tog Zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Prema podacima iz spisa predmeta i obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je
Komisija za provodenje javnog konkursa za dodjelu gradskog gradevinskog zemljiSta Opc¢ine
Vogosca nakon provedenog postupak donijela prvostepeni zakljucak broj: 01-05-1342/11 od
08.06.2011.godine, koji je tek nakon S§to se tuzitelj obratio nadleznoj Komisiji dana
09.06.2021.godine, dostavljen tuzitelju dana 16.06.2021.godine, obzirom da u spisima
predmeta nije postojao dokaz o urucenju prvostepenog zakljucka tuzitelju; da je tuzitelj dana
18.06.2021.godine izjavio Zalbu protiv tog prvostepenog zakljucka, koju je tuzeni odbacio kao
neblagovremenu osporenim rjeSenjem od 26.11.2024.godine, a kao razlog odbacivanja Zalbe
navedeno je da je tuzitelj morao biti upoznat sa prvostepenim zaklju¢kom, jer je punomocnica
tuzitelja dana 12.01.2021.godine izvrsila uvid u spis u kojem se nalazio i prvostepeni zakljucak,
tako da je punomocnica tuZitelja imala spoznaju o postojanju tog zakljucka vec
12.01.2021.godine, te da je stoga zalba koja je izjavljena dana 18.06.2021.godine
neblagovremena. Prvostepeni sud je odbio tuZbu tuzitelja podnesenu protiv osporenog rjesenja,
cijene¢i da je osporeno rjeSenje pravilno i zakonito, iz istih razloga koji su navedeni u
osporenom rjesenju.

Imajuéi u vidu naprijed izloZeno stanje spisa ovaj sud cijeni da se ovakva odluka
prvostepenog suda ne moze prihvatiti kao pravilna i zakonita, pa se po ocjeni ovoga suda
pravilno navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke ukazuje da je pobijana
presuda prvostepenog suda doneseno uz pogreSnu primjenu pravila federalnog zakona o
postupku.

Naime, odredbom ¢lana 83. stav 1. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine
Federacije BiH* broj: 2/98, 48/99 1 61/22) je propisano da se dostavljanje mora izvrSiti li¢no
osobi kojoj je pismeno namijenjeno kad je takvo dostavljanje odredeno ovim zakonom ili
drugim propisom, kad od dana dostavljanja pocinje te¢i rok koji se po zakonu ne moze



produzavati, ili kad to odredi organ koji je naredio dostavljanje. Smatra se da je izvrSeno osobno
dostavljanje odvjetniku i predajom pismena osobi zaposlenoj u odvjetni¢kom uredu. Stavom 2.
istog ¢lana je propisano da kada se osoba kojoj se dostavljanje ima osobno izvrsiti ne zatekne
u stanu, odnosno na radnom mjestu, ili se u odvjetnickom uredu ne zatekne ni osoba koja je u
njoj zaposlena, dostavljac ¢e se obavijestiti kada i na kojem mjestu ga moze naci, pa ¢e mu kod
neke od osoba navedenih u ¢lanu 84. ovog zakona (neko od odraslih ¢lanova domacinstva, a
ako se ni oni ne zateknu u stanu susjed, ako on na to pristane), ostaviti pismeno obavjestenje da
odredeni dan i sat bude u svom stanu, odnosno na radnom mjestu, radi primanja pismena. Ako
I poslije toga dostavlja¢ ne zatekne osobu kojoj se dostavljanje ima izvrsiti, dostavlja¢ ce
postupiti na nacin propisan u ¢lanku 86. ovog zakona, 1 tada se smatra da je dostavljanje
izvrSeno.

Obzirom da se u konkretnom slu¢aju radi o zakljucku koji je morao biti urucen li¢no
tuzitelju (odnosno njegovom punomocniku) jer od dana urucenja istog pocinje da tece
prekluzivni rok za izjavljivanje Zalbe, to je uruc¢enje osporenog zakljucka trebalo biti izvrSeno
u skladu sa odredbom naprijed citiranog ¢lana 83. Zakona o upravnom postupku. Medutim, po
ocjeni ovoga suda ne moze se smatrati da je zaklju¢ak urucen punomocniku tuzitelja prije
16.06.2021.godine na nacin kako je predvideno naprijed citiranom odredbom, jer u spisima
predmeta postoji samo dokaz da je isti urucen tuzitelju dana 16.06.2021.godine, pa kako je
zalba protiv prvostepenog zakljucka izjavljena dana 18.06.2021.godine, to je ista oCigledno
blagovremena. Ovo iz razloga §to se i prema ¢lanu 227. Zakona o upravnom postupku rok za
zalbu za svaku osobu i za svaki organ kojima se rjeSenje dostavlja racuna od dana dostavljanja
rjeSenja (zakljucka).

Ovaj sud ne moze prihvatiti kao pravilno i zakonito tumacenje prvostepenog suda, kao
1 tuzenog, da se iz podataka u spisima predmeta moze zakljuciti da je punomo¢énik tuzitelja
morao znati za postojanje prvostepenog zakljucka i ranije, odnosno dana 12.01.2021.godine,
kada je izvrSen uvid u kompletan spis, jer ovakvo tumacenje prvostepenog suda ovaj sud cijeni
proizvoljnim, obzirom se datum urucenja pismena ne moze bazirati na pretpostavci da je taj
zaklju¢ak morao biti poznat tuzitelju, jer dostava istog nije izvrSena u skladu sa odredbama
Zakona o upravnom postupku. Ovakvo tumacenje je dato i u Odluci Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj: AP-3598/20 od 11.05.2022.godine, prema kojem se rok za podnoSenje
pravnog lijeka racuna od dana dostavljanja, a ne od eventualnog dana saznanja za odluku, te da
bi se takvim na¢inom racunanja rokova pravni lijek uc¢inio nedjelotvornim, jer bi se proizvoljno
onemogucio pristup tom lijeku.

Iz naprijed navedenih razloga ovaj Sud je je primjenom odredbe ¢lana 46. stav 1.1 2.
Zakona o upravnim sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazio,
presudu prvostepenog suda preinaio tako da je tuzbu uvazio, poniStio osporeno rjeSenje
tuzenog 1 predmet vratio tuzenom na ponovno rjesavanje, radi donosSenja pravilne 1 na zakonu
zasnovane odluke.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Dizdar Vrabac Belma, s.r. Krkelja$ Milorad, s.r.



