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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Emira Neradina kao predsjednika vijeca, dr. sc. Mirze Hukelji¢ca i Naide Hubjer kao
Clanova vijeca, uz sudjelovanje Armine Kopi¢ kao zapisnicarke, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog S.O., zbog kriviénog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1., u vezi sa ¢lanom 28.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o zalbama kantonalnog tuzitelja
iz Tuzle i branitelja optuzenog, izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0
K 021929 23 K 2 od 15.02.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 01.09.2025. godine, u
prisustvu federalng tuzitelja Nihada Halil¢evi¢a i branitelja optuzenog, advokata Amira Mesica,
a u odsustvu uredno obavijestenog optuzenog S.O., donio je

PRESUDU

Zalbe kantonalnog tuZitelja iz Tuzle i branitelja optuzenog S.O. se odbijaju kao
neosnovane i presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 021929 23 K 2 od 15.02.2024.
godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 021929 23 K 2 od 15.02.2024. godine
optuzeni S.O. je oglasen krivim za krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom
28. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), te je primjenom navedene
zakonske odredbe i ¢lanova 28., 42., 43., 50. tacka a) i 51. stav 1. tacka b) KZ FBiH osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Na osnovu ¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) troskovi krivicnog postupka su pali na
teret budzetskih sredstava. Na osnovu ¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH osteceni A.l. je upucen da
imovinsko-pravni zahtjev moze ostvariti u parni¢nom postupku.

Protiv navedene presude zalbe su blagovremeno izjavili kantonalni tuzitelj iz Tuzle
(kantonalni tuzitelj) 1 branitelj optuzenog, advokat Amir Mesi¢ iz Tuzle.



Kantonalni tuzitelj zalbu je izjavio zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, s prijedlogom
da se pobijana presuda zalbe preinaci i optuzenom izrekne kazna zatvora u duzem trajanju u
granicama propisanim zakonom.

Branitelj optuzenog zalbu je izjavio zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
povrede Krivicnog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o
krivi¢nopravnoj sankciji, S prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i optuzeni oslobodi od
optuzbe ili da se pobijana presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa pred drugostepenim sudom.
U zalbi je zatrazio da, shodno odredbi ¢lana 319. ZKP FBiH, bude obavije$ten o odrzavanju
sjednice vijeca.

Branitelj optuzenog je dostavio odgovor na zalbu kantonalnog tuzitelja u kojem je
predlozio da se Zalba kantonalnog tuzitelja odbije kao neosnovana.

Federalni tuZitelj je u podnesku broj T03 0 KTZ 0053859 24 5 od 05.04.2024. godine
predlozio da se zalba kantonalnog tuzitelja iz Tuzle uvazi, pobijana presuda preinaci i optuzenom
izrekne kazna zatvora u duZem trajanju, a da se Zalba branitelja optuZzenog odbije kao
neosnovana.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je u smislu odredbe ¢lana 319. stav 3. ZKP FBiH
odrZana u odsustvu uredno obavijeStenog optuzenog, federalni tuzitelj je izjavio kako ostaje kod
osnova, navoda i prijedloga iz zalbe kantonalnog tuzitelja i podneska od 05.04.2024. godine.
Branitelj optuzenog S.O. je izjavio da u cijelosti ostaje kod osnova, navoda i prijedloga iz zalbe i
odgovora na zalbu kantonalnog tuzitelja.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda, a po sluzbenoj duznosti i u
smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH da li je na Stetu optuzenog povrijeden Krivicni zakon,
ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedec¢ih razloga:

Osporavaju¢i pobijanu presudu, branitelj optuZzenog u zalbi navodi da je optuzba
prekoradena jer se optuZenom stavlja na teret krivicno djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ
FBIiH, a da se vjestak decidno izjasnio da se radi o apstraktnim ozljedama koje nisu mogle
stvarno biti opasne po Zivot oStecenog, ve¢ da se radi o obi¢nim teSkim tjelesnim ozljedama
koje nikako ne mogu biti opasne po Zivot, te smatra ,,da se optuZenom na teret ne moze staviti
krivi¢no djelo za koje je optuZen, jer iste nemaju propisane elemente krivicnog djela Ubistvo iz
¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH", ¢ime je, po stavu iz zalbe, u¢injena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi nisu doveli u pitanje zakonitost pobijane presude.

Odredbom c¢lana 295. stav 1. ZKP FBiH propisano je da se presuda moZe odnositi samo
na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj odnosno na glavnom pretresu
izmijenjenoj optuznici. Smisao ove odredbe je da osigura u krivicnom postupku ostvarenje
znaCajnih nacela krivicnog postupka. Naime, navedenom odredbom osigurava se primjena
akuzatorskog nacela, u smislu da je tuzitelj taj koji odreduje predmet postupka, pa, prema tome,
1 predmet presude, a tom odredbom omogucava se 1 kontradiktornost glavnog pretresa.



Navedena zakonska odredba ima za cilj i osiguranje prava optuzenog na odbranu jer optuzeni,
putem sadrzaja optuznice, mora biti upoznat sa djelom za koje se tereti kako bi mogao
pripremiti svoju odbranu. Osim toga, ova odredba ima za cilj i da osigura potpuno objektivan
polozaj suda tokom sudenja. Iz navedenih razloga je zakonom i propisano da prekoracenje
optuzbe predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka (¢lan 312. stav 1. tacka j) ZKP
FBiH).

Medutim, kako branitelj optuzenog u zalbi uopée ne ukazuje da se pobijana presuda ne
odnosi na djelo koje je predmet optuzbe, ve¢ osporava pravilnost zakljucka prvostepenog suda o
postojanju bitnih obiljezja predmetnog krivicnog djela, neprihvatljivim se ocjenjuju navodi u
zalbi da je optuzba prekoracena i nije u€injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH. Pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ¢e biti ispitana u
dijelu presude koji se odnosi na taj zalbeni osnov.

Branitelj optuzenog u Zalbi navodi da je je vjestak osoba koja svojim stru¢nim znanjem
treba razjasniti sporne ¢injenice i da je u konkretnom slucaju, u pogledu medusobnog polozaja
izmedu povredioca i povrijedenog, vjeStak ,,bukvalno naveo svaku poziciju izmedu oStec¢enog i
optuzenog prilikom navodnih uboda optuzenog ka oSte¢enom®, ¢ime je uinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 109. i ¢lanom 1. ZKP
FBiH. U zalbi ukazuje da je vjeStak u svom nalazu i mi$ljenju naveo, $to je prvostepeni sud
cijenio na stranici 11., alineja druga obrazloZenja pobijane presude, da ,,U odnosu na
mehanizam povredivanja vjestak se izjasnio, kako u svom nalazu tako i u iskazu na glavnom
pretresu...ubadanjem nozem koji je drzan u Saci koja je zamahnuta...“, te da je na ovaj naCin
vjestak prekoracio svoja ovlastenja jer je iznio Cinjenicu koja nije dokazana, da je optuzeni
,,ubadanjem noza koji je drzan u $aci koja je zamahnuta“ navodno zadao ozljede oSte¢enom,
¢ime je ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u vezi sa
Clanom 3. stav 1. ZKP FBiH. Branitelj optuzenog istice da nalaz i mi$ljenje vjeStaka nisu
izradeni u skladu sa pravilima struke, jer je vjeStak morao u skladu sa ¢lanom 111. stav 1. ZKP
FBiH obaviti testove koji bi bili relevantni za obrazloZenje nastalih ozljeda i iskljuciti bilo
kakve druge mogucénosti ozljedivanja osim ozljedivanja od noza, ¢ime je ucinjena i bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 111. stav 1. i
¢lanom 1. ZKP FBiH.

Ovi Zalbeni navodi branitelja optuzenog nisu osnovani.

Prema razlozima pobijane presude, vjestak sudskomedicinske struke dr. Vedo Tuco se
izjasnio, a Sto je prvostepeni sud cijenio, da je oSteCeni ozljede u predjelu grudnog kosa
»zadobio djelovanjem odnosno ubadanjem nekog izduzenog, uzeg mehaniCkog sredstva,
zaSiljenog vrha i oStrog ruba, gdje ubadanjem nozem koji je drzan u Saci zamahnute ruke
predstavlja podobno sredstvo i1 nacin ozljedivanja 1 to u situaciji kada je u dinamici dogadaja
oste¢eni bio okrenut povrediocu prednjom stranom, a potom i straznjom stranom tijela tj.
ledima u trenutku kada zadobiva ubodnu ranu u predjelu u blizini kicmenog stuba, predjela
grudnog kosa desno, a gledano u prostornom meduodnosu u momentu dok je se oSteceni
nalazio u uspravnom, ali moguc¢e nekom drugom niZem polozaju tijela, uz uslov da u takvom
nizem poloZaju tijela moguce leze¢em, ozlijedeni dijelovi grudnog koSa su bili dostupni za
nanoSenje gore navedenih povreda®“. 1z navedenog slijedi da nisu osnovani navodi u Zalbi da je



vjestak ,,bukvalno naveo svaku poziciju izmedu oSte¢enog i1 optuzenog prilikom navodnih
uboda optuzenog ka osteCenom®, kako se to predstavlja u Zzalbi branitelja optuzenog, vecé
odredene pozicije u kojima je ozljedivanje moglo nastati, pa slijedom toga nije u¢injena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 109. i ¢lanom 1.
ZKP FBiH.

Nadalje, iz naprijed navedenog dijela nalaza i misljenja vjeStaka dr. Vede Tuce da
,ubadanje nozem koji je drzan u Saci zamahnute ruke predstavlja podobno sredstvo i nacin
ozljedivanja®, Sto je prvostepeni sud cijenio u vezi sa drugim izvedenim dokazima (stranica 11.,
pasus drugi), slijedi da ovaj vjestak nije iznio Cinjenicu da je ozljedivanje oSteCenog nastalo
ubadanjem noZem, kako se to predstavlja u Zalbi branitelja optuzenog, ve¢ da se vjeStak izjasnio
da ubadanje nozem predstavlja podobno sredstvo i nacin ozljedivanja, pa stoga nije ucinjena
bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 3. stav 1.
ZKP FBiH. Kako se vjeStak sudske medicine nije izjasnio da je ozljedivanje oStecenog U
konkretnoj situaciji nastalo ubadanjem noza, onda vjesStak nije ni bio u obavezi da iskljuci bilo
kakve druge mogucnosti ozljedivanja osim noza, pa nije ucinjena ni bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 111. stav 1. ZKP FBiH.

Branitelj optuzenog u Zalbi navodi da prvostepeni sud nije savjesno cijenio izvedene
dokaze. U zalbi istiCe da se oSteceni prilikom ispitivanja na glavnom pretresu odredeno izjasnio
da nije vidio ko ga je kriti¢ne prilike ubo nozem i da je klju¢na recenica njegovog svjedoéenja
,,Ja ga nisam vidio, ja necu re¢ za nesto $to nije istina, nisam ga vidio kad me je ubo nijednom u
leda“. Nadalje navodi da je oSteceni prilikom ispitivanja na glavnom pretresu dana 06.04.2022.
godine na pitanje tuzitelja ¢cime vas je izbo, odgovorio ,,E to ne znam, ja se nisam ni osjetio da
me izbo, ja samo pogledam nizase da sam krvav. To ne znam nisam vidio noza.”, da je na
pitanje branitelja optuzenog gdje je S. (optuzeni S.0.), oSteceni izjavio ,,Nisam ja S. ni vidio. Ja
¢itavu tucu S. nisam vidio®, da je na pitanje branitelja optuzenog od koga si zadobio ubod u
leda izjavio ,,valjda od doti¢nog gospodina S.*, da je na pitanje sudskog vije¢a gdje se optuzeni
kriti¢ne prilike nalazio u odnosu na njega, izjavio ,,Ja ga nisam vidio®, te da je prvostepeni sud,
na osnovu ovakvih konstatacija, morao primijeniti nacelo in dubio pro reo i optuzenog
osloboditi od optuzbe, pa kako to nije uradio ucinio je istovremeno i bitnu povredu odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 3. stav 2., a sve u vezi sa ¢lanom 1.
ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Naime, prema razlozima pobijane presude koji su dati na stranici 11., pasus prvi i drugi,
prvostepeni sud je prihvatio iskaz oste¢enog sa glavnog pretresa da nije vidio ko ga je izbo s
leda, da tada nije vidio noz i da je samo vidio da je krvav, te je prihvatio i dio iskaza oste¢enog
iz istrage od 18.02.2021. godine da je osteceni kriticne prilike, kada se okrenuo da vidi ko ga je
ubo, vidio iznad sebe optuzenog kako drzi kod sebe cakiju — noz i da ga je, dok je leZzao na
podu, optuzeni udario nogom u predjelu grudnog kosSa, a zatim da je par puta zamahnuo drze¢i
noz u ruci u predjelu njegovog grudnog kosa, da je vidio da cilja da ga ubode nozem u grudni
koS, da tada jo$ nije osjetio bol od uboda nozem u predio grudnog koSa sa strane i da je
oSteceni, kada je optuzeni ponovno zamahnuo kako bi ga ubo nozem, desnom rukom uhvatio za
noz koji je bio u ruci optuzenog, sve u namjeri da ga sprijeci da ga ponovno ubode 1 da je tom



prilikom zadobio ozljedu od ostrice noza na vanjskoj strani Sake, $to je prvostepeni sud doveo u
vezu sa nalazom i misljenjem vjestaka sudske medicine koji se izjasnio, kao i sam o$teceni, da
oSteceni ima ozljede u vidu ubodnih rana u predjelu desne strane grudnog kosa, kao i u predjelu
straznje strane grudnog kosa desno u blizini ki¢menog stuba i da oSteceni na nadlanskoj strani
desne Sake ima ozljedu nastalu djelovanjem oStrice koja je nastala istovremeno kada i druge
ozljede, na osnovu ¢ega je izveo zakljucak da je optuzeni S.O.a kriticne prilike nanio ozljede
ostecenom A.l..

Ovako dati razlozi prvostepenog suda predstavljaju savjesnu ocjenu iskaza oSte¢enog,
dok ukazivanje na pojedine dijelove njegovog iskaza sa glavnog pretresa, na koje se ukazuje
zalbom branitelja optuzenog, predstavlja selektivno navodenje pojedinih odgovora ostecenog,
pri ¢emu branitelj optuzenog zanemaruje dijelove iskaza oSte¢enog na koje se pozvao
prvostepeni sud, a koji su za prvostepeni sud bili od znacaja za zakljucak o tome da je kriticne
prilike ozljede oSte¢enom nanio optuzeni.

U vezi sa naprijed navedenim, nisu od znacaja ni navodi u zalbi da je u ,,nemilom
dogadaju* ucestvovalo vise od 20 ljudi, obzirom da se iskaz oSte¢enog odnosi na konkretne
radnje koje je prema njemu poduzeo optuzeni, a ne bilo koji drugi uesnik u ,,nemilom
dogadaju®, pa nije ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u
vezi sa ¢lanom 296. stav 2. ZKP FBiH.

Zalbeni navod branitelja optuzenog da je prvostepeni sud po&inio bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 305. stav 7. i ¢lanom 1.
ZKP FBiH tako $to u pobijanoj presudi ,,nije obrazlozio koje dokaze i na osnovu kojih €injenica
je nesto dokazano odnosno nije* je ocijenjen pausalanim i isti nije mogao biti ispitan od strane
ovog suda. Ovo iz razloga §to branitelj optuzenog u Zalbi nije konkretno ukazao za koje odluc¢ne
¢injenice koje prvostepeni sud uzima kao dokazane, prvostepeni sud u pobijanoj presudi nije
naveo razloge.

Osporavaju¢i pobijanu presudu, branitelj optuzenog u zalbi isti¢e da shodno stavu iz
presude Europskog suda za ljudska prava (ESLJP) u predmetu Doorson protiv Kraljevine
Nizozemske, sud ima obavezu da osigura uvjete da svjedoci na glavnom pretresu daju iskaze u
atmosferi koja je oslobodena svakog pritiska i straha, jer jedino takvi iskazi mogu biti osnov za
pravilno utvrdivanje odlu¢nih ¢injenica o postojanju ili nepostojanju djela ili krivice optuzenih,
te ukazuje da se glavni pretres 1 provodi upravo radi toga da bi se razjasnile ¢injenice iz istrage,
a ne da bi se optuzeni po svaku cijenu osudio, da se odlu¢ne €injenice na glavnom pretresu
utvrduju kroz direktna i1 unakrsna pitanja, $to u pobijanoj presudi prvostepeni sud uopce nije
cijenio. U zalbi istice da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi naveo da se oSteéeni na
glavnom pretresu sjetio da mu je optuZeni kriticne prilike govorio ,,zaklat ¢u te, jebat ¢u ti
mater, §to ranije nije izjavio, te ukazuje da je od kriticnog dogadaja do dana kada je oSteceni to
izjavio na glavnom pretresu proslo vise od 7 godina, §to, po stavu iz zalbe, izaziva sumnju u
vjerodostojnost njegovog iskaza, te ukazuje da je prvostepeni sud zbog navedenog trebao
utvrditi nevjerodostojnost iskaza oSteenog, a §to je propustio uciniti. Smatra da su time
ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH,
Clana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 296. stav 2. 1 ¢lanom 1. ZKP FBiH i ¢lana 312. stav 2., u
vezi sa ¢lanom 305. stav 7. 1 ¢lanom 1. ZKP FBiH.



Ovi zalbeni navodi nisu doveli u pitanje zakonitost pobijane presude.

Najprije, branitelj optuzenog u zalbi nije tvrdio, niti je ukazao na bilo koju ¢injenicu ili
okolnost da je ispitivanje oSte¢enog na glavnom pretresu bilo pod uticajem pritiska ili straha, pa
je pozivanje na stav iz presude ESLJP u predmetu Doorson protiv Kraljevine Nizozemske
ocijenjeno kao neprimjenjivo na konkretnu situaciju.

Nadalje, okolnost da je oSteCeni na glavnom pretresu izjavio da mu je optuzeni kriti¢ne
prilike rekao ,,zaklat ¢u te, jebat ¢u ti mater, $to ranije nije izjavio (U iskazima iz istrage), ne
dovodi u pitanje vjerodostojnost iskaza ostecenog. Najprije, potrebno je istaknuti da se radi o
¢injenici koja nije odlu¢na, obzirom da ista optuZzenom nije ni stavljena teret. Nadalje,
iznoSenjem navedene Cinjenice oStec¢eni nije na drugaciji nacin u bitnom kazivao o kriticnom
dogadaju (u odnosu na iskaze iz istrage), obzirom da nije na drugaciji nafin svjedo¢io o
radnjama koje je kriti¢ne prilike optuZzeni poduzeo prema njemu, pa time $to je na glavnom
pretresu izjavio da mu je optuzeni tada uputio i rijeci ,,zaklat ¢u te, jebat ¢u ti mater”, nije
dovedena u pitanje vjerodostojnost njegovog iskaza.

Kako je prvostepeni sud imao u vidu i cijenio iskaz oStecenog iz istrage i1 sa glavnog
pretresa (bitni dijelovi sadrzaja iskaza oSte¢enog navedeni na stranicama 3., pasus zadnji do
stranice Sest, pasus drugi obrazloZenja pobijane presude), te obzirom da je prvostepeni sud dao
ocjenu tih iskaza pojedinac¢no i u vezi sa drugim izvedenim dokazima (stranica 11. pasus prvi i
drugi), neosnovanim se ocjenjuje navod u zalbi da prvostepeni sud u pobijanoj presudi ,,nije
cijenio da se odlu¢ne ¢injenice na glavnom pretresu utvrduju kroz direktna i unakrsna pitanja®,
pa nije ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP
FBiH. Iz istih razloga neosnovanim se ocjenjuju i navodi u Zalbi da je time ucinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz €lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 296. stav 2. i
¢lanom 1. ZKP FBiH i ¢lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 305. stav 7. i ¢lanom 1. ZKP FBIH,
kako se to ukazuje u Zalbi branitelja optuZenog.

Nadalje, kako prema razlozima pobijane presude prvostepeni sud nije bio u sumnji u
pogledu postojanja Cinjenica koje Cine obiljezja krivicnog djela, onda se ne mogu prihvatiti
navodi u Zalbi da je prvostepeni sud u konkretnoj situaciji trebao primijeniti nacelo in dubio pro
reo 1 optuzenog osloboditi optuzbe za djelo za koje se tereti. Ovo iz razloga §to je sud obavezan
primijeniti nacelo in dubio pro reo u situaciji kada nakon savjesne ocjene dokaza postoji sumnja
u pogledu postojanja Cinjenica koje Cine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena
neke odredbe kriviénog zakonodavstva, §to u konkretnoj situaciji nije slucaj.

Branitelj optuZenog u Zalbi navodi da kada je rije¢ o iskazu svjedoka iz istrage od dana
24.06.2015. godine, u istom se navodi da je safinjen u prostorijama PU Lukavac, ali da je po
svjedocenju svjedoka sa glavnog pretresa od 06.04.2022. godine isti saslusavan u bolnici, ,,zbog
Cega se da opravdano sumnjati u vjerodostojnost i autenti¢nost samog iskaza“, posebno obzirom
na to da je taj zapisnik isprintan i potpisan, pa se postavlja pitanje kako je zapisnik koji je
sastavljen u bolnici isprintan i potpisan. Osim toga, navodi da ,,iskaz koji je dat u bolnici datira
od 24.06.2015. godine, dok se nemili dogadaj desio 07.06.2015. godine*, pa se postavlja pitanje
,otkud iskaz od 24.06.2015. godine, koji je to iskaz dat tad?. Navodi da je iskaz iz bolnice



trebao biti datiran 07.06.2015. godine i da je taj iskaz dat pod dejstvom alkohola, jer je sam
svjedok rekao da je konzumirao alkohol i da ,,nije proslo ni 24 sata od davanja iskaza“, Sto
znaci da je alkohol jo$ uvijek bio prisutan u krvi svjedoka, radi ¢ega je ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 91. stav 2. ZKP FBiH.
Navodi da je odbrana ukazivala prvostepenom sudu na konzumaciju alkohola prilikom
ispitivanja, ali da je to prvostepeni sud propustio obrazloziti u pobijanoj presudi, ¢ime je, po
stavu iz zalbe, uCinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u vezi
sa ¢lanovima 296. stav 2., 305. stav 7. i ¢lanom 1. ZKP FBiH. Ukazuje i da se izjava svjedoka
,,sastoji iskljucivo na iskazu, bez postavljanja ijednog pitanja“, Sto je suprotno ¢lanu 100. ZKP
FBiH, pa navodi da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 2., u vezi sa ¢lanom 100. i ¢lanom 1. ZKP FBiH. Iako branitelj optuZzenog u zalbi to ne
navodi, iz sadrzaja zalbenih navoda proizilazi da iznosi navode u vezi sa zapisnikom o
saslusanju svjedoka oSte¢enog Aldina Ibrica.

Ovi zalbeni navodi nisu doveli u pitanje zakonitost pobijane presude.

Provjeravajuci navode iz Zalbe, ovaj sud je izvrSio uvid u zapisnik sa glavnog pretres
pred prvostepenim sudom od 06.04.2022. godine i utvrdio da je oSte¢enom A.l. prilikom
ispitivanja na glavnom pretresu predocen zapisnik o saslusanju svjedoka broj 08-05/7-1 od
24.06.2015. godine, sacinjen u prostorijama PU Lukavac, te da je oSteCeni tom prilikom
potvrdio da se na zapisniku nalazi njegov potpis i da je taan sadrzaj izjave koja mu je tada
prezentirana, ali da se ne sjeca da je bio u MUP-u (stranica 9. i stranica 22. zapisnika sa glavnog
pretresa). Pored toga, oSteceni se izjasnio da je prvi put davao izjavu u bolnici tu no¢ (stranica
22. zapisnika sa glavnog pretresa).

Imajuéi u vidu da se oSteceni na glavnom pretresu odredeno izjasnio da se na zapisniku
o saslusanju svjedoka broj 08-05/7-1 od 24.06.2015. godine, koji je sacinjen u prostorijama PU
Lukavac, nalazi njegov potpis, ne mogu se prihvatiti tvrdnje u zalbi da ,,iskaz koji je dat u
bolnici datira od 24.06.2015. godine, dok se nemili dogadaj desio 07.06.2015. godine®, i da se
zbog toga ,,da opravdano sumnjati u vjerodostojnost i autenticnost samog iskaza“, obzirom da u
spisu postoji zapisnik o saslusanju oSte¢enog od 24.06.2015. godine na kojem je oSteceni
potvrdio vjerodostojnost svog potpisa, a ne zapisnik koji je sacinjen dana 07.06.2015. godine
kako to branitelj optuZenog u Zalbi predstavlja. 1z istih razloga neprihvatljivi su navodi u Zalbi
kojima se ukazuje da je zapisnik o0 saslusanju svjedoka od 24.06.2015. godine dat pod dejstvom
alkohola 1 da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2.,
u vezi sa Clanom 91. stav 2. ZKP FBiH, kao 1 navodi u zalbi da je prvostepeni sud u
obrazloZenju pobijane presude propustio obrazloziti da je prilikom prvog sasluSanja oSteceni
bio pod dejstvom alkohola i nije u¢injena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka ¢lana 312.
stav 2., u vezi sa ¢lanovima 296. stav 2., 305. stav 7. i ¢lanom 1. ZKP FBiH, kako se to u zalbi
ukazuje.

Nadalje, odredbom ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH propisano je da bitna povreda odredaba
kriviénog postupka postoji 1 ako sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu tog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od
uticaja na zakonito i1 pravilno donoSenje presude. Kako branitelj optuZzenog u Zalbi nije
obrazlozio zbog Cega je navodna povreda ¢lana 100. ZKP FBiH bila od uticaja na zakonito i



pravilno donoSenje presude, to se izjavljeni zalbeni navod da se izjava oStecenog ,,sastoji
isklju¢ivo na iskazu, bez postavljanja ijednog pitanja“ i da je time ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana ¢lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 100. i ¢lanom 1. ZKP
FBiH, zbog svoje pausalnosti nije mogao ispitati.

Branitelj optuzenog u zalbi navodi da je pobijanom presudom prvostepeni sud
povrijedio nacelo iz ¢lana 15. stav 2. ZKP FBiH (,,jednakost u postupanju®) kada je donio
osudujucu presudu protiv optuzenog ,,iako za takvo $to nema utemeljenih i relevantnih dokaza®.
Smatra da je time uCinjena i bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka d) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi nisu doveli u pitanje zakonitost pobijane presude.

Odredbom ¢lana 15. stav 2. ZKP FBiH propisano je da su sud, tuzitelj i drugi organi koji
ucestvuju u postupku duzni s jednakom paznjom da ispituju i utvrduju kako cCinjenice koje
terete osumnji¢enog, odnosno optuzenog, tako i one koje im idu u korist. Kako branitel]
optuzenog u zalbi nije konkretizirao koje ¢injenice koje idu u Korist optuzenom prvostepeni sud
nije s jednakom paznjom ispitivao i utvrdivao, te nije naveo razloge za takvu tvrdnju, onda se
ovako izjavljeni razlozi zbog svoje pausalnosti nisu mogli ispitati. Zalbeni navod da je
prvostepeni sud donio osudujuéu presudu ,,iako za takvo $to nema utemeljenih i relevantnih
dokaza* po svojoj sadrzini odgovara zalbenom osnovu iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH,
odnosno da pobijana presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama. Medutim, kako
branitelj optuzenog u zalbi nije konkretizirao o kojim odlu¢nim Cinjenicama prvostepeni sud
nije dao razloge, to se isti nisu mogli ispitati. 1z istih razloga neprihvatljivim je ocijenjen i
navod u zalbi da je time ucinjena i bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka d) ZKP FBiH.

Pobijajuci ispravnost ¢injeni¢nih zakljucaka prvostepenog suda, branitelj optuzenog u
zalbi navodi da je oSteceni potvrdio da nije vidio optuZenog tokom navodno izvrSenog
krivi¢nog djela koje mu se stavlja na teret i da oSteceni nije vidio ko mu je nanio povrede, da je
u nemilom dogadaju ucestvovalo viSe od 20 osoba. Nadalje, u Zalbi istice da se vjeStak sudske
medicine u svom nalazu i miSljenju pozvao na otpusno pismo oSte¢enog iz bolnice koje je od
08.06.2015. godine u 13:18 sati, iz Cega proizilazi da je oStec¢eni otpuSten iz bolnice za manje od
15 sati nakon S$to je u istu primljen, te da se vjeStak na glavnom pretresu izjasnio da je kod
oSte¢enog Zivot bio ugroZen ne realno, nego vise apstraktno, te u zalbi postavlja pitanje ,,kakva
je to onda bila zivotna ugrozenost kada se svjedok u bolnici nije zadrzao ni 24h bolnickog
nadzora, ve¢ je odmah kroz 15h otpusten i to u zadovoljavaju¢em stanju kako se to navodi na
samom otpusnom pismu‘. U Zzalbi istiCe da je oSteCeni naveo da je kriti¢ne prilike gadan
staklenim flasama, te navodi da razbijena staklena flasa ima sve elemente o0zljednog sredstva
kojim su o$te¢enom ozljede nanesene (izduzeno uze mehani¢ko sredstvo, zaSiljenog vrha i
oStrog ruba). S tim u vezi u Zalbi ukazuje da vjeStak sudske medicine u svom nalazu i misljenju
nije isklju¢io moguénost da su 0zljede kod oSte¢enog mogle nastati i na drugi nacin, pri ¢emu je
razbijena staklena flasa podesno sredstvo za nanosenje takvih ozljeda.

Ovi zalbeni navodi nisu doveli u pitanje pravilnost zakljucka prvostepenog suda da je
optuzeni ucinio krivi¢no djelo za koje je pobijanom presudom oglasen krivim.



Prema razlozima prvostepene presude, oSteCeni se, nakon $to mu je nanijeta prva ozljeda
u leda, okrenuo da vidi ko ga je ubo i vidio je iznad sebe optuzenog kako drzi kod sebe ¢akiju-
noz, te je tada optuZeni jo§ par puta zamahnuo prema njegovom grudnom koSu drzeci u ruci
noz, oSte¢eni tada jo$ nije osjec¢ao bol od uboda u grudni ko§ sa strane vec¢ je desnom rukom
uhvatio za noz koji je bio u ruci optuzenog u namjeri da ga sprijeci da ga ponovno ubode, te je
tom prilikom zadobio ozljedu od ostrice noza.

Provjeravaju¢i osnovanost zalbenih navoda branitelja optuzenog kojim pobija ispravnost
naprijed navedenih ¢injeni¢nih zaklju¢aka prvostepenog suda, ovaj sud je izvrSio uvid u
zapisnik sa glavnog pretresa od 06.04.2015. godine na kojem je ispitan oSteceni. Iz navedenog
zapisnika slijedi da nisu osnovani navodi u zalbi da je oSteceni potvrdio da nije vidio optuzenog
tokom navodno izvrSenog krivicnog djela koje mu se stavlja na teret i da oSteceni nije vidio ko
mu je nanio ozljede.

Naime, iz zapisnika o ispitivanju o$te¢enog sa glavnog pretresa od 06.04.2022. godine
(stranica 8.) slijedi da je oSte¢enom, nakon §to je potvrdio vjerodostojnost svog potpisa, predocen
dio njegovog iskaza sa zapisnika o sasluSanju svjedoka iz Kantonalnog tuziteljstva od
18.02.2021. godine u kojem je, izmedu stalog, naveo ,,Nakon ¢ega sam odjednom osjetio ubod u
predjelu sredine leda, a kada sam se okrenuo da vidim ko me ubode, ugledao sam iznad sebe
S.0., J. brata kako u ruci drzi noz cakiju, te me nogom dok sam jo§ na podu udara u predjelu
grudnog kosa, zatim nozem par puta zamahuje u predjelu mog grudnog kosa i u tom trenutku
vidim da noZem cilja u grudni ko§, ali ne osjetim jo$ bol, a kada S. ponovo zamahuje noZzem
kako bi me ubo u grudi, usljed ¢ega ja svojom desnom rukom hvatam za noz koji je bio u S. ruci
kako bi sprijec¢io da me ponovo ubode i tom priliko me oStrica noZa posjekla po vanjskoj strani
desne Sake...“, §to je oste¢eni na glavnom pretresu potvrdio kao ta¢no.

Nadalje, iz predmetnog zapisnika sa glavnog pretresa proizilazi da je oSte¢enom, nakon
Sto je potvrdio vjerodostojnost svog potpisa, predoCen dio njegovog iskaza sa zapisnika o
saslusanju svjedoka iz Policijske uprave Lukavac od 24.06.2015. godine, u kojem je, izmedu
ostalog, naveo ,,U jednom momentu osjetio sam ubod u predjelu leda u predjelu lijeve plecke.
Pao sami vidio iznad sebe lice po imenu S.O. iz Babica, inac¢e romske nacionalnosti koji me je
udario nogom u lijevu stranu grudnog kosa, te poSao da me ubode ponovo nozem ili ¢akijom ne
mogu tacno re¢i o ¢emu se radilo. Ja sam uhvatio noz, ali me je isti posjeko u predjelu malog
prsta desne Sake. Nisam osjetio ostale ubode koji su mi naneseni...*, §to je osSteceni na glavhom
pretresu, takoder, potvrdio kao tacno.

Iz predmetnog zapisnika sa glavnog pretresa dalje slijedi da je na pitanje kantonalne
tuziteljice da li je kod optuzenog vidio noz, oSteceni izjavio ,,Jesam, mali noz volko...ko ¢akijica
nesto je bilo jesam vidio® (stranica 9. zapisnika sa glavnog pretresa od 06.04.2022. godine).
Nadalje, slijedi da je na pitanje branitelja optuzenog gdje je kriticne prilike bio optuzeni, oSteceni
izjavio ,,Nisam ja S. ni vidio. Ja ¢itavu tucu S. nisam vidio. Samo kad sam ja oborio, lezo ovako
on je bio vi§ mene. On je meni doSo s leda i ubo me tri puta u leda.” (stranica 14. zapisnika sa
glavnog pretresa od 06.04.2022. godine) 1 ,,Nisam ga vidio da se tuko uopste, ja njega nisam
nikako vidio, samo sam ga vidio kad je me izbo kad sam pao, kad sam pao na stranu....
Nadalje, slijedi da je oSteceni na pitanje suda da li je optuzenog opc¢e vidio u svom okruzenju,



izjavio ,,Nisam ga vidio kad me ubo prvi put.”, i ,,Tada sam vidio Salku, tad sam ga vidio na
podu kad sam bio* (stranica 17. zapisnika sa glavnog pretresa od 06.04.2022. godine). Pored
toga, na pitanje branitelja optuzenog ,,U tom trenutku jel ijednog trenutka on vas ubo dok ste vi
da kazemo gledali u njega?*, oSteceni je odgovorio ,,Kreno da me ubode i ja sam uzo za noz
oStricu.“ i ,,Ja njega nisam vidio da me ubo u leda..“, te da je na pitanje branitelja optuzenog
,Fatate noz, Sta se onda desava?*, oSte¢eni dogovorio ,,Fatam noz i kako sam uzo vako noz on je
trgno i ovo mi rasjeko...

Imajucéi u vidu iskaz oSte¢enog sa glavnog pretresa, na koji se pozvao i prvostepeni sud,
ne moze se prihvatiti osnovanom zalbena tvrdnja branitelja optuzenog ,,da je oSteceni potvrdio
da nije vidio optuzenog tokom navodno izvrSenog krivicnog djela koje mu se stavlja na teret i da
osteceni nije vidio ko mu je nanio povrede®. Ovo iz razloga §to je osteceni bio dosljedan u svom
kazivanju da nije vidio ko mu je nanio prvi ubod u leda, ali da se tada okrenuo i vidio optuzenog
kako u ruci drzi noz i zamahuje njime prema njegovim grudima, sa namjerom da ga ubode, te da
ga je tada sprijecio tako Sto je rukom uhvatio za oStricu noza kojom prilikom je optuzni trznuo
nozem i rasjekao mu ruku, s§to je prvostepenom sudu posluzilo kao realna osnova za zakljuc¢ak da
je optuzeni nanio oste¢enom Sve ozljede opisane u izreci pobijane presude. Okolnost da nikada
nije pronaden predmet kojim je izvrSeno krivicno djelo (noz), kao i okolnost da je, prema
navodima u Zalbi, u tuci ucestvovalo vise od 20 ljudi, ne dovode u pitanje pravilnost zakljucka
prvostepenog suda koji se zasniva na odredenim, naprijed navedenim razlozima prvostepenog
suda koji zalbom branitelja optuZzenog nisu dovedeni u pitanje.

Zalbeni navodi branitelja optuZenog u kojima se tvrdi da Zivot oSteéenog nije bio u
realnoj opasnosti, jer to, po stavu iz zalbe, proizilazi iz nalaza i misljenja vjeStaka sudske
medicine i otpusnog pisma osteCenog iz bolnice, nisu doveli u pitanje pravilnost zakljucka
prvostepenog suda da je optuzeni poduzetim radnjama pokuSao usmrtiti oSteCenog. Naime,
prvostepeni sud je cijenio da obzirom na vrstu posrednog sredstva koji je optuzeni kriticne
prilike koristio (noz), te lokalizaciju i broj ozljeda kod oste¢enog (viSe uboda u vitalne dijelove
tijela) slijedi da je optuzeni bio svjestan da svojim postupanjem drugog moze usmrtiti i da je
takvu posljedicu htio (djelo ostalo u pokusaju jer je posljedica izostala), te da je, zbog svega
navedenog, optuZeni postupao s direktnim umisljajem, a kojim razlozima se branitelj optuZenog
u zalbi uopce ne bavi.

U konacnici, pravilnost pobijane presude nije mogla biti dovedena u pitanje navodima u
7albi da razbijena staklena flasa ima sve elemente ozljednog sredstva kojim su oSte¢enom
ozljede nanesene, a da vjeStak sudske medicine u svom nalazu 1 miSljenju nije iskljucio
mogucnost da su 0zljede mogle nastati i na drugi nacin i da je razbijena staklena flasa podesno
sredstvo za nanoSenje takvih ozljeda. Ovo iz razloga $to iz iskaza oStec¢enog proizlazi da osteceni
nije izjavio da se staklena flasa kojom je pogoden u leda razbila, pa svi zalbeni navodi branitelja
optuzenog koji se bave razbijenom staklenom flaSom kao podesnim sredstvom za nanoSenje
ozljeda oStecenom ostaju na nivou tvrdnje koja nema osnov u iskazu ostecenog i stoga se imaju
ocijeniti kao neosnovani.

Osporavajuci pobijanu presudu zbog odluke o kazni, kantonalni tuzitelj u Zalbi navodi da

prvostepeni sud raniju osudivanost optuzenog nije mogao smatrati olakSavajuCom okolnosti,
nego naprotiv otezavaju¢om okolnosti. U zalbi isti¢e da, suprotno misljenju prvostepenog suda,
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na strani optuzenog postoje otezavajue okolnosti koje se ogledaju prije svega u nacinu
nano$enja ozljeda oste¢enom, upornoséu optuzenog, te brojnosti 0zljeda, kao i Cinjenici da se
cjelokupan dogadaj desio na javnom mjestu. Smatra da je obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje
prvostepeni sud neosnovano primijenio odredbe ¢lana 50. tacka a) i ¢lana 51. stav 1. tacka b) KZ
FBiH i optuzenom ublazio kaznu zatvora, jer je propustio cijeniti jaCinu povrede zaSti¢enog
dobra, u konkretnom slucaju tjelesnog integriteta oSteCenog, stepen ozljeda koji je isti zadobio,
naéin na koji je istom nanesena teSka tjelesna ozljeda, te iskazanu upornost i bezobzirnost
optuzenog pri izvrSenju krivi¢nog djela.

Obzirom da je branitelj optuzenog zalbu izjavio, izmedu ostaloga, zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, to je ovaj sud shodno odredbi ¢lana 323. ZKP FBiH
ispitao pobijanu presudu i u odnosu na kriviénopravnu sankciju.

Prema razlozima iz pobijane presude, prvostepeni sud je kao olaksavajucu okolnost na
strani optuzenog Cijenio njegovu raniju osudivanost, koja proizilazi iz izvoda iz kaznene
evidencije PU Gracanica od 16.3.2020. godine, dok otezavajucih okolnosti prvostepeni sud nije
nasao.

Za ovaj sud su prihvatljivi navodi u Zalbi kantonalnog tuzitelja da ranija osudivanost
optuzenog ne moze biti smatrana olaksavaju¢om okolnosti. Medutim, u konkretnoj situaciji, iz
izvoda iz kaznene evidencije za optuzenog PU Gracanica od 16.03.2020. godine, slijedi da je
optuzeni ranije osudivan, izmedu ostalog, rjeSenjem Osnovnog suda u Gracanici broj Km. 3/88
od 16.06.1988. godine, zbog kriviénog djela iz ¢lana 148. stav 1. KZ BiH, pa kako je optuzeni
roden 13.01.1973. godine, radi se o osudi za kriviéno djelo pocinjeno u vrijeme kada je
optuzeni bio malodoban, pa stoga ta osuda, suprotno stavu kantonalnog tuzitelja, ne moze biti
cijenjena kao otezavajuc¢a okolnost na strani optuzenog. Nadalje, iz navedenog izvoda iz
kaznene evidencije za optuznog slijedi da je optuZeni ranije osudivan i presudom Opcinskog
suda u Tuzli broj 32 0 K 054921 11 K od 26.05.2011. godine, zbog kriviénog djela iz ¢lana 287.
stav 2., u vezi stava 1. tacka a) KZ FBiH i da mu je izreena uvjetna osuda kojom je utvrdena
kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca, a koja se nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku
provjeravanja od 2 (dvije) godine ne uéini novo kriviéno djelo. Medutim, ni ova osuda u
konkretnom slucaju nije mogla biti cijenjena kao otezavajuca okolnost na strani optuzenog. Ovo
stoga §to je odredbom c¢lana 125. stav 1. tacka b) KZ FBiH propisano da se uvjetna osuda brise
iz kaznene evidencije po proteku roka od jedne godine od dana prestanka vremena
provjeravanja, ako za to vrijeme osudenik ne po¢ini novo krivi¢no djelo, pa imajuci u vidu da iz
izvoda iz kaznene evidencije za optuzenog od 16.03.2020. godine slijedi da optuZeni nema
kasnijih osuda, te obzirom da ni kantonalni tuzitelj u zalbi ne tvrdi da je optuzeni u roku
propisanom u ¢lanu 125. stav 1. tacka b) KZ FBiH poc¢inio novo krivicno djelo, slijedi da se
radi o osudi za koju su se stekli zakonom propisani uvjeti za brisanje iz kaznene evidencije.
Nadalje, Zalbeni navodi kantonalnog tuzitelja kojim se ukazuje na postojanje brojnih
otezavaju¢ih okolnost koje je prvostepeni sud propustio cijeniti su ostali na nivou uopcéenih
tvrdnji, obzirom da kantonalni tuzitelj u zalbi nije naveo nijednu konkretnu okolnost
predmetnog dogadaja koja bi predstavljala otezavajuc¢u okolnost prilikom izbora vrste i mjere
krivi¢nopravne sankcije, pa se ti zalbeni navodi ocjenjuju kao pausalni. 1z navedenih razloga
neosnovanim su ocijenjeni i navodi u zalbi kantonalnog tuzitelja da je prvostepeni sud
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neosnovano primijenio odredbe Clana 50. tacka a) 1 ¢lana 51. stav 1. tacka b) KZ FBiH kada je
optuzenom izrekao ublazenu kaznu.

Ispitujuci odluku o kazni ovaj sud je utvrdio da je optuzenom, u skladu sa odredbom
Clana 51. stav 1. tacka b) KZ FBiH, maksimalno ublazena kazna zatvora za krivi¢no djelo za
koje je pobijanom presudom oglasen krivim i da, shodno ¢lanu 62. stav 4. KZ FBiH optuzenom
ne moze biti izreCena uvjetna osuda.

Budu¢i da razlozi zbog kojih se presuda pobija zalbom nisu uvazeni, ovaj sud je na

osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu kojom se zalbe kantonalnog tuzitelja i branitelja
optuzenog odbijaju kao neosnovane i prvostepena presuda potvrduje.

Zapisnicarka Predsjednik vijeca
Armina Kopié,s.r. Emir Neradin,s.r.

12



