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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Dugonji¢ mr Bozidarke kao predsjednice vijec¢a, te Hubjer Naide i KneZevi¢ Zane kao
¢lanica vijeéa, uz sudjelovanje Roi¢ Zivane kao zapisnicarke, u kriviénom predmetu protiv
optuzenog N.K. zbog krivi¢nog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i optuzene A.A. zbog krivi¢nog djela Teska
tjelesna povreda iz ¢lana 172. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. Kriviénog zakona Federacije Bosne
I Hercegovine, odlu¢ujuci o Zalbama kantonalnog tuzitelja iz Tuzle i branitelja optuzenih N.K.
i A.A., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 024152 23 K od
14.03.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 15.10.2025. godine, u prisustvu federalne
tuziteljice Handzi¢ Selimovi¢ Lejle, kao i optuzenog N.K. i njegovog branitelja, advokata Anti¢
Ive iz Tuzle, te branitelja optuzene A.A., advokata Moranki¢ Amira iz Tuzle, a odsutnosti
uredno obavijeStene optuzene A.A., donio je

PRESUDU

Zalbe kantonalnog tuZitelja iz Tuzle i branitelja optuzenih N.K. i A.A. odbijaju se kao
neosnovane, pa se presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 024152 23 K od 14.03.2024.
godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 024152 23 K od 14.03.2024. godine,
optuzeni N.K. je oglasen krivim zbog krivi¢nog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa
¢lanom 28. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (KZ FBiH), uz primjenu ¢lana
50. tacke a) i b), i ¢lana 51. stav 1. tacka b) KZ FBiH, osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1
(Jedne) godine, u koju kaznu mu je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 29.10.2023.
godine od 17,40 Casova pa do 14.03.2024. godine, a optuzena A.A. je oglasena krivom zbog
krivicnog djela Teska tjelesna povreda iz ¢lana 172. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH i uz
primjenu ¢lana 50. tacka a) i ¢lana 51. stav 1. tacka e) KZ FBiH, osudena na kaznu zatvora u
trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca. Istom presudom, a temeljem clana 212. stav 3. ZKP FBiH,
o$teceni Imamovi¢ Sanin je sa imovinskopravnim zahtjevom upuéen na parni¢ni postupak, dok
je temeljem ¢lana 78. stav 1. KZ FBiH, od optuzenog N.K. oduzet noz na preklop duZzine ostrice
9 cm, a od optuzene A.A. metalna poluga, kao predmeti sa kojima je krivicno djelo izvrseno.
Optuzeni su u smislu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH oslobodeni od duznosti placanja troskova
krivi¢nog postupka.



Protiv navedene presude zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj iz Tuzle (u daljem tekstu:
tuzitelja), zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji sa prijedlogom da se njegova zalba uvazi,
prvostepena presuda preinaci na nacin, da se optuzenima N.K.u i A.A. izrekne maksimalna
kazna zatvora, koja je propisana za predmetna krivi¢na djela.

Zalbu je izjavio branitelj optuzenog N.K., advokat Anti¢ Ivo iz Tuzle, zbog bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
pogresne primjene materijalnog prava i kako navodi “povrede ¢lana I1/3 tacka e) Ustava BiH i
¢lana 6. Evropske Konvencije o ljudskim pravima”, sa prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Prvostepenu presudu zalbom pobija i branitelj optuzene A.A., advokat Moranki¢ Amir
iz Tuzle, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede kriviénog zakona,
pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, sa
prijedlogom da se uvaZenjem njegove Zalbe, pobijana presuda preinaci tako Sto ¢e Se njegova
branjenica osloboditi od optuzbe ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Branitelj optuzenog N.K. je podnio odgovor na zalbu kantonalnog tuzitelja, u kojem je
osporio navode iz te zalbe, te predlozio da se zalba kantonalnog tuzitelja odbije kao
neosnovana.

Federalna tuZiteljica je podneskom broj T 03 0 KTZ 0114264 24 2 od 27.05.2024.
godine, predlozila da se zalba kantonalnog tuzitelja u Tuzli uvazi i pobijana presuda preinaci
tako da se optuzenima izrekne kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju, a da se zalbe
branitelja optuzenih odbiju kao neosnovane.

Na sjednici vije¢a ovog suda, odrZzanoj u odsutnosti optuzene A.A., u smislu ¢lana 319.
stav 3. ZKP FBiH, federalna tuziteljica je izjavila da u cijelosti ostaje kod zalbe tuzitelja kao i
kod navoda i prijedloga iz pomenutog pismenog podneska. Na istoj sjednici, branitelji
optuzenih su izjavili da u cijelosti ostaju kod razloga i navoda iz zalbi koje su usmeno
obrazloZili, a branitelj optuZzenog N.K. i kod odgovora na Zalbu tuZitelja, pa su predlozili da se
njihove zalba uvaze, a da se zalba tuzitelja odbije kao neosnovana. Optuzeni N.K. je izjavio da
u cijelosti prihvata zalbu svog branitelja, kao i odgovor na zalbu tuzitelja.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 321. ZKP FBiH, ispitao pobijanu presudu u granicama
zalbenih navoda tuzitelja i branitelja optuzenih, kao i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu
optuzenih povrijeden krivi¢ni zakon, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Zalbenim navodima branitelja optuzenog N.K., iako navodi da se pobijana presuda
osporava zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH, kao i ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 3. i 2. ZKP FBIH, zapravo se osporava
¢injeni¢no stanje utvrdeno pobijanom presudom, pa ¢e se o takvim navodima ovaj sud izjasniti
u okviru Zalbenih prigovora branitelja, koji se odnose na pogresno ili nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje.

Branitelj optuzenog N.K. zalbenim navodima ukazuje, da se u konkretnom slucaju radi
o krivicnom djelu Teska tjelesna povreda iz ¢lana 172. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH, ane o
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krivicnom djelu Ubistva iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH, za koje je njegov
branjenik osuden. U tom pravcu branitelj isti¢e, da iz ¢injeni¢nog supstrata optuznice proizilazi
da su optuzeni N.K. i A.A., zajedno napali oSte¢enog i da, po stavu branitelja, “dijele isti
umisljaj”, ali da se suprotno tome u pobijanoj presudi navodi da je subjektivna strana kod
njegovog branjenika bila usmjerena na usmrcenje oSte¢enog, a kod optuzene A.A. na nanosenje
teskih tjelesnih ozljeda, Sto prema branitelju znaci da optuznica potpuno proizvoljno odreduje
pravnu kvalifikaciju i subjektivne elemente bi¢a predmetnih krivi¢nih djela, koje kao takve
prvostepeni sud prihvata. Branitelj smatra da tuziteljstvo nije pribavljalo niti predlagalo bilo
kakav dokaz, da je optuzeni N.K. bio svjestan i htio usmrtiti oSte¢enog.

Ovi zalbeni prigovori branitelja optuzenog nisu osnovani.

Najprije, valja istac¢i da je optuznicom Kantonalnog tuziteljstva iz Tuzle broj T03 0 KT
0114264 23 od 16.11.2023. godine (koja je potvrdena od strane sudije za prethodno saslusanje
Kantonalnog suda u Tuzli dana 20.11.2023. godine), optuzenom N.K.u stavljeno na teret
ucinjenje krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH, a
optuzenoj A.A. ucinjenje kriviénog djela Teska tjelesna povreda iz ¢lana 172. stav 1. u vezi sa
¢lanom 28. KZ FBiH, pa je prvostepeni sud u okviru ¢injeni¢nog supstrata tako povrdene
optuznice, a u skladu sa principom individualne krivicne odgovornosti, cijenio dokaze u
odnosu na svakog optuzenog posebno. U tom pravcu, iz obrazlozenja pobijane presude
(stranica 13.), slijedi da je prvostepeni sud odredeno naveo na temelju kojih ¢injenica je utvrdio
da su optuzeni postupali sa direktnim umisljajem pri u€injenju krivi¢nih djela, koja su im
pomenutom optuznicom stavljena na teret. Tako prvostepeni sud nalazi, da je kriti¢ne prilike
optuzeni N.K. sa leda prisao oSteCenom i nozem mu zadao ubodnu ranu u predjelu vrata, pri
¢emu je bio svjestan da zadavanjem udarca noZzem oste¢enom u predio vrata, kao vitalnog dijela
tijela, istog moze usmrtiti, a §to je i htio. Takoder, prvostepeni sud prema izvedenim dokazima
nalazi utvrdenim da je taj protupravni napad optuzenog N.K. prestao, jer se optuzeni udaljio
od ostecenog (nakon §to je oSteceni odgurnuo optuzenog), kao i da je optuzena A.A. nakon
toga (kada se optuZeni kojeg je oSteceni odgurnuo, nalazio udaljen oko pet metara od
oste¢enog), poduzela druge kriviénopravne radnje prema oste¢enom (metalnom Sipkom
nanijela povrede oSte¢enom u predjelu desne strane grudnog kosa i predjelu lijeve podlaktice),
svjesna da ga na taj nacin moze teSko tjelesno povrijediti, $to je i htjela. 1z navedenog,
prvostepeni sud zakljucuje da se radi o dva odvojena kriviénopravna dogadaja, iako Su
poduzeta u kratkom vremenskom periodu, odnosno da su u radnjama optuzenog N.K. ostvareni
elementi krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH, a u
radnjama optuzene A.A., elementi krivicnog djela Teska tjelesna povreda iz ¢lana 172. stav 1.
u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH.

Slijedom toga, zalbeni navodi branitelja, da se u konkretnom slucaju radi o krivicnom
djelu Teska tjelesna povreda iz ¢lana 172. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH, a ne o
krivicnom djelu Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa clanom 28. KZ FBiH, za koje je njegov
branjenik osuden, nisu se mogli prihvatiti kao osnovani, jer i po ocjeni ovog suda, ubod nozem
u vitalni dio tijela oSte¢enog ukazuje na postojanje umisljaja optuzenog da osStecenog lisi
zivota, kako je to pravilno zakljucio 1 prvostepeni sud.

Osporavajuci postojanje umisljaja na strani optuzenog N.K. u odnosu na krivi¢no djelo
Ubistvo u pokusaju, branitelj optuzenog u zalbi isti¢e da je oSteceni kriti¢ne prilike zadobio
povredu u predjelu vrata koja predstavlja laku tjelesnu povredu 1 koja je u specijalistiCkom
nalazu Umihani¢ dr Sekiba (koji je kao ordinirajuéi ljekar pregledao oste¢enog neposredno
nakon kriticnog dogadaja), opisana kao povrSinska ozljeda vrata — posjekotina. To u svom

3



nalazu 1 misljenju navodi i vjeStak sudske medicine optuzbe, koji naknadno na glavnom
pretresu izjavljuje da se ustvari radi o ubodini. Stoga branitelj smatra da je prvostepeni sud
pogresno izveo zakljucak 0 postojanju subjektivnih elemenata na strani optuzenog, u odnosu
na krivicno djelo za koje je pobijanom presudom oglaSen krivim, a da je takav zakljucak
zasnovao na $irini i dubini rane kod oste¢enog, koju niko nije mjerio.

Ni ovaj zZalbeni prigovor branitelja optuzenog ne dovodi u pitanje pravilnost pobijane
presude.

Ovdje najprije valja ista¢i da je za oglasavanje krivim optuzenog N.K. za krivi¢no djelo
Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa stavom 28. KZ FBiH, relevantan umisljaj ucinitelja
usmjeren na liSenje zivota (u konkretnom sluc¢aju udarac nozem u vitalni dio tijela oStecenog,
u predjelu desne strane vrata, gdje su prisutne magistralne krvne zile i diSne cijevi), a ne vrsta
i tezina nastale povrede, kako je to pravilno utvrdio prvostepeni sud. Okolnost da je Umihanié
dr Sekib (koji je kao ljekar pregledao oSteéenog), u svom specijalistickom nalazu od
19.10.2023. godine naveo da se radi o povredi dubine 4 c¢cm i Sirine 2 c¢cm, koju je opisao kao
posjekotinu, dok je vjestak sudske medicine u svom iskazu pojasnio da se zapravo radi o
ubodini (jer je dubina rane duza od Sirine), ne dovodi u pitanje pravilnost navedenog zakljucka
prvostepenog suda. Stoga su suprotni zalbeni navodi branitelja optuZenog neosnovani.

Zalbom branitelja optuzenog N.K. se dalje ukazuje, da prvostepeni sud nije naveo na
osnovu kojih ¢injenica zakljucuje da intezitet zamaha nozem od strane optuzenog, nije bio jaci
ve¢ srednje jak, pa smatra da su ove “klju¢ne” Cinjenice potpuno pausalno i proizvoljno
prihvacene iz optuznice.

Ovaj zalbeni prigovor branitelja optuzenog nije osnovan.

Najprije, nisu tac¢ni zalbeni navodi branitelja, da je prvostepeni sud navedene Cinjenice
(da je intezitet zamaha noZem od strane optuzenog bio srednje jak), prihvatio iz optuznice,
budu¢i da iz obrazloZenja pobijane presude (na stranici 12.), proizilazi da je prvostepeni sud
izvr$io djelimi¢nu izmjenu ¢injeni¢nog opisa djela iz potvrdene optuZnice tako $to je (u dijelu
gdje se navodi da je optuzeni oSteCenom zadao udarac nozem u predio desne strane vrata),
dodao ‘“‘snagom zamaha srednje jakog inteziteta”, a Sto je sud utemeljio na iskazu vjeStaka
sudske medicine, pa ne stoje Zalbeni navodi branitelja, da sud nije naveo na osnovu kojih
¢injenica je utvrdio intezitet zamaha noZem od strane optuzenog.

Branitelj optuZenog zalbenim navodima dalje isti¢e da ¢injeni¢no stanje nije pravilno
utvrdeno, jer prvostepeni sud precizno ne navodi sadrzaj izvedenih dokaza niti $ta to doista i
konkretno iz prezentovanih dokaza proizilazi, dovodec¢i takve dokaze u medusobnu vezu.
Medutim, budu¢i da branitelj u Zalbi ne konkretizuje o kojim dokazima (¢iji sadrzaj nije
naveden i koje je sud propustio da cijeni), je rijec, t0 se takvi zalbeni navodi usljed pausalnosti,
od strane ovog suda nisu mogli ni ispitati.

Pravilnost pobijane presude nije dovedena u pitanje ni pozivanjem u zalbi branitelja
optuzenog na presude Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu (predmet Pesa protiv
Hrvatske, predmet Ajdari¢ protiv Hrvatske), koje se odnose na primjenu principa in dubio pro
reo, buduci da branitelj optuzenog, stavove iz pomenutih odluka ne dovodi u vezu sa razlozima
datim u pobijanoj presudi, niti iznosi bilo kakvu argumentaciju da je prvostepeni sud postupio
suprotno stavovima iz tih odluka. Ovo posebno jer iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi
da prvostepeni sud, nakon ocjene izvedenih dokaza, pojedinacno i1 u vezi sa ostalim dokazima,
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nije bio u sumnji u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezja krivicnog djela ili od kojih
ovisi primjena neke odredbe krivi¢énog zakona, ¢ime nije ni bilo mjesta primjeni nacela in dubio
pro reo na koji se branitelj optuzenog u Zalbi poziva.

Branitelj optuzene A.A. zalbom osporava pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
navode¢i da osteceni Imamovi¢ Sanin kojem prvostepeni sud poklanja vjeru, nije na jasan i
uvjerljiv nacin opisao radnje koje su optuzeni kriticne prilike preduzimali prema njemu. U vezi
s tim, branitelj najprije istice da je oste¢eni dana 29.10.2023. godine, pregledan od strane
ortopeda na Klinici za ortopediju i traumatologiju UKC Tuzla, te da je u anamnestickim
podacima naveo da je taj dan od strane njemu poznate osobe zadobio povredu nozem u predjelu
desne strane vrata, te udarac od $tok vrata u predjelu lijeve podlaktice, dok je u iskazu koji je
dao pred policijom i na glavnhom pretresu rekao, da je povredu u predjelu lijeve podlaktice
zadobio brane¢i se od udarca metalnom Sipkom, koju je u ruci drzala optuzena A.A.. Navedeno,
po misljenju branitelja potvrduje i svojim iskazom svjedok Umihanié¢ dr Sekib, koji je
svjedoc€io o tome da se u uvodnom dijelu anamnestickog nalaza, upisuju podaci koje pacijent
(ili njegova pratnja), kaze.

Ovi zalbeni prigovori branitelja optuzene nisu osnovani.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud u cijelosti poklonio
vjeru iskazu ostecenog 1.S., nalaze¢i da je na jasan i uvjerljiv nacin opisao radnje koje su
optuzeni poduzimali kriticne prilike. U tom pravcu, prvostepeni sud nalazi da je oSteceni
prilikom ispitivanja u istrazi, kao i tokom njegovog ispitivanja na glavnom pretresu, potvrdio
da mu je optuzena A.A. metalnom Sipkom zadala udarac u predjelu desne strane grudnog kosa,
a potom pokusala da ga udari u predjelu glave, koji udarac je oSteceni izbjegao postavljanjem
svoje lijeve ruke, na koji nacin je zadobio povredu u predjelu lijeve podlaktice. Pri tome je
prvostepeni sud imao u vidu da je oSteceni istog dana (nakon ljekarskog pregleda), saslusan
pred policijskim sluZbenicima PU Tuzla, gdje je dao iskaz, te izmedu ostalog naveo da mu je
optuzena A.A. zadala udarac u predjelu lijeve podlaktice, a Sto je izjavio 1 na glavnom pretresu.
Takoder, iskaz oSteenog je prvostepeni sud doveo u vezu sa drugim dokazima (iskazom
svjedokinje H.S., nalazom i mi$ljenjem vjestaka sudske medicine, te specijalistickim nalazom
na ime oStecenog).

S tim u vezi, izjava o$teCenog sadrzana U anamnezi specijalistickog nalaza Prijemne
ambulante Klinike za ortopediju i traumatologiju JZU UKC Tuzla od 29.10.2023. godine, na
koju se branitelj optuzene u zalbi poziva, ne moze se smatrati iskazom svjedoka, buduéi da
oSteceni prethodno nije bio upozoren u smislu ¢lana 100. ZKP FBiH, pa se time nije ni mogla
niti cijeniti od strane prvostepenog suda, u smislu odstupanja u iskazu ostecenog. Takoder, ovaj
sud primjecuje da je branitelj optuzene i1 tokom glavnog pretresa isticao isti prigovor o kojem
se prvostepeni sud izjasnio u obrazloZenju pobijanog rjesenja (na stranici 10.), a ti razlozi se
zalbom branitelja ne dovode u pitanje. Slijedom navedenog, zalbeni prigovori branitelja su
neosnovani.

Zalbom branitelja optuZene se dalje osporava zakljudak prvostepenog suda u pogledu
mehanizma nastanka povreda kod oSte¢enog (u predjelu lijeve podlaktice), navodeéi da
prvostepeni sud nije dao razloge zasto se u tom pravcu opredijelio za “Sipku”, a ne za “Stok”,
posebno jer je vjeStak sudske medicine ostavio dvije moguénosti u pogledu mehanizma
nastanka te povrede kod oste¢enog.

Ni ovaj Zalbeni prigovor branitelja optuzene, ne dovodi u pitanje pravilnost pobijane
presude.



Naime, iako se vjesStak sudske medicine nije mogao izjasniti o tatnom mehanizmu
nanos$enja lakih tjelesnih povreda kod oSte¢enog (u predjelu straznje unutrasnje strane lijeve
podlaktice), navodeci da je ista mogla nastati sudarom navedenog dijela tijela sa nekom tvrdom
mehani¢kom preprekom ograniCene povrSine kontakta, iz obrazlozenja pobijane presude
proizilazi da je prvostepeni sud, iskaz ovog vjestaka (da je udarac Sipke podoban nacin za
nanosenje te povrede), doveo u vezu sa povredama koje su konstatovane kod oStecenog U
predjelu lijeve podlaktice, kao i sa njegovim iskazom, te iskazom svjedokinje H.S. (da je
kriti¢ne prilike u rukama optuzene vidjela neku metalnu Sipku), pa je iz svega navedenog izveo
zakljucak da je optuzena A.A. metalnom Sipkom nanijela udarac oste¢enom i u predjelu lijeve
podlaktice. Obzirom na prednje, slijedi da su zalbeni prigovori branitelja optuzene bez osnova.

Potom, branitelj optuzene A.A. zalbom ukazuje, da je oSteceni prilikom ispitivanja u
toku istrage izjavio da mu je osteCena kriticne prilike rekla “ti si mrtav ¢ovjek”, dok je na
glavnom pretresu izjavio da ne moze reci koje je rijeci kriticne prilike izgovorila optuzena (da
ne bi pogrijesio), ali da moze reéi da je rekla “da ¢e ga zavrsi i da je gotov”.

Ni ovi zalbeni prigovori branitelja optuzene nisu osnovani.

Naime, prvostepeni sud je u obrazlozenju pobijane presude (na stranici 10.), dao jasne
razloge zbog ¢ega nalazi da vjerodostojnost iskaza oStecenog nije dovedena u pitanje zbog toga
Sto je tokom ispitivanja na glavnom pretresu izjavio da mu je kriti¢ne prilike optuzena uputila
rijeéi: “gotov si, zavrsicu te”, dok je u iskazu koji je dao u istrazi naveo da mu je optuzena rekla
“ti si mrtav Covjek”. S tim u vezi, oSteceni je pojasnio na glavnom pretresu, da mu je optuzena
tada upucivala mnoge rijeci koje ve¢inom nije razumio, ali da ih je shvatio kao rije¢i prijetnje.
Iz navedenog, prvostepeni sud nalazi da je oSte¢eni U tom pravcu, dao razumna i jasna
pojasnjenja odnosno, da u njegovim navodima nema odstupanja koja bi dovela u pitanje
vjerodostojnost iskaza oSteCenog. Stoga, kako se Zalbom branitelja ne dovode u pitanje ovako
dati razlozi prvostepenog suda, to ovaj sud nije mogao ni prihvatiti kao osnovane zalbene
prigovore branitelja optuZene.

Zalbom tuzitelja se osporava odluka o kazni, navodima da je sud na strani optuZzenog
N.K., precijenjenio okolnosti da je oSteceni kriti¢ne prilike zadobio samo lake tjelesne povrede,
dok s druge strane nije cijenio da je oSteCeni zadobio povrede u vidu rane ubodine desnog
boc¢nog predjela vrata (u predjelu desnog pregibaca vrata), i da su povrede oSteCenom nanesene
nozem duzine oStrice 9 cm, koji je mogao izazvati tezu do znatno tezu biomehanic¢ku posljedicu
sa neposrednom opasno$¢u po zivot. Dalje smatra da je prvostepeni sud trebao cijeniti da
optuzeni zloupotrebljava psihoaktivne supstance te da vjeStaci (psihijatar i1 psiholog), nisu
sigurni da isti ne¢e ponoviti djelo. Takoder, u odnosu na optuzenu A.A., tuzitelj smatra da sud
nije cijenio da je optuzena kriti¢ne prilike ostecenom zadala vise udaraca u predjelu glave, kao
1 da je metalnom Sipkom nanijela povrede oste¢enom u predjelu desne strane grudnog kosa i
predjelu lijeve podlaktice. Zalbom tuZitelja se dalje navodi, da prvostepeni sud na strani
optuzenih nije cijenio da je izmedu optuZenih i oSteenog, postojao verbalni sukob i
nesporazum od ranije, da su optuzeni prethodno tog dana izvjesno vrijeme skupa pratili
oSte¢enog po gradu, kao i da se sve to desilo u centru grada u vrijeme kada je tu bilo prisutno
viSe gradana i1 to sa djecom. Pomenute okolnosti po stavu tuzitelja, ukazuju na izuzetnu
bezobzirnost i bezosjecajnost optuzenih pri vrSenju predmetnog krivicnog djela.

Branitelj optuzene A.A., zalbom pobija odluku o krivicnopravnoj sankciji, navodeci da
su se na strani optuzene stekle naro€ito olakSavajuce okolnosti, te da je prvostepeni sud imao
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osnova da optuzenoj za ucinjeno krivi¢no djelo ublazi kaznu ispod zakonom propisanog
minimuma ili da joj izrekne uvjetnu osudu kojom ¢e joj utvrditi kaznu zatvora u kracem
vremenskom trajanju uz vrijeme provjeravanja, imajuéi u vidu li¢nost optuZene, njen raniji
zivot, njeno ponasanje nakon ucinjenja kriviénog djela, ¢injenicu da poslije u¢injenja ovog
djela nije imala sukoba sa zakonom, stepen krivice, a narocito ¢injenicu da se radi o izuzetno
mladoj osobi koja do sada nije kaznjavanja.

Prednje istaknuti zalbeni navodi ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Ispituju¢i pravilnost izreCene kazne optuzenom u vezi sa Zzalbenim navodima
kantonalnog tuzitelja i branitelja optuZzene, ovaj sud je poSao od okolnosti koje je cijenio
prvostepeni sud i naveo u pobijanoj presudi. Tako iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi
da je prvostepeni sud na strani optuzenog N.K., kao otezavajuce okolnosti cijenio okolnosti
pod kojima je krivi¢no djelo ucinjeno tj. da je krivicno djelo ucinjeno u uzem dijelu grada na
nacin da je optuzeni sa leda priSao oSte¢enom, a kao olakSavajuce okolnosti da je oSteceni
zadobio laku tjelesnu povredu, da optuzeni ranije nije osudivan, da je mlade punoljetno lice,
kao 1 njegovo ponaSanje nakon izvrSenog krivi¢nog djela koje se ogleda u tome da je optuzeni
od samog pocetka istrage saradivao sa organima krivicnog gonjenja i policijskim sluzbenicima
pokazao gdje je odbacio noz kao sredstvo izvrSenja, te da je djelo ostalo u pokusaju. Navedene
okolnosti je prvostepeni sud cijenio u svojoj ukupnosti, kao osobito olakSavajuce okolnosti, te
optuzenom N.K.u ublazio kaznu ispod zakonom propisanog minimuna, te ga osudio na kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Dalje proizilazi da je na strani optuzene A.A.,
prvostepeni sud kao otezavajuce okolnosti cijenio okolnosti pod kojima je krivicno djelo
izvrseno, tj. da je krivicno djelo u¢injeno u uzem dijelu grada i nakon Sto je osteceni prethodno
ve¢ bio napadnut od strane optuzenog N.K. te da mu je prije pokuSaja zadavanja udarca
metalnom Sipkom u predjelu glave ve¢ zadala jedan udarac u predjelu grudnog kosa i
pokusavala da mu zada jo§ drugih udaraca upucuju¢i mu prijetnje, dok je kao olakSavajuce
okolnosti cijenio da je optuzena do sada neosudivana, kao i da je mlade punoljetno lice, te da
je krivicno djelo ostalo u pokuSaju. Stoga je prvostepeni sud optuzenoj A.A. ublazio kaznu
ispod zakonom propisanog minimuma, te je osudio na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetri)
mjeseca.

Najprije, kada su u pitanju zalbeni navodi tuzitelja da je prvostepeni sud kao
oteZavajuce okolnosti na strani optuzenih trebao cijeniti okolnosti da su krivi¢na djela, za koja
su pobijanog presudom oglaSeni krivim, u¢injena u uzem dijelu grada, zatim na strani optuzene
A.A. da je krivi¢no pravne radnje prema oStecenom poduzela nakon §to je oStec¢eni prethodno
ve¢ bio napadnut od strane optuZzenog N.K., kao i da je oSte¢enom prije pokuSaja zadavanja
udarca metalnom Sipkom u predjelu glave, ve¢ zadala jedan udarac u predjelu grudnog kosa 1
pokusavala da mu zada jo§ drugih udaraca upucujué¢i mu prijetnje, bitno je ukazati da iz
obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je sud te okolnosti uzeo u obzir prilikom
odlucivanja o krivicno pravnoj sankciji i iste je cijenio kao otezavajuc¢e okolnosti na strani
optuzenih, pa su suprotni zalbeni prigovori tuzitelja neosnovani.

S druge strane, okolnost na koju tuzitelj u zalbi ukazuje, da je optuzena zadala vise
udaraca oste¢enom u predjelu glave, prvostepeni sud nije mogao ni cijeniti, buduci da u toku
postupka nije utvrdeno da je oSteéeni zadobio povrede u predjelu glave, u konkretnom
krivi¢nopravnom dogadaju.

Nadalje, okolnosti koje se odnose na nacin u¢injenja predmetnih krivi¢nih djela, na koje
tuzitelj u zalbi ukazuje tj. u odnosu na optuzenog N.K. upotreba noza kojim je zadao ubodnu

7



ranu oStecenom u vitalni dio tijela (u predjelu vrata, gdje su prisutne magistralne krvne zile i
disne cijevi), a u odnosu na optuzenu A.A., da je krivi¢no djelo ucinila upotrebom metalne
Sipke, nisu okolnosti koje su izvan bi¢a krivicnog djela za koje su optuZzeni pobijanom
presudom oglaseni krivim, odnosno iste je prvostepeni sud cijenio u okviru utvrdenja
postojanja krivi¢nih djela, za koje su optuzeni oglaseni krivim, pa te okolnosti nisu mogle biti
vrednovane dva puta i posebno se cijeniti prilikom odmjeravanje kazne optuzenima.

Dalje, neosnovan je i zalbeni navod tuzitelja da je prvostepeni sud kod odmjeravanja
kazne trebao cijeniti da je povreda koja je nanesena oSteCenom od strane optuzenog, mogla
izazvati tezu do znatno teZzu biomehanicku posljedicu sa neposrednom opasnoscu po zivot, jer
je kod odmjeravanja kazne moguce cijeniti samo one posljedice koje su u konkretnom slu¢aju
zaista 1 nastupile, a ne one koje su moguce i pretpostavljene.

Zalbeni prigovor tuzitelja, da “optuZeni zloupotrebavlja psihoaktivne supstance i da
vjestaci nisu sigurni da isti ne¢e ponoviti djelo, te posebno licnost optuzenog Sto sve treba
cijeniti kroz nalaz vjeStaka psihijatra i psihologa”, ovaj sud nije mogao ni ispitati. Ovo iz
razloga jer iz predmetnog spisa proizilazi, da je tokom ovog krivicnog postupka provedeno
vjestacenje tjelesnih povreda kod osSteCenog, a ne vjeStacenje optuzenih od strane vjeStaka
psihijatra i psihologa, odnosno takav dokaz nije ni izveden na glavnom pretresu, pa da bi time
mogao biti cijenjen od strane prvostepenog suda.

Naposljetku, ostale okolnosti koje tuzitelj u zalbi navodi (da je izmedu optuzenih i
ostecenog, postojao verbalni sukob i nesporazum od ranije kao i da su optuzeni prethodno tog
dana izvjesno vrijeme skupa pratili oste¢enog po gradu, da je u tom dijelu grada u kriticnom
momentu bilo prisutno viSe gradana i to sa djecom), nisu takvog znacaja da uti€u na visinu
izre¢ene kazne, a imajuci u vidu sve utvrdene olakSavajuce okolnosti na strani optuzenih, koje
je prvostepeni sud u svojoj ukupnosti cijenio kao osobito olaksavaju¢e okolnosti, koje ukazuju
da se 1 sa ublazenom kaznom moZe posti¢i svrha kaZnjavanja. Stoga se ovim zalbenim
prigovorima tuZitelja, ne dovodi u pitanje pravilnost odluke o vrsti 1 visini izre¢ene kazne
optuzZenima, pa su isti ocijenjeni neosnovanim.

Nadalje, kada su u pitanju Zalbeni navodi branitelja optuzene A.A. kojima ukazuje na
neophodnost ublaZzavanja kazne optuZenoj ispod zakonom propisanog minimuma, valja istaci
da je optuZenoj upravo i izreCena ublazena kazna u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca, a ispod
zakonom propisanog minimuma za krivi¢no djelo TeSka tjelesna povreda iz ¢lana 172. stav 1.
KZ FBiH (za koje krivi¢no djelo je propisana kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet
godina). S tim u vezi, prvostepeni sud je u obrazlozenju pobijane presude naveo koje okolnosti
je pri tome cijenio (da je optuzena neosudivana, mlade punoljetno lice, da je krivi¢no djelo
ostalo u pokusaju), nalaze¢i da one opravdavaju blaZe kaznjavanje optuZene, shodno ¢lanu 50.
tatka a) i ¢lana 51. stav 1. tacka e) KZ FBiH. Stoga je bespredmetan Zalbeni prigovor branitelja
kojim ukazuje na neophodnost ublazavanja kazne ispod zakonom propisanog minimuma. Kako
zalbom branitelja nisu navedene druge olakSavajuce okolnosti osim onih koje je prvostepeni
sud cijenio prilikom donoSenja odluke u pogledu vrste i visine krivicnopravne sankcije koju je
izrekao optuzenoj A.A., t0 je onda bez osnova zalbeni navod branitelja da bi se i uvjetnom
osudom u konkretnom slucaju postigla svrha kaznjavanja, buduci da je i prema misljenju ovog
suda, prvostepeni sud svim okolnostima koje su od utjecaja na izbor vrste i visine
krivi¢nopravne sankcije, dao odgovaraju¢i znacaj i optuzenoj za krivicno djelo za koje je
oglasio krivim, pravilno odmjerio kaznu zatvora u trajanju navedenom u izreci pobijane
presude.



Kada je u pitanju odluka o krivicnopravnoj sankciji u odnosu na optuzenog N.K.,
obzirom da se Zalbenim navodima branitelja optuZzenog ne osporava kazna zatvora za kriviéno
djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH, ovaj sud je u smislu ¢lana
323. ZKP FBiH, ispitao odluku o kazni u odnosu na ovog optuzenog. Tako je ovaj sud utvrdio
da iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi, da je prvostepeni sud prilikom odmjeravanja
kazne optuzenom, pravilno cijenio sve olakSavaju¢e okolnosti koje su od znacaja za
odmjeravanje kazne (da je oStec¢eni zadobio laku tjelesnu povredu, da je optuzeni neosudivan,
da je mlade punoljetno lice, kao i njegovo ponaSanje nakon izvrSenog kriviénog djela, jer je od
samog pocetka istrage saradivao sa organima krivicnog gonjenja i policijskim sluzbenicima te
im pokazao gdje je odbacio noz kao sredstvo izvrSenja). Takoder je navedene olakSavajuce
okolnosti koje ukazuju da se i ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja, prvostepeni
sud u njihovoj sveukupnosti pravilno cijenio i kao osobito olaks$avajuce, zbog Cega je, uz
primjenu odredbi o ublazavanju kazne optuzenom, optuzenom ublazio kaznu ispod zakonom
propisanog minimuma te mu izrekao kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, koja je i po
ocjeni ovog suda, primjerna tezini kriviénog djela, okolnostima pod kojima je isto po¢injeno
kao i stepenu krivnje optuzenog, te ¢e se istom ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana 49. KZ
FBIiH.

Slijedom svega navedenog, ovaj sud je temeljem ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu
kojom je zalbe tuZitelja i branitelja optuzenih odbio kao neosnovane i prvostepenu presudu
potvrdio.
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