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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija mr Bozidarke Dugonji¢ kao predsjednice vije¢a, Zane KneZevi¢ i Naide Hubjer kao
¢lanova vijeéa, uz uéestvovanje Zivane Roié kao zapisnicarke, u kriviénom predmetu protiv
optuzenog N.Z., zbog krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Kriviénog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine i krivicnog djela iz ¢lana 69. stav 1. Zakona o nabavci,
drZanju 1 noSenju oruzja i municije SBK (,,SluZbene novine SBK*, broj 12/14, 10/22), sve u
vezi sa Clanom 54. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o zalbi
branioca optuzenog N.Z. izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku
broj 06 0 K 019787 25 K od 09.05.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 01.10.2025.
godine u prisustvu federalne tuziteljice Lejle Handzi¢ Selimovi¢, optuzenog N.Z. i
braniteljice optuzenog, Alme Tabakovié¢, advokata iz Zenice, donio je

PRESUDU

Zalba braniteljice optuzenog N.Z. se djelimi¢no uvazava, pa se preinacava presuda
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 K 019787 25 K od 09.05.2025. godine u odluci
o kazni, tako da se optuZzenom N.Z. za krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, na osnovu navedene zakonske odredbe i uz primjenu
Clanova 42., 43., 49. stav 1. istog zakona, utvrduje kazna zatvora u trajanju od 15 (petnaest)
godina, a za krivi¢no djelo iz ¢lana 69. stav 1. Zakona o nabavci, drzanju i nosenju oruzja i
municije SBK na osnovu navedene zakonske odredbe i uz primjenu ¢lanova 42., 43., 49. stav
1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6
(Sest) mjeseci, pa se na osnovu ¢lana 54. stav 1. i 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina i 2
(dva) mjeseca, u koju kaznu mu se primjenom ¢lana 57. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine uracunava vrijeme provedeno u pritvoru poc¢ev od 15.07.2024. godine
pa do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje



Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 019787 25 K od
09.05.2025. godine optuzeni N.Z. oglasen je krivim zbog kriviénog djela Ubistvo iz ¢lana
166. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), za koje mu je sud
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 19 (devetnaest) godina i za krivi¢no djelo iz ¢lana 69. stav
1. Zakona o nabavci, drzanju i noSenju oruzja i municije Srednjobosanskog kantona (SBK),
za koje mu je sud utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, pa ga je na osnovu
navedenih zakonskih odredbi i uz primjenu odredbi ¢lanova 42., 43., 49. stav 1.1 54. stav 1. i
2. KZ FBIiH osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 19 (devetnaest) godina i 6
(Sest) mjeseci u koju kaznu mu je primjenom clana 57. stav 1. KZ FBiH uracunato vrijeme
provedeno u pritvoru pocev od 15.07.2024.godine pa do upuéivanja na izdrzavanje kazne
zatvora.

Istom presudom na osnovu ¢lana 78. stav 1. KZ FBiH optuZzenom je izreCena
sigurnosna mjera oduzimanja predmeta i to: vatreno oruzje poluautomatski pistolj, marke
,Beretta®, model 950 B, cal. 6,35 mm serijski broj ....

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH oste¢ena L.Z. je radi ostvarivanja imovinsko
- pravnog zahtjeva u cijelosti upucéena na parni¢ni postupak, dok je na osnovu ¢lana 202. stav
1. ZKP FBiH optuZeni obavezan da naknadi troSkove krivicnog postupka u iznosu od
3.300,00 KM, a koji se odnose na pausalne troskove, troskove vjestacenja i troskove svjedoka
u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, kao i da, kako navodi, naknadi troskove
sluzbene odbrane, ¢iju visinu ¢e sud utvrditi posebnim rjeSenjem kada za to pribavi potrebne

podatke.

Protiv navedene presude zalbu je izjavila braniteljica optuzenog, advokat Alma
Tabakovi¢ iz Zenice, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno ili
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogresne primjene matrijalnog prava i odluke o
krivi¢nopravnoj sankciji, s prijedlogom da se pobijana presuda preina¢i u pogledu pravne
kvalifikacije i sankcije i optuzenom ,,izrekne kazna zatvora u minimalnom trajanju*.

Federalna tuziteljica je podneskom broj T06 0 KTZ 0035548 25 od 25.07.2025.
godine predlozila da se zalba braniteljice odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena
presuda.

Na sjednici vije¢a ovog suda, odrzanoj u smislu odredbe ¢lana 319. stav 1. ZKP
FBiH, braniteljica optuZzenog je ostala kod osnova, navoda i prijedloga iz podnesene Zalbe,
dok je optuzeni prihvatio navode i prijedloge iz zalbe braniteljice, te dodao da ga je sud
,.trebao oglasiti krivim za kriviéno djelo Teska tjelesna povreda®, a ne za ubistvo. Na istoj
sjednici, federalna tuziteljica je izjavila da ostaje kod navoda i prijedloga iz podneska od
25.07.2025. godine.

Ovaj sud je u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, ispitao pobijanu presudu u granicama
zalbenih prigovora braniteljice optuzenog, a i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu
optuzenog povrijeden Krivi¢ni zakon, pa je odlucio kao izreci iz slijedecih razloga:

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,

braniteljica optuzenog prije svega u zalbi navodi da sud ne daje razloge o nespornoj
kontradiktornosti u dva iskaza svjedokinje L.Z., koja je na glavnom pretresu promijenila

2



iskaz u pogledu navoda da se njen suprug, tj. oste¢eni N.Z. vratio nazad vozilom prije
nemilog dogadaja, nakon Cega joj je tuzilac prezentovao iskaz iz istrage u tom dijelu, §to je
sud propustio da cijeni i izjasni se o tim razlikama prilikom ocjene vjerodostojnosti iskaza
ove svjedokinje, a koji prigovor je isticala i u zavrs$noj rije¢i. Braniteljica ukazuje da je
prvostepeni sud u pobijanoj presudi vezano za taj prigovor naveo da ,,iskaz iz istrage L.Z.
nije ni proveden na glavnom pretresu, zbog ¢ega smatra da se odluka zasniva na ,,pogresnim
navodima“ i da je time ucinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi braniteljice optuzenog ne dovode u pitanje zakonitost i pravilnost
pobijane presude.

Provjeravaju¢i osnovanost zalbenih navoda, ovaj sud je uvidom u zapishik sa glavnog
pretresa od 07.02.2025. godine utvrdio da je svjedokinji L.Z. od strane tuzioca predocen
zapisnik iz istrage i to Zapisnik o sasluSanju svjedokinje L.Z. MUP Travnik broj: 02/3-3-
285/24 SV/EL/TA od 16.07.2024. godine, odnosno dio tog iskaza iz istrage (str. 10. i 11.
zapisnika sa glavnog pretresa od 07.02.2025. godine). Medutim, iz pomenutog zapisnika
proizlazi da taj iskaz nije koris¢en u dijelu na koji ukazuje braniteljica (koji se odnosi na
kazivanje svjedokinje vezano za vracanje vozilom unazad od strane oSteCenog, prije Kriti¢nog
dogadaja), radi razjasnjenja eventualnih razlika, a kako je to i prvostepeni sud naveo u
obrazloZzenju presude (str.13. pasus Cetvrti), referisuci se na istaknuti prigovor odbrane iz
zavrsnih rije¢i, pa ga u tom dijelu, koji nije prezentovan svjedokinji, nije ni mogao cijeniti
prilikom ocjene vjerodostojnosti iskaza ove svjedokinje. Ovako datim razlozima
prvostepenog suda, braniteljica se ne bavi niti ih dovodi u pitanje, pa iz naprijed izlozenog,
ovaj sud nalazi da se neosnovano zalbom braniteljice prvostepena presuda pobija zbog bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Braniteljica optuzenog, osporavajuci ¢injeni¢na utvrdenja pobijane presude u Zalbi
navodi da je ¢injeni¢no stanje u pobijanoj presudi pogresno utvrdeno, jer je prvostepeni sud
zanemario okolnosti koje su prethodile predmetnom dogadaju (da je oSteceni prvi napao
optuzenog), a zatim kada izvodi zakljucak da je nakon prethodnog sukoba sa optuzenim,
oSteceni veé bio u odlasku i da je ,,upucan s leda®“, s obzirom da je, kako navodi, osteceni i
dalje bio u frontalnom polozaju prema optuzenom, te da je sud pogresno izveo zakljucak u
pogledu ispaljenih hitaca, odnosno zadobijenih povreda kod oSte¢enog. S tim u vezi
braniteljica istiCe da je svoja €injeni¢na utvrdenja sud zasnovao samo na iskazu svjedokinje
L.Z., koji je pogresno cijenio vjerodostojnim, jer dogadaj, kako navodi nije otpoceo
navodnim ruganjem optuzenog plazenjem jezika oStecenom (kako je kazivala ova
svjedokinja), nego maltretiranjem optuzenog od strane oSteCenog i to na nacin da je oSteCeni
nekoliko minuta prije kriticnog dogadaja naiSao pored optuZenog sa svojim vozilom
prevelikom brzinom, ¢ime je ugrozio sigurnost optuzenog, otvorio prozor i poceo sa
upuc¢ivanjem provokacija optuZenom, nakon ¢ega je izaSao iz vozila, te optuZzenog udario
pesnicom u predjelu nosa, uslijed kojeg udarca je optuzeni zadobio frakturu nosne kosti
(evidentirana u nalazu i1 misljenju ljekara), dok kod oSte¢enog nisu konstatovane nikakve
povrede koje bi upucivale na to da je prethodno ozlijeden od strane optuZzenog u nekom
eventualnom napadu.

Ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje pravilnost ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog
suda.



Prema izreci pobijane presude, optuzeni je dana 15.07.2024. godine oko 19,00 sati na
lokalnom putu Zolote — Braji¢i, opstina Travnik, nakon prethodnog sukoba sa oSte¢enim
Halimom Zolota, svjestan da pucanjem iz vatrenog oruzja moze lisiti Zivota H.Z., $to je i
htio, iz pistolja marke ,,Beretta®, Mod-950 B, kal.6.35 mm, serijskog broja ..., kojeg je drzao
za pojasom, sa udaljenosti oko jedan metar, ispalio sedam hitaca u pravcu H.Z., tako da je
svih sedam hitaca pogodilo H.Z., od kojih hitaca je zadobio sedam strijelnih povreda, koje su
prouzrokovale smrt oSteCenog, te je kriti¢ne prilike suprotno odredbama clana 8. stav 1.
tacka b), kategorija B Zakona o nabavci, drzanju i noSenju oruzja i municije (,,Sluzbene
novine SBK*, broj 12/14, 10/22), kojom propisano da je zabranjeno nabavljanje, drzanje ili
nosenje oruzja kategorije B bez odgovarajuce isprave o oruzju, u koje se saglasno ¢lanu 7.
stav 3. tacka a) Zakona o nabavci, drzanju 1 noSenju oruzja i municije ubraja poluautomatsko
ili repetirajuc¢e kratkocijevno vatreno oruzje, bez vazece isprave nabavio i drzao vatreno
oruzje poluautomatski pistolj, marke ,,Beretta®, model 950 B, cal. 6,35 mm serijski broj ...,
iako je znao da je za nabavljanje i noSenje ovakvog oruzja potrebno odobrenje nadleznog
organa, Sto je i htio.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da se prvostepeni sud za svoj zakljuc¢ak da
je optuzeni pocinio krivicno djelo ubistva, na nacin kako je to opisano u izreci presude
pozvao na viSe dokaza, izmedu ostalog i na iskaz svjedokinje L.Z., iz kojeg proizlazi da je
kriticnog dana bila u vozilu, kojim je upravljao njen suprug H.Z., sa dva mldb. sina, te da su u
putu sreli N.Z. koji se kretao prema njima na biciklu, kojom prilikom im se isti narugao
plaZzenjem jezika, kao ,,da lize po njima®, nakon ¢ega je njen suprug izasao iz vozila i pitao
ga ,.,Sta hoceS™, na §to mu je optuZzeni odgovorio da ¢e ,.to rijesiti gdje niko nece vidjeti.*
Svjedokinja navodi da je izasla iz vozila i vidjela da se njih dvojica tuku, pa je krenula da ih
razdvoji u ¢emu je uspjela i kada su ona i suprug krenuli prema autu i bili ledima okrenuti
prema optuzenom, cula je pucnjeve, na svojoj ruci vidjela krv, a njen suprug se poceo
teturati, medutim optuzeni je nastavio da puca u njega, te kada je pao na tlo, optuZeni se
nasmijao i rekao da se ,,rijeSio jednog, i da ima jo$ jednog. Navedeni iskaz sud je doveo u
vezu sa materijalnim dokazima i to zapisnikom o uvidaju (u kojem je konstatovano da su na
licu mjesta pronadeni tragovi ¢aura i krvi te vozilo Opel Vektra- vl. ostecenog H.Z., a u
dvoristu kuce optuzenog pronadeno vatreno oruzje marke Beretta MOA 950 B cal 6.35 mm),
zapisnikom o pregledu i obdukciji lesa vjestaka patologa prof. dr. Amira Spaica, u kojem je
vjestak opisao tragove pronadene na tijelu ostecenog H.Z. (sedam strijelnih rana), te u vezu
sa nalazom i1 misljenjem vjeStaka medicinske struke prof. dr. Zdenka Cihlarza od 15.09.2024.
godine kao i njegovim iskazom na glavnom pretresu, kada je vjestak pojasnio da je oSteceni
zadobio sedam strijelnih povreda, od kojih su Sest tipa ustrijela (lijeva strane vrata, grudnog
kosa, trbuha i lijeve nadlaktice, te jedna rana tipa prostrijela u dijelu lijeve podlaktice, kao i
nespecifiéna mehani¢ka povreda u predjelu lijeve strane ¢ela), te naveo da su dvije rane
nastale dok je oSteCeni bio u stoje¢em polozaju i dok se osoba koja je rukovala oruzjem
nalazila sa bo¢ne lijeve strane oSte¢enog, a ostale povrede oStecenog nastale su dok je ledima
bio okrenut ustima cijevi vatrenog oruzja. Dalje je naveo da je rana-povreda lijeve strane
vrata u konacnici dovela do povrede-ostecenja stijenke donjeg dijela unutra$nje karotidne
arterije Sto je prekinulo dovod krvi u lijevu polutinu velikog mozga i posljedi¢no ishemicni
infarkt, a koja povreda je ve¢ sama za sebe bila dovoljna da dovede do smrtne posljedice
ostecenog. Navedene dokaze prvostepeni sud je doveo u vezu i sa nalazom i misljenjem
vjestaka bioloSke struke mr. sc. Maje Martinovi¢c Muk (DNK) iz kojeg proizlazi da se na
odjeci oSte¢enog (majica i Sorc), kao i tragovima koji su uzeti iz vozila oSte¢enog pronadeni
tragovi optuzenog, koje dokaze je doveo u vezu i sa nalazom vjeStaka za balisticka 1
mehanoskopska vjestacenja mr Dzenane Kapo i njenim iskazom na glavnom pretresu iz kojeg
proizlazi da se radi o funkcinalno ispravnom poluautomatskom postolju marke Beretta mod -
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950 cal. 6.35 mm, serijskog broja ..., da Sest pronadenih Caura tokom uvidaja poti¢u od
metaka ispaljenih iz tog piStolja, da su na zadnjoj strani majice oSte¢enog pronadena 4
probojna oStecenja koja predstavljaju ulazne otvore zrna koji su nastali djelovanjem zrna
metaka ispaljenih iz ruénog vatrenog oruzja i da je udaljenost od mjesta ispaljenja hitaca do
tijela oste¢enog H.Z. iznosila vise od 60 cm. U vezi s tim, sud je cijenio i nalaz vjeStaka za
fizikalno-hemijska ispitivanja lvice Perovi¢a, iz kojeg proizlazi da je na dostavljenim
transparentnim folijama za barutni test sa ruku optuzenog konstatovano prisustvo cetiri
Cestice koje su dale pozitivnu reakciju i koje po svom hemijskom sastavu mogu da
predstavljaju barutne ostatke. Osim toga, sud je cijenio i ¢injenicu da je optuZzeni prilikom
fizickog sukoba sa oSte¢enim zadobio povrede, ali da je, nakon S§to je sukob zavrSen i
osSte¢eni sa suprugom (koja je i razdvojila optuzenog i oSteCenog) krenuo prema autu,
optuzeni ispalio hice U o$te¢enog, od kojih povreda je naknadno preminuo. U vezi s tim, sud
je cijenio i iskaz optuzenog koji je opisao dogadaj na nacin da mu je optuzeni bio okrenut
licem 1 da ga je napadao u vrijeme kada je optuzeni poceo Koristiti piStolj, medutim, sud nije
prihvatio iskaz optuZzenog u tom dijelu, jer je suprotan objektivnim dokazima
(fotodokumentaciji sa obdukcije), nalazima tri vjeStaka (obducenta Amira Spahica, sudske
medicine Zdenka Cihlarza i balisticara DZenane Kapo), kao i iskazu svjedokinje L.Z., ¢iji je
iskaz prihvatio vjerodostojnim. 1z navedenih i analiziranih dokaza, prvostepeni sud je nasao
dokazanim da je optuzeni bio svjestan svojih radnji, da ispaljivanjem hitaca iz pistolja u
oste¢enog (vrat, leda i grudni ko§ oSteCenog) ga moze usmrtiti, a §to je i htio, te da je
postupao sa direktnim umisljajem pri izvrSenju krivicnog djela ubistva.

Dakle, i po ocjeni ovog suda, pravilno je prvostepeni sud zakljucio da je iskaz
svjedokinje L.Z., a koji je cijenio kako pojedina¢no, tako i u medusobnoj vezi sa materijalnim
dokazima u spisu (zapisnikom o uvidaju, nalazom i misljenjem vjestaka medicinske struke dr.
Zdenka Cihlarza, nalazom i misljenjem vjeStaka za balistiku DZenane Kapo, nalazom i
misljenjem vjestaka za hemijska ispitivanja lvice Perovi¢) vjerodostojan i nije doveden u
sumnju neargumentovanim prigovorima braniteljice.

S tim u vezi, neosnovani su Zalbeni navodi da je oStec¢eni N.Z. prouzrokovao sukob i
da je osteceni u momentu izvrSenja djela bio okrenut frontalno prema optuzenom, te da je sud
¢injeni¢no stanje utvrdio samo na osnovu ,,nevjerodostojnog iskaza“ svjedokinje L.Z.. Iz
provedenih dokaza, pravilno je prvostepeni sud utvrdio da je do verbalnog, a potom i fizickog
sukoba izmedu optuzenog i oSteCenog doSlo nakon nedoli¢nog ponasSanja optuZenog
(ruganjem i plazenjem jezika oste¢enom i njegovoj porodici), kao i to da je u vrijeme kada je
optuzeni iz piStolja ispalio hice u pravcu osSte¢enog, verbalni i fizi¢ki sukob izmedu
optuzenog i oStecenog prestao, a oSteceni U tom momentu bio okrenut bo¢no i ledima prema
optuzenom, a ne ,,frontalno* prema optuzenom, kako se neosnovano tvrdi u zalbi braniteljice.

Dakle, imajuci u vidu sadrzinu dokaza na kojima je prvostepeni sud zasnovao pobijanu
presudu i razloge iz prvostepene presude u pogledu ¢injeni¢nih utvrdenja, a koje braniteljica
zalbenim prigovorima nije dovela u pitanje, osim §to je iznijela stav da je sud pogresno
utvrdio ¢injeni¢no stanje Samo na osnovu iskaza svjedokinje L.Z., kao jedinog ocevica
dogadaja koji, kako navodi nije vjerodostojan, ne dovodeéi te navode u vezu sa razlozima
suda, ovaj sud nalazi da se neosnovano Zalbom braniteljice prvostepena presuda pobija zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Prvostepeni sud je izvedene dokaze
cijenio na nacin kako to propisuje odredba ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH i na osnovu takve
ocjene izveo zakljucak da je dokazano da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana
166. stav 1. KZ FBiH. Takav svoj zakljucak sud je zasnovao na analizi svih izvedenih dokaza



na glavnom pretresu i u obrazlozenju presude naveo sasvim jasne i odredene razloge koje kao
pravilne prihvata i ovaj sud.

Kada su u pitanju navodi zalbe kojima braniteljica optuzenog, slijede¢i iskaz
optuzenog dat na glavnom pretresu i pozivajuc¢i se pri tome i na iskaze svjedoka odbrane
AZ., M.Z. i M.Z. (brat, supruga i sin optuzenog), iznosi tvrdnje da je optuzeni duzi period
bio maltretiran i zlostavljan od strane oStecenog i ,,grupe ljudi“ u selu zbog ,nacina
rukovodenja vodosnabdijevanjem®, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud u vezi sa ovim
navodima braniteljice, na str. 15. i 16. pobijane presude dao i za ovaj sud prihvatljivo
obrazlozenje zasSto nalazi da ti navodi braniteljice nisu dokazani. U vezi s tim, sud se pozvao
na iskaz optuzenog koji je iznoseci svoju odbranu naveo da ga je u selu proganjala ,,grupa
ljudi* kojoj je pripadao osteceni, zbog rukovodenja vodosnadbijevanjem, ali na pitanje suda
nije znao pojasniti kako onda nisu proganjani i ostali ¢lanovi grupe kojoj je pripadao (jer je
odbrana insistirala na tome da su postojale dvije grupe, jedna u kojoj je bio optuzeni, a druga
u kojoj je bio osteceni), pa je onda naveo da su ga proganjali na vjerskoj osnovi, ali na pitanje
suda da to pojasni, jer je oCito da su svi iste vjeroispovjesti, optuzeni naveo da su ga
proganjali i zbog politike, ali ni to nije znao pojasniti. Osim toga, sud je cijenio i iskaze
svjedoka odbrane A.Z., M.Z. i M.Z. (brat, supruga i sin optuzenog), Koji su se izjasnili da
nisu imali konkretnih i neposrednih saznanja da oSteceni pripada nekoj grupi koja zlostavlja
optuzenog, a da je to proganjanje postojalo zbog rukovodenja vodosnadbijevanjem. U vezi s
tim, sud je cijenio i iskaz svjedoka M.Z. da je jedne prilike kada je bio sastanak odbora za
upravljanje vodom u selu Z., osteéeni nasrnuo (ne navodeci na koga), ali na pitanja suda da se
pojasni taj nasrtaj, svjedok pojasnio da je osSteCeni te prilike ,,govorio glasno i mahao
rukama®, pa sud zakljucuje da ne proizlazi da je oSteceni H.Z. nekoga napao ili pokusao da
napadne, te se njegovo ponasanje, moze shvatiti jedino kao neslaganje oko odredene teme. U
vezi s tim, sud je cijenio i iskaz svjedokinje L.Z., koja je u unakrsnom ispitivanju potvrdila da
je nakon nekog sastanka njen muZz-oStec¢eni napustio taj odbor za upravljanje vodom u selu, a
da je do tog momenta bio zajedno u tom odboru sa optuzenim, njegovim sinom i bratom.

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog pogreSno ili nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog
stanja, braniteljica optuzenog u Zalbi navodi da je prvostepeni sud, iako je prihvatio timski
nalaz vjestaka neuropsihijatra Fehme Kova¢ i psihologa Vildane Milavié, ,,nedovoljno®
cijenio taj nalaz. Takav stav braniteljica zasniva na tome da iz nalaza vjestaka proizlazi da je
optuzeni u vrijeme izvrSenja krivi¢énog djela bio bitno smanjeno uracunljiv, odnosno da je
postupcima oste¢enog bio doveden u stanje ,,poviSene afektivne tenzije jaceg intenziteta™ i
imao djelimi¢nu amneziju, pa, iako je sud prihvatio nalaz vjeStaka, nije ga cijenio
,,-dovoljno®, zbog Cega je izveo pogreSan zakljuak da je optuzeni pocinio Kriviéno djelo
Ubistvo iz ¢lana 166. stava 1. KZ FBiH, mada se u konkretnom slu¢aju radi o kriviénom
djelu Ubistvo na mah iz ¢lana 167. KZ FBiH.

Medutim, po nalaZenju ovog suda, ti zalbeni prigovori, koji ukazuju na pogresno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje, nisu osnovani.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud imao u vidu timski
nalaz i misljenje vjestaka neuropsihjatra Fehme Kovac i psihologa Vildane Milavi¢, pa je
uzimajuci u obzir taj nalaz, utvrdio da kod optuzenog nema elemenata trajne niti privremene
duSevne bolesti, priviemene duSevne poremecenosti niti zaostalog duSevnog razvoja. U
vrijeme izvrSenja krivicnog djela kod optuzenog nisu bili prisutni naprijed navedeni
poremecaji, a na osnovu timskog nalaza vjeStaka utvrdeno je da se u vrijeme pocinjenja
krivicnog djela optuzeni N.Z. nalazio u stanju privremene psihicke poremecenosti
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uzrokovane intenzivnim afektivnim reagovanjem, te da se u vrijeme pocinjenja krivicnog
djela zbog kumuliranja jakih afekata nalazio u stanju poviSene afektivne tenzije (jaceg
intenziteta), zbog Cega su njegove sposobnosti shvatanja svoga djela i upravljanja svojim
postupcima bile bitno smanjene, a koji nalaz u toku postupka nije osporen, pa ga je i sud
prihvatio. S tim u vezi, neosnovani su Zalbeni navodi da sud ,,nije dovoljno cijenio® taj
dokaz.

Nadalje, iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi, da je prvostepeni sud na osnovu
rezultata izvedenih dokaza i iznesenih Cinjenica na glavnom pretresu, na koje se poziva U
obrazlozenju svoje presude, a koje prihvata i ovaj sud, pravilno zaklju¢io da je optuzeni
pocinio predmetne kriviénopravne radnje opisane u izreci ove presude, odnosno da je pocinio
krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH, za koje je pobijanom presudom oglasen
krivim. Pri tom je sud dao jasne i odredene razloge zbog Cega nije prihvatio odbranu
optuzenog da je oSteceni bez svoje krivice bio doveden u stanje ,,povisene afektivne tenzije
jaceg intenziteta®, navode¢i da je za postojanje obiljezja krivicnog djela Ubistvo na mah u
smislu ¢lana 167. stav 1. KZ FBiH, potrebno da je optuzeni u takvo stanje doveden bez svoje
krivice i da je takvo stanje jake razdrazenosti ili prepasti rezultat napada, zlostavljanja ili
teSkog vrijedanja od strane druge osobe. U tom pravcu prvostepeni sud je naveo da je
predmetni dogadaj, kako proizlazi iz izvedenih dokaza, pokrenuo upravo optuzeni, jer se
neprimjereno i nedoli¢no ponasao, tako §to se narugao oSteCenom H.Z. i njegovoj porodici,
plaZzenjem jezika, da je upravo ta radnja optuzenog dovela do razvoja predmetnog dogadaja i
da je optuzeni poduzeo krivicnopravne radnje nakon prestanka verbalnog i fizickog sukoba
izmedu optuzenog i oSteCenog, U momentu kada je optuZzeni sa suprugom Krenuo prema
vozilu u kojem su se nalazila njegova mldb. djeca, te je bio okrenut bo¢no, odnosno ledima
prema optuzenom, kada je optuzeni sa udaljenosti od oko jedan metar ispalio hice u
oste¢enog, od kojih je zadobio sedam strijelnih rana, od kojih je naknadno preminuo.

U vezi sa zalbenim navodima braniteljice kojima ukazuje na povredu krivi¢nog
zakona, tvrde¢i da je prvostepeni sud kriviénopravne radnje optuzenog trebao pravno
kvalifikovati kao krivicno djelo Ubistvo na mah iz ¢lana 167. stav 1. KZ FBiH, ovaj sud
nalazi da pobijanom presudom nije u¢injena povreda krivi¢nog zakona i da je, kako je to
prethodno odgovoreno, pravilna kvalifikacija krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ
FBiH, za koje je optuZzeni oglasen krivim. O tome je ovaj sud ve¢ dao razloge ocjenjujuci
zalbene prigovore vezane za pogreSno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje. Dakle,
pravilan je zakljucak prvostepenog suda da su u radnjama optuZenog ostvarena bitna obiljezja
krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH, za koja je pobijanom presudom
oglaSen krivim, pa je suprotne Zalbene prigovore valjalo odbiti.

Osporavajuc¢i prvostepenu presudu zbog odluke o kazni, braniteljica optuzenog
prigovara da prvostepeni sud, kako kod utvrdivanja pojedina¢nih kazni, tako 1 kod izricanja
jedinstvene kazne zatvora optuzenom, nije pravilno cijenio olakSavajuée i otezavajuce
okolnosti, s posebnim naglaskom da olakSavaju¢im okolnostima nije dat adekvatan znacaj, pa
braniteljica smatra da je izrecena jedinstvena kazna zatvora previsoko odmjerena, odnosno da
je kazna previsoko odmjerena i u odnosu na postojecu sudsku praksu kod sli¢nih kriviénih
djela. Takode isti¢e da sud nije cijenio kao olakSavaju¢u okolnost korektno drzanje pred
sudom, kao i to da nije dovoljno cijenio da je optuzeni bio u stanju bitno smanjene
uracunljivosti, zbog ¢ega su ispunjena obiljezja krivicnog djela iz ¢lana 167. KZ FBiH
(Ubistvo na mah), te da se radi o dogadaju kojem je doprinio i oSteCeni jer je zajedno sa
drugim mjestanima sela maltretirao i provicarao optuzenog duzi vremenski period, te da sud
nije dovoljno cijenio porodi¢ne prilike optuzenog (da su djeca optuzenog obrazovani i
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uspjesni mladi ljudi, dobitnici zlatne plakete univerziteta). Osim toga, braniteljica navodi da
je sud prestrogo odmjerio kaznu optuzenom, a koja odstupa od prakse Vrhovnog suda FBiH
(poziva se na presudu Kantonanog suda u Zenici broj 04 0 K 015007 24 K od 20.11.2024.
godine, koja je preinacena u pogledu odluke o kriviénopravnoj sankciji, presudom Vrhovnog
suda FBiH broj 04 0 K 015007 25 Kz 8 od 12.02.2025. godine), kojom odlukom je optuzeni
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, a opis samog pocinjenja djela je
»nemjerljiv sa nafinom pocinjenja djela koje se njegovom branjeniku stavlja na teret.
Nadalje, poziva se i na presudu Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 019407 20 K od
11.05.2020. godine, koja je preinacena u pogledu odluke o kriviénopravnoj sankciji presudom
Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 019407 21 KZzk od 25.02.2022. godine kojom su optuzeni
oglaseni krivim zbog krivicnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1., u vezi sa ¢lanom 31. KZ
FBiH i osudeni na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina.

Prije svega, ovaj sud istice da pozivanje braniteljice na ,korektno* ponaSanje
optuzenog je pausalno, jer je takvo ponasSanje uobiCajeno pa se moZze cijeniti samo ako je
izvan uobicajenog ponasanja, a braniteljica u zalbi nije ukazala kako to ponaSanje optuzenog
pred sudom prevazilazi granice takve korektnosti, zbog ¢ega bi ona bila posebno vrednovana.
Osim toga, neprihvatljivi su i Zalbeni navodi da se radi o dogadaju kojem je doprinio osteceni
(zajedno sa drugim mjeStanima maltretirao i provocirao optuzenog duzi vremenski period), te
da je pogresno kvalifikovao krivi¢no djelo (jer se u konkretnom slucaju, kako navodi, radi o
ubistvu na mah), o ¢emu se sud ve¢ izjasnio prilikom odgovora na Zalbene prigovore u
pogledu pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Okolnosti da su djeca optuzenog (dvoje
punoljetne djece) obrazovani i uspjeSni mladi ljudi koji su dobitnici zlatne plakete
univerziteta, nisu takvog znacaja da bi se mogle cijeniti kao olakSavajuc¢e okolnosti na strani
optuzenog.

Nasuprot tome, braniteljica optuzenog u zalbi osnovano navodi da su pojedinac¢no
utvrdene kazne zatvora, kao i izreCena jedinstvena kazna zatvora optuzenom prestrogo
odmijerene.

Iz obrazlozenja pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud na strani optuzenog
nasao olakSavajuce okolnosti da je optuzeni osoba u dobi od 65 godina, da je porodi¢an (ima
suprugu i dvoje punoljetne djece), da je optuzeni neosudivan i da je predmetna krivi¢na djela
pocinio u stanju bitno smanjenje uracunljivosti, ali toj okolnosti ipak nije dao poseban znacaj.
Kao otezavaju¢e okolnosti u odnosu na krivicno djelo ubistva sud je cijenio jacinu
ugrozavanja zaSticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo uc¢injeno i ponasanje optuzenog
nakon ucinjenog djela (optuZeni je prilikom izvrSenja krivicnog djela ubistva postupao
izrazito uporno, bezobzirno i podmuklo), da je u oSteCenog pucao na javnom mjestu-putu, ne
obaziru¢i se na prisustvo supruge i dvoje mldb. djece, da se nakon izvrSenja djela, optuzeni i
nasmijao, te dodao ,,da je jednog rijesio i da ima jo$ jednog®, pa je u odnosu na krivi¢no djelo
ubistva optuzenom utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 19 godina.

S druge strane, sud je kao otezavajuce okolnosti u pogledu krivi¢nog djela iz ¢lana 69.
stav 1. Zakona o nabavci, drZanju 1 noSenju oruzja 1 municije SBK cijenio da je optuZeni
predmetno vatreno oruzje, koje je drzao bez odgovarajuée dozvole nadleZznog organa,
upotrijebio kako bi izvrSio izuzetno tesko krivi¢no djelo, odnosno krivicno djelo ubistva, pa
mu je za kriviéno djelo iz €lana 69. stav 1. Zakona o nabavci, drZzanju 1 noSenju oruzja i
municije SBK utvrdio kaznu zatvora u trajanju od jedne godine zatvora kao maksimalnu
kaznu za to krivi¢no djelo.



I po ocjeni ovog suda, kada se ima u vidu da je za kriviéno djelo Ubistvo iz ¢lana 166.
stav 1. KZ FBiH propisana kazna zatvora u trajanju od najmanje 5 (pet) godina, iz ¢ega
slijedi da se za to krivi¢no djelo kao maksimalna, moze izreé¢i kazna od 20 (dvadeset) godina,
a za krivi¢no djelo iz ¢lana 69. stav 1. Zakona o nabavci, drzanju i noSenju oruzja i municije
SBK nov¢ana kazna u iznosu od 500,00 do 5.000,00 KM ili kazna zatvora do jedne godine, te
cijeneci olakSavajucée i otezavajuce okolnosti koje je na strani optuzenog utvrdio prvostepeni
sud, ovaj sud nalazi da su kazne zatvora i to utvrdena kazna zatvora za krivi¢no djelo Ubistvo
iz ¢ana 166. stav 1. KZ FBiH u trajanju od 19 (devetnaest) godina, kao i utvrdena kazna
zatvora za krivicno djelo iz Clana 69. stav 1. Zakona o nabavci, drzanju i noSenju oruzja i
municije SBK u trajanju od 1 (jedne) godine, te jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 19
(devetnaest) godina i 6 (Sest) mjeseci, prestrogo odmjerene.

Naime, ocjena postoje¢ih okolnosti koje su od uticaja na odmjeravanje kazne u
konkretnom slu¢aju, ni po nalazenju ovog suda ne opravdava izricanje kazne koja skoro da
doseze maksimum zaprijeene kazne za krivicno djelo ubistva, te maksimum zaprijeéene
kazne za krivicno djelo iz Clana 69. stav 1. Zakona o nabavci, drzanju i noSenju oruzja i
municije SBK, zbog ¢ega je ovaj sud djelimi¢nim uvazavanjem zalbe braniteljice optuzenog
pobijanu presudu na osnovu ¢lana 329. stav 1. ZKP FBiH preina¢io u odluci o kazni i
optuzenom uz primjenu ¢lanova 42.,43.149. stav 1. KZ FBiH, za krivi¢no djelo Ubistvo iz
Clana 166. stav 1. KZ FBiH utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina, za
krivi¢no djelo iz ¢lana 69. stav 1. Zakona o nabavci, drzanju i noSenju oruzja i municije SBK
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, te ga uz primjenu ¢lana 54. stav 1. i 2.
KZ FBiH osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina i 2 (dva)
mjeseca u koju kaznu mu je primjenom ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH uraCunato vrijeme
provedeno u pritvoru poc¢ev od 15.07.2024. godine, pa do upuéivanja na izdrZzavanje kazne
zatvora. Ovaj sud nalazi da takva kazna odgovara tezini poc¢injenih Krivi¢nih djela, stepenu
krivice optuzenog kao njegovog ucinioca, te okolnostima pod kojima su krivicna djela
ucinjena, pa ¢e se sa istom moci ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH.

I na kraju, neprihvatljivim se ocjenjuju neargumentovani zalbeni navodi braniteljice
optuzenog da je pobijanom presudom povrijedena odredba ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH, jer
je sud propustio cijeniti da je optuzeni loSeg imovnog stanja (penzioner, da od minimalne
penzije izdrzava sebe i svoju suprugu), te da se obavezivanjem od strane suda na naknadu
troSkova postupka (koji se odnose na pausalne tro$kove, troskove vjestacenja, troskove
svjedoka i sluzbene odbrane), ugrozava kako egzistencija optuZenog tako i egzistencija
njegove supruge, a Sto predstavlja ,,krajnje nezakonito i nekorektno postupanje suda“.

Ovo stoga, jer je odredbom ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH propisano da, kad sud
optuzenog oglasi krivim izre¢i ¢e u presudi da je duzan da naknadi troskove krivicnog
postupka, kao Sto je i1 postupio prvostepeni sud. Nadalje, stavom 4. navedene odredbe je
propisano, da u odluci kojom rjeSava o troskovima, sud moze osloboditi optuzenog duznosti
da naknadi u cjelini ili djelimi¢no tro§kove kriviénog postupka iz ¢lana 199. stav 2. tacke od
a) do h) ZKP FBiH, ako bi njihovim pla¢anjem bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje
optuzenog ili osobe koju je on duzan da izdrzava. Obzirom da svoju tvrdnju da je optuZeni
loseg imovnog stanja, braniteljica optuzenog ni¢im ne argumentuje, niti su tokom postupka
izvedeni dokazi u tom pravcu, onda se ne moze prihvatiti pauSalan Zalbeni navod da je
prvostepeni sud, iz razloga na koje u Zalbi ukazuje, postupio suprotno odredbi ¢lana 202. stav
4. ZKP FBiH. Medutim, ovaj sud skrece paznju na moguénost koja proizlazi iz drugog dijela
odredbe Clana 202. stav 4. ZKP FBiH, a kojom je propisano da, ako se ove okolnosti utvrde
nakon donoSenja odluke o troskovima (ako bi placanjem troskova bilo dovedeno u pitanje



izdrzavanje optuzenog ili osobe koju je on duzan da izdrzava), sudija moze donijeti posebno
rjesenje kojim oslobada optuzenog duznosti naknade troskova krivi¢nog postupka.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca
Zivana Roi¢, s.r. mr Bozidarka Dugonji¢, s.r.
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