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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija mr Bozidarke Dugonji¢ kao predsjednice vijeéa, Zane KneZevié i Jasmine Begi¢ kao
¢lanova vijeca, uz ucestvovanje Jelene Perisi¢ kao zapisnicarke, u krivicnom predmetu protiv
optuzenih H.Z., D.S., M.A. i E.Z.B., zbog kriviénih djela Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. i Neovlastena proizvodnja i stavljanje
u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, sve u vezi sa Clanom 54. istog zakona, odlucuju¢i o zalbama branilaca
optuzenih H.Z., D.S., M.A. i E.Z.B., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Bihaéu
broj 01 0 K 014966 23 K od 16.01.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 24.09.2025.
godine u prisustvu federalne tuZiteljice Lejle Handzi¢ Selimovié, optuzenog D.S. i njegovog
branioca Mirsada Mesic¢a, advokata iz Bihac¢a, branioca optuzene E.Z.B., advokata iz Cazina
Jasmina Abdagi¢a, a u odsustvu uredno obavijeStenih optuzene M.A. i njene braniteljice,
Emine Ceri¢ i optuzene E.Z.B., donio je

PRESUDU

Zalbe branilaca optuzenih D.S., M.A. i E.Z.B. se odbijaju kao neosnovane i presuda
Kantonalnog suda u Bihac¢u 01 0 K 014966 23 K od 16.01.2024. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K 014966 23 K od 16.01.2024.
godine, optuzeni H.Z., D.S., M.A. i E.Z.B. oglaseni su krivim zbog krivi¢nih djela
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz Clana 238. stav 2. 1
NeovlaStena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), sve u vezi sa ¢lanom 54. istog zakona, pa
su optuzenom H.Z. utvrdene pojedinacne kazne zatvora i to: za pocinjeno krivicno djelo
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH
kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine, za pocinjeno krivicno djelo Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH kazna zatvora
u trajanju od 2 (dvije) godine, sve u vezi sa ¢lanom 54. istog zakona, nakon ¢ega ga je sud
primjenom odredbi o sticaju osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina
i 10 (deset) mjeseci. Optuzenom D.S. su utvrdene pojedinacne kazne zatvora i to: za
pocinjeno krivi¢no djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana



238. stav 2. KZ FBIiH kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, za po¢injeno krivi¢no djelo
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH
kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, sve u vezi sa ¢lanom 54. istog zakona, nakon
¢ega ga je sud primjenom odredbi o sticaju osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
3 (tri) godine i 10 (dest) mjeseci. Optuzenoj M.A. su utvrdene pojedina¢ne kazne zatvora i to:
za pocinjeno krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
Clana 238. stav 2. KZ FBiH, kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, za pocinjeno kriviéno
djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ
FBiH kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, sve u vezi sa ¢lanom 54. istog zakona,
nakon ¢ega je sud primjenom odredbi o sticaju osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 3 (tri) godine i 10 (dest) mjeseci. Optuzenoj E.Z.B. su utvrdene pojedina¢ne kazne zatvora
I to: za pocinjeno kriviéno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga
iz Clana 238. stav 2. KZ FBiH kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, za pocinjeno
krivi¢no djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav
1. KZ FBIiH kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, sve u vezi sa ¢lanom 54. istog
zakona, nakon ¢ega je sud primjenom odredbi o sticaju osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 3 (tri) godine i 10 (dest) mjeseci.

Na osnovu ¢lana 57. KZ FBiH optuZenima je u izreCene jedinstvene kazne zatvora
uraCunato vrijeme provedeno u pritvoru i to: optuzenom H.Z. poc¢ev od 31.07.2019. godine
do 31.10.2019. godine, optuzenom D.S. podev od 31.07.2019. godine do 31.10.2019. godine,
optuzenoj M.A. pocev od 01.08.2019. godine do 30.08.2019. godine i optuzenoj E.Z.B.
pocev od 01.08.2019. godine do 30.08.2019. godine.

Istom presudom, na osnovu ¢lana 78. st. 1. u vezi sa ¢lanom 71. tacka ¢) KZ FBiH
optuzenima je izre¢ena mjera sigurnosti oduzimanja predmeta i to optuzenom H.Z.: mobilni
telefon marke Samsung Galaxy J7 IMEI brojeva: IMEI 1 .... i IMEI 2 ...., mobilni telefon
Alkatel sa pripadaju¢om sim telefonskom karticom broj ...; optuzenom D.S.: mobilni telefon
Iphone 5 sivo crni sa pripadajuéom sim telefonskom karticom broj ....., mobilni telefon
Samsung CE 0168 sa pripadaju¢om sim telefonskom karticom broj ....; optuzenoj M.A.:
mobilni telefon marke Samsung Galaxy J4 sa pripadaju¢om sim karticom broj .... i optuzenoj
E.Z.B.: mobilni telefon marke Samsung note 9 sa pink oklopom sa pripadajuom sim
karticom broj .....

Takode su istom presudom (kako je to navedeno u izreci) na osnovu ¢lana 238. stav 4.
KZ FBiH od optuzenih oduzeti ostaci vjeStaCene materije - opojne droge, te sredstva za
njihovu proizvodnju i to: od optuzenog D.S. drobilica smede-crne boje, od optuzenog H.Z. 30
tableta ecstasya (simulirani otkup od 04.07.2019. godine), 12,9620 grama amfetamina -
speeda upakovanih u 20 pvc vrecica narandZaste boje (simulirani otkup od 04.07.2019.
godine), 100 tableta MDMA ecstasya i 90,0421 grama amfetamina — speeda (simulirani
otkup od 16.07.2019. godine) i 450 tableta MDMA ecstasya i 0,935 grama amfetamina
(simulirani otkup od 31.07.2019. godine), od optuzene E.Z.B. 1,018 grama amfetamina —
speeda, metalna drobilica crno zelene boje, digitalna vaga crne boje, tubasta alu folija i 8
komada pvc vrecica sa hermeti¢kim zatvaranjem, 3,592 grama cannabisa, 17,813 grama
cannabisa, 140,146 grama amfetamina — speeda sa metalnom kasikom srebrne boje sa 0,100
grama amfetamina — speeda, 3,070, grama amfetamina — speeda, 19,751 grama kokaina, 20
tableta MDMA Ecstasya, 712,487 grama amfetamina — speeda i 12,606, grama amfetamina —
speeda, od optuzene M.A. 10,061 grama Cannabisa, 4,495 grama cannabisa i 1 tableta
Ecstasya.



Nadalje, u izreci te presude je navedeno da se ,,na osnovu ¢lanova 213. i 212. stav 3.
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), usvojen je
imovinskopravni zahtjev oSte¢ene Drzavne agencije za istrage 1 zaStitu Ministarstva
sigurnosti Bosne i Hercegovine za povrat novca u ukupnom iznosu 2.750,00 KM, na nacin da
se optuzeni H.Z. obavezuje da oSteCenoj Drzavna agencija za istrage i zaStitu Ministarstva
sigurnosti Bosne i Hercegovine isplati navedeni iznos od 2.750,00 KM na ime nov¢anih
sredstava utroSenih prilikom primjene posebne istrazne radnje ‘“simulirani i kontrolisani
otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine” iz ¢l. 130. st. 2. tacka f) ZKP F BiH, u roku
od 30 dana od pravosnaznosti presude (iako se ustvari radi o troskovima krivi¢nog postupka).

Istom presudom na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH optuZzeni su obavezani na
placanje troskova krivi¢nog postupka o ¢ijoj visini ¢e se donijeti zasebno rjesenje.

Protiv navedene presude Zalbe su izjavili branioci optuzenih H.Z., D.S., M.A. i E.Z.B..

U toku trajanja Zalbenog postupka utvrdeno je da je optuzeni H.Z. umro, pa je ovaj sud
u skladu sa odredbom ¢lana 219. ZKP FBiH, rjeSenjem broj 01 0 K 014966 24 Kz 2 od
17.09.2025. godine, kriviéni postupak protiv optuzenog H.Z. po optuznici Kantonalnog
tuzilastva Unsko - sanskog kantona Biha¢ broj TO1 1 KTO 0033508 22 od 29.12.2022.
godine, koja je izmijenjena na glavnom pretresu dana 15.12.2023. godine, zbog smrti
optuzenog, obustavio.

Branilac optuzenog D.S., advokat iz Biha¢a Mirsad Mesi¢, izjavljenom Zalbom pobija
prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog
zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o kazni, sa
prijedlogom da ovaj sud uvazi zalbu, preinaci prvostepenu presudu i optuZenog na osnovu
¢lana 299. tacka a) ZKP FBiH oslobodi od optuzbe ili da uvazi zalbu, prvostepenu presudu
ukine i1 predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Braniteljica optuzene M.A., advokat iz Biha¢a Emina Ceri¢, Zalbu je izjavila zbog
bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i zbog odluke o kazni, sa prijedlogom da ovaj sud pobijanu presudu preinaci, tako §to
¢e optuzenu na osnovu ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH osloboditi od optuZzbe.

Zalbom branioca optuzene E.Z.B., advokata iz Cazina, Zlatka Pozderca, prvostepena
presuda je osporena zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka, povrede kriviénog
zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni, sa prijedlogom
da se presuda ukine i odrzi pretres pred ovim sudom.

Federalna tuZiteljica je podneskom broj T03 0 KTZ 0033508 24 od 22.05.2024.godine
predlozila da se zalbe branilaca optuzenih odbiju kao neosnovane i prvostepena presuda
potvrdi.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je u skladu sa ¢lanom 319. stav 3. ZKP FBiH
odrzana u odsustvu uredno obavijeStenih optuzenih M.A. 1 njene braniteljice Emine Ceri¢,
advokata iz Bihaca, te optuzene E.Z.B., federalna tuziteljica je ostala kod navoda i prijedloga
iz podneska od 22.05.2024. godine. Branilac optuZzenog D.S. je ostao kod navoda i prijedloga
iz podnesene zalbe, te ukratko izlozio Zalbene navode, a optuzeni se pridruzio izlaganju
branioca. Branilac optuzene E.Z.B. je takode ostao kod navoda i prijedloga iz podnesene
zalbe.



Ovaj sud je u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, ispitao pobijanu presudu u granicama
zalbenih prigovora branilaca optuzenih, a i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenih
povrijeden Krivi¢ni zakon, pa je odlucio kao izreci iz slijedeéih razloga:

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
branilac optuzenog D.S. prije svega u Zalbi navodi da izreka pobijane presude ,,ima ozbiljne
nedostatke®, jer ne sadrzi opis krivicnopravnih radnji optuzenog, odnosno ne sadrzi kako u
objektivnom, tako ni u subjektivnom smislu, zakonska obiljezja krivi¢nih djela Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz Clana 238. stav 2. 1 NeovlaStena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH, za koja su
oglaseni krivim, usljed Cega je izreka te presude nerazumljiva. U sustini identicne zalbene
navode je izjavio branilac optuzene E.Z.B., navodeéi da je u Cinjeni¢nom supstratu izreke
presude izostala konkretizacija radnji optuzene, da bi se ista smatrala pripadnicom grupe.

Ovakvi prigovori branilaca optuzenih D.S. i E.Z.B. nisu osnovani.

Kako iz zalbi branilaca optuzenih nije vidljivo u ¢emu se ogleda navodna
nerazumljivost izreke prvostepene presude, osim navodenja da ne sadrzi kako u objektivnom,
tako ni u subjektivnom smislu zakonska obiljezja kriviénih djela Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. i Neovlastena proizvodnja i stavljanje
u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH, onda se ovdje radi o pausalnom, pa
samim tim i neprovjerjivom zalbenom prigovoru.

Sa druge strane, iz ¢injeni¢nog opisa djela izreke presude proizlazi jasno koje su
kriviénopravne radnje preduzeli optuzeni D.S. i E.Z.B., pa je tako navedeno da su optuZeni
,,u vremenskom periodu od 18.06.2019. godine pa do 31.07.2019. godine u C. H.Z. svjestan
da organizuje grupu ljudi u cilju ¢injenja krivicnog djela NeovlaStena proizvodnja i stavljanje
u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH, radi sticanja protivpravne imovinske
koristi §to je i htio, znaju¢i da je kupovina opojne droge radi prodaje, drzanja opojne droge
radi prodaje i prodaja opojne droge zabranjena, osim pod uslovima i sa ciljem propisanim
zakonom, organizovao grupu ljudi u sastavu D.S., M.A. i E.Z.B., koji su bili svjesni i znali da
djeluju kao ¢lanovi grupe ljudi koja se bavi prometom opojnih droga §to su i htjeli, znajuci da
je drZzanje opojne droge radi prodaje, posredovanje u prodaji i prodaja opojne droge
zabranjena, osim pod uslovima i sa ciljem propisanim zakonom, §to je zabranjeno po ¢lanu 4.
stav 1. Zakona o spreavanju i suzbijanju opojnih droga (,,SI. glasnik BiH* broj 8/06, 103/08,
51/11) i to opojne droge speed MDMA, odnosno ecstasy, cannabis sativa i kokain, pa je tako
optuzeni D.S. kao &lan organizovane grupe ljudi, posredovao u prodaji opojne droge speed i
ecstasy, izmedu H.Z. i lica zvani D., znajuéi da je posredovanje u prodaji opojne droge
zabranjeno $to je i htio, pa je sa D. dogovorio prodaju 30 tableta ecstasya i 20 grama speeda
za novcani iznos od 650,00 KM, a prodaju opojne droge su dogovorili za dan 04.07.2019.
godine, te je tog dana putem telefona stupio u kontakt sa licem zvanim D i istom rekao da ¢e
mu dogovorenu opojnu drogu donijeti njegov Sef H.Z., koji je po prethodnom dogovoru sa
D.om Sabi¢em znajuéi da je prodaja opojne droge zabranjena $to je i htio dosao istog dana
oko 11,30 sati na benzinsku pumpu ,,V* grad C, naSao se sa licem zvanim D i istom predao
dogovorenih 30 tableta ecstasya i 12,9620 grama speeda, upakovanih u 20 pvc vrecica
narandZaste boje za novc¢ani iznos od 650,00 KM..., dok su E.Z.B. i M.A. u navedenom
vremenskom periodu kao c¢lanovi organizovane grupe ljudi, znajuéi da je prodaja i
posredovanje u prodaji opojne droge zabranjeno $to su i htjele, od H.Z. radi prodaje
preuzimale opojnu drogu speed, ecstasy i cannabis sativa, koju su dalje unutar ugostiteljskog
objekta T. u naselju Peéigrad grad Cazin prodavale konzumentima opojne droge ¢iji vlasnik
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je upravo optuzena E.Z.B., koja je dana 31.07.2019. godine oko 10,00 sati unutar
ugostiteljskog objekta T. radi prodaje drzala dva pakovanja speeda ukupne neto mase 1,018
grama, jednu metalnu drobilicu crno-zlatne boje i jednu digitalnu vagu crne boje, a istoga
dana oko 12,45 sati unutar svoje porodi¢ne kuce u kojoj stanuje i Z., radi prodaje drzala 3,592
grama cannabis sative upakovanih u dvije aluminijske folije, a dio u rasutom stanju bez
pakovanja, 17,813 grama cannabis sative, 140,146 grama speeda sa metalnom sivom kasikom
na kojoj se nalazilo 0,100 grama speeda, 1 paketi¢ speeda ukupne neto mase 3,070 grama,
19,751 grama kokaina, 20 komada tableta ecstasya, 712,487 grama speeda, 12,606 grama
speeda, a speed MDMA odnosno ecstasy, cannabis i kokain se nalaze na popisu opojnih
droga psihotropnih tvari, biljaka iz kojih se moze dobiti opojna droga i prekursor Zakona o
sprecavanju 1 suzbijanju zloupotrebe opojnih droga, a Cije je drzanje 1 prodaja zabranjena
medunarodnim konvencijama o kontroli opojnih droga i podlijeze nadzoru po medunarodnoj
konvenciji koju je BiH potpisala“.

Dakle, suprotno Zalbenim navodima branilaca optuzenih D.S. i E.Z.B., izreka presude
sadrzi Cinjeni¢ni opis konkretnih krivicnopravnih radnji koje su preduzeli optuzeni kao
¢lanovi grupe ljudi koja se bavi prometom opojnih droga, pa su neosnovani suprotni zalbeni
navodi branilaca optuzenih, kojim ukazuju na naprijed pomenutu bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka.

Branilac optuzenog D.S. dalje ukazuje na dio izreke presude koji sadrzi navode da je
,»optuzeni posredovao u prodaji droge* sto konkretno predstavlja radnju izvrSenja kriviénog
djela, a kako tvrdi, u obrazlozenju pobijane presude u tom pravcu nisu dati razlozi, zbog ¢ega
smatra da je sud pocinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tatka k) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi branioca optuzenog D.S. nisu osnovani.

Iz obrazlozenja pobijane presude (str. 60. — 62.) proizlazi da je prvostepeni sud dao
razloge zasto smatra da je optuzeni D.S. preduzeo inkriminisane radnje za koje je tom
presudom oglasen krivim (posredovao u prodaji opojne droge izmedu lica zvani D —
prikriveni istrazitelj i optuzenog H.Z.), zbog ¢ega Su neosnovanim ocjenjeni zalbeni navodi
branioca da su ti razlozi izostali i da je po€injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Nadalje, branioci optuzenih D.S. i E.Z.B. prvostepenu presudu pobijaju zbog povrede
kriviénog zakona u smislu ¢lana 313. stav 1. tatka a) ZKP FBIiH, identiénom tvrdnjom
kojom su pobijali prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Tako branilac optuzenog D.S. navodi da izreka
pobijane presude ne sadrzi ,,niti u objektivnom, niti u subjektivnom smislu“ elemente
predmetnog krivicnog djela, dok branilac optuZzene E.Z.B. istice da djelo za koje se terete
optuzeni, kako je navedeno u izreci presude (pogresno navodi optuznice) nije zakonom
propisano kao kriviéno djelo, te branioci ukazuju da je sud optuzene oglasio krivim za
kriviéno djelo koje po opisu iz izreke presude nije krivi¢no djelo.

Kako iz zalbi branilaca optuZenih nije vidljivo u ¢emu se ogleda povreda krivicnog
zakona, osim navodenja da izreka ne sadrzi kako u objektivnom, tako ni u subjektivhom
smislu zakonska obiljezja krivicnih djela NeovlaStena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. i Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH 1 ,,da djelo kako je navedeno u izreci nije krivicno
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djelo®, bez konkretizacije koje to Cinjenice i okolnosti nisu opisane, onda se ovdje radi o
pausanom zalbenom prigovoru, s tim §to ovaj sud nije naSao da su ucinjene povrede
krivicnog zakona na Stetu optuzenog, na koje povrede ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Branilac optuzenog D.S. osporavajuéi &injeniéna utvrdenja pobijane presude u Zalbi
navodi da se pri donoSenju zakljucka o krivici optuzenog, usljed nedostatka drugih dokaza,
sud pogresno pozvao na sadrzinu presretnutih razgovora iz kojih, kako navodi, ne proizlazi
da je optuzeni ucestvovao u posredovanju opojne droge, jer mu to nije dozvolio H.Z.. Osim
toga, a u prilog svoje tvrdnje da nema dokaza da je optuzeni posredovao u prodaji opojne
droge, navodi da kod ovog optuzenog prilikom lisenja slobode i pretresa nije oduzeta droga.

Ovi zalbeni navodi branioca optuzenog D.S. ne dovode u pitanje pravilnost pobijane
presude.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da se prvostepeni sud za svoj zakljucak da
je optuzeni ucinio krivi¢na djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga
iz ¢lana 238. stav 2. i Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana
238. stav 1. KZ FBiH, sve u vezi sa ¢lanom 54. istog zakona na nacin kako je to opisano u
izreci presude pozvao na viSe dokaza, izmedu ostalog i na sadrzinu presretnutih razgovora
(dobijenih  provodenjem posebne istrazne radnje - Nadzor 1 tehniCko snimanje
telekomunikacija), koji su preslusani na glavnom pretresu. 1z tih dokaza proizlazi da je
optuzeni D.S. dana 01.07.2019. godine stupio u kontakt sa Dm (prikriveni istrazitelj) i za dan
04.07.2019. godine dogovorio prodaju opojne droge (dogovor da se nadu na benzinskoj
pumpi V.) pa je putem telefona optuzeni potom pozvao H.Z. (organizatora grupe) i
obavijestio ga o tome, nakon ¢ega mu je H. rekao ,,da kad D dode da njega zovne*, a nakon
$to je D stigao na benzinsku pumpu V. i pozvao optuzenog D.S., D. je u razgovoru sa Dm
rekao ,,Eto sad ¢e doci Sef, ja ne mogu, on ¢e ti doniti isto nako®. U vezi s tim, prvostepeni
sud je cijenio i iskaz optuzenog D.S. iz kojeg proizlazi da je na toj prodaji on trebao odnijeti
drogu D. (prikrivenom istrazitelju), ali je nije dobio, jer mu H. nije dao da je li¢no odnese, te
da se upustio u razgovor sa Dm jer je mislio ,,da nesto tu zarade“. Navedene dokaze sud je
doveo u vezu sa nalazom hemijskog vjestacenja koji je izradila vjestak Biljana Vasi¢ Dakic iz
kojeg proizlazi da je u dostavljenim uzorcima (materija koju je od optuzenog H.Z. preuzeo
prikriveni istrazitelj D — simulirani otkup od 04.07.2019. godine), utvrdeno prisustvo
psihoaktivne supstance amfetamin iz grupe sintetickih stimulansa, te sud zakljucuje da je
optuzeni postupao umisljajno.

Imajué¢i u vidu sadrZzinu dokaza na kojima je prvostepeni sud zasnovao pobijanu
presudu i razloge iz prvostepene presude u pogledu Cinjeni¢nih utvrdenja kada je u pitanju
radnja posredovanja u prodaji opojne droge, koju je preduzeo optuzeni na naprijed opisani
naéin, a koje branilac optuzenog D.S. Zalbenim prigovorima nije doveo u pitanje, osim §to je
iznio stav da je sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje jer to ,,ne proizlazi iz presretnutih
razgovora“ 1 da se u konkretnom slucaju ne moze raditi o posredovanju optuzenog u prodaji
opojne droge ,,jer mu H. to nije dozvolio®, ne dovode¢i ih u vezu sa razlozima suda, ovaj sud
nalazi da se neosnovano zalbom prvostepena presuda pobija zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja, ¢iju opravdanost ne dovodi u pitanje ni okolnost Sto kod ovog
optuzenog prilikom liSenja slobode 1 pretresa nije oduzeta opojna droga, kako to branilac u
zalbi iznosi. Prvostepeni sud je izvedene dokaze cijenio na nacin kako to propisuje odredba
¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH i na osnovu takve ocjene izveo zakljuak da je dokazano da je
optuzeni D.S. pocinio predmetna kriviéna djela. Takav svoj zakljuéak sud je zasnovao na



analizi izvedenih dokaza na glavnom pretresu i u obrazlozenju presude naveo sasvim jasne i
odredene razloge, koje kao pravilne prihvata i ovaj sud.

Osporavajuéi dalje pravilnost pobijane presude, branilac optuZzenog D.S. dalje navodi
da sud nije konkretizovao veze izmedu pojedinih optuzenih u okviru predmetne organizovane

grupe ljudi.

Suprotno tvrdnji branioca, u pobijanoj presudi su (str. 59. — 62.), u vezi predmetnog
inkriminisanog djelovanja optuzenog D.S. u okviru organizovane grupe ljudi, dati jasni i
dovoljni razlozi, kojom prilikom je prvostepeni sud naveo da su presretnuti telefonski
razgovori dokaz koji povezuje ¢lanove organizovane grupe ljudi u kojoj je H.Z. imao ulogu
organizatora grupe, kojoj su pristupili E.Z.B. - supruga optuzenog H.Z., M.A. uposlena kao
konobarica u lokalu ,,T.* koji su drzali optuZeni E.Z.B. i H.Z., te D.S., takode zaposlen kao
konobar u lokalu ,, T.“. Pri tom, sud je imao u vidu sam nacin, karakter i sadrzaj
komuniciranja ¢lanova ove grupe. Tako se sud u obrazlozenju pobijane presude pozvao na
sadrzinu presretnutog razgovora od 04.07.2019. godine, koji se odnosio na prvu prodaju, koju
je optuzeni D.S. dogovorio sa Dm (prikriveni istraZitelj), o ¢emu je zatim obavijestio H.Z.
(organizator grupe), kako je to opisano prilikom datog odgovora na prethodni Zzalbeni
prigovor branioca, a zatim u daljem dijelu obrazloZenja, sud se pozvao na komunikacije iz
presretnutih razgovora izmedu optuzenog H.Z. i optuzenih M.A. i E.Z.B. iz kojih proizlazi da
u komunikaciji sa H.om koriste¢i zargonski rije¢nik optuzena M.A. trazi da joj dostavi drogu
radi dalje prodaje, a optuzeni H.Z. daje upute optuzenoj E.Z.B. da pripremi paketi¢e droge
radi dalje prodaje, a koje razgovore i dogovore (presretnute razgovore i SMS komunikacije),
dovodi u vezu su materijalnim dokazima i to potvrdama o privremenom oduzimanju mobilnih
telefona koje su koristili optuzeni i opojne droge (opojna droga pronadena i oduzeta od
optuzenih H.Z., E.Z.B. i M.A.), za koju je nalazima hemijskog vjestacenja potvrdeno da se
radi 0 opojnoj drogi (¢iji je promet zabranjen), te zapisnicima o uvidaju od 04.07., 16.07. i
31.07.2019. godine, koji su saéinjavani poslije simuliranih otkupa, pa je s tim u vezi na str.
66. sud dao i razloge na osnovu kojih je zakljucio da su svi optuZeni pri tom postupali sa
direktnim umisljajem.

Pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nije dovedena u pitanje ni zalbenim navodima
branioca optuzenog D.S. da je nejasno zaito se optuZzenima stavlja na teret da su u
vremenskom periodu od 18.06.2019. godine do 31.07.2019. godine pocinili predmetna
krivi¢na djela, jer za to nema dokaza. Medutim, u obrazlozenju pobijane presude Su navedeni
dokazi iz kojih proizlazi da je u pomenutom periodu optuzeni H.Z. organizovao grupu ljudi u
sastavu D.S., M.A. i E.Z.B., te da su svi optuZeni preduzimali inkriminisane radnje u periodu
djelovanja grupe.

Osporavajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
braniteljica optuzene M.A. najprije istice da presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama, odnosno da iste nisu utvrdene ,,van razumne sumnje“. Kako braniteljica
optuzene M.A. u Zalbi ne navodi u odnosu na koje odlu¢ne €injenice su u pobijanoj presudi
izostali razlozi, onda se ovakav zalbeni prigovor kojim ukazuje na bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH kao uopSten, nije mogao ispitati.

Braniteljica optuzene M.A. dalje isti¢e da je sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje,
jer je svoj zakljucak da je optuZzena prodavala opojnu drogu zasnovao na presretnutim
razgovorima koji su ,,neuvjerljivi dokazi“, u kojima optuzena ,,narucuje zeljanicu za goste i
sebe, te se, kako navodi, ne moze govoriti 0 razgovorima u $iframa i da se to odnosi na
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opojnu drogu, pa je zakljucak suda da optuzena ,,ne trazi obrok* ve¢ razgovara u Siframa,
potpuno nerealan.

Ovakvi zalbeni navodi ne mogu dovesti u pitanje pravilnost Cinjeni¢nog stanja
utvrdenog pobijanom presudom.

Iz obrazloZenja prvostepene presude proizlazi da je sud svoj zakljucak o Krivici
optuzene M.A. (koja je u vrijeme izvr$enja djela bila uposlena kao konobarica u kafe baru T.,
vlasni$tvo optuzene E.Z.B.), zasnovao izmedu ostalog i na presretnutim razgovorima, te je
izvedene dokaze cijenio kako pojedina¢no, tako i u medusobnoj povezanosti, nakon ¢ega je
izveo zakljuCak da je optuzena pocinila predmetna krivicna djela. Tako iz dijelova
obrazlozenja pobijane presude u kojima je prezentovana komunikacija iz presretnutih
razgovora izmedu optuzene M.A. i optuzenog H.Z. (organizator grupe) proizlazi da optuzena
U viSe navrata trazi da joj donese ,,zeljanicu, ali i gumene bombone®, kako slijedi: ,,Zvala te
radi onih momaka, dosli po ono isto §to su neki dan, o8 do¢i?*, ,,Ja eto 120 jeste, jeste hajde®,
,dosli ovi, znaCi one zeljanice al deset.”, ,,Hej zeljanicu sa pavlakom.“, ,,Hoce$ ti Sefe
donijeti to?, ,,Haj pozuri, imam ve¢ petoricu.”, ,,Hej doso A., deset-dvanest zeljanice i treba
meni pavlaka, doso A. za pedeset maraka®, zatim, ,,Ej Sefe ponesi mi gumene bombone, gdje
si ti?, ,,Hej de spremi za 60 zeljanice onom D..*“ Nadalje, iz sadrzaja presretnutih razgovora
optuzenog H.Z. od 20.07.2019. godine, kada prima poziv sa broja ..., pozivatelj se obraca H.u
sa: ,,More li se kako do onoga?“, a H. mu odgovara: ,,Pa more, gore ima$ konobaricu
(optuzena M.A.) brate, hajde. 1z navedenog nac¢ina komunikacije i po ocjeni ovog suda,
pravilno je prvostepeni sud izveo zakljucak da se presretnuti razgovori optuzene E.Z.B. sa
H.om Z. upravo odnose na nabavku i prodaju opojne droge, te da koriste zargon, odnosno
terminologiju koja se koristi medu licima koja se bave neovlastenom prodajom opojnih droga
u cilju prikrivanja naziva opojnih droga, kojom prilikom optuzena ne trazi obrok da jede,
kako je to izjavila prilikom davanja iskaza na glavnhom pretresu, nego su to razgovori Kkoji
upucuju na $ifrovani naziv za opojnu drogu koju je prodavao H.Z., zbog ¢ega prvostepeni sud
nije prihvatio vjerodostojnim iskaz ove optuzene, cijeneci pri tom i materijalne dokaze i to
zapisnik o pretresanju optuzene kod koje je tom prilikom pronadena jedna tableta extasy i
zeljasta tvar koja asocira na cannabis, o ¢emu je salinjena potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta, kao i nalaz i mi$ljenje vjeStaka hemijske struke Alme Alagi¢ od
20.01.2020. godine iz kojeg proizlazi da tableta privremeno oduzeta od optuzene M.A.
predstavlja MDMA metilendioksimetamfetamin, poznat pod uli¢nim nazivom ,,ecstasy*, dok
je u pronadenoj biljnoj materiji utvrdeno prisustvo THC-a cannabis (uli¢ni naziv za tu vrstu
droge je ,trava®).

Osporavajuci pobijanu presudu, branilac optuzene E.Z.B. navodi da je u odnosu na
ovu optuzenu kada je u pitanju oblik vinosti potpuno izostalo obrazloZenje, jer je prvostepeni
sud generalizovao sve optuzene u pogledu njihove vinosti.

Ovi Zalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Iz obrazlozenja pobijane presude (str. 66.) proizlazi da je prvostepeni sud naveo
razloge na osnovu kojih je izveo zakljuc¢ak da su optuzeni bili svjesni da postupaju u okviru
organizovane grupe ljudi, u smislu ¢lana 2. stav 20. KZ FBiH, koja grupa je formirana, a nije
nastala spontano, radi izravno slijedeceg ucinjenja krivicnih djela, a $to prvenstveno proizlazi
iz komunikacija (presretnutih razgovora izmedu optuzenih i organizatora grupe H.Z.), u vezi
posredovanja, pakovanja i prodaje opojne droge, dakle, da su optuzeni, pa tako i E.Z.B. znali
da se radi o opojnoj drogi i1 da je kod optuzenih lica u ovom predmetu postojao dogovor da
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neovlasteno vrSe prodaju opojne droge i posredovanje u prodaji, tj. da su bili svjesni svojih
radnji i da su htjeli njihovo izvrSenje, odnosno da su postupali sa direktnim umisljajem u
odnosu na izvrSena djela.

Kako je prvostepeni sud u obrazlozenju svoje presude naveo razloge o odlu¢nim
¢injenicama kada je u pitanju umisljaj optuzene, to se suprotni zalbeni navodi branioca
optuzene E.Z.B. pokazuju neosnovanim.

Nadalje, branilac optuzene E.Z.B. osporavajuci prvostepenu presudu zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka isti¢e da je prvostepeni sud propustio odluciti tokom
glavnog pretresa o svim prigovorima odbrane, $to predstavlja bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Medutim, kako branilac u Zalbi nije konkretizovao o kojim prigovorima odbrane
prvostepeni sud nije odlucio, takav zalbeni prigovor se kao pausalan nije mogao ni razmotriti.

Osporavaju¢i dalje pravilnost pobijane presude, branilac optuzene E.Z.B. u zalbi
navodi da je sud izveo potpuno pogresan zakljucak o krivici optuzene, jer Se pozvao samo na
presretnute razgovore iz kojih, kako navodi, ne proizlazi da su spominjali opojnu drogu, niti
se iz presretnutih razgovora moze izvesti zakljucak da su koristili rije¢i koje bi se mogle
odnositi na drogu.

Ovi zalbeni navodi branioca optuzene Evise Zoli¢ Beganovi¢ ne dovode u pitanje
pravilnost pobijane presude.

Iz obrazlozenja prvostepene presude proizlazi da je sud svoj zakljuak o krivici
optuzene E.Z.B. zasnovao ne samo na sadrzini presretnutih razgovora, nego i na drugim
dokazima izvedenim na glavnom pretresu. Tako iz dijelova obrazlozenja u kojima je
prezentovana komunikacija izmedu optuzene E.Z.B. i optuzenog H.Z. proizlazi da H. poziva
Elvisu i govori joj ,,de napravi deset paketa otih u foliju, aj odnesi joj gori eto tudi u toj kutiji
kraj, haj, ali odnesi joj namah®, a E. kratko odgovara: ,,Haj, haj* , zatim H.Z. poziva E. na
njen broj telefona .... i govori joj ,,de nadi H. ima$ u zamrzivacu tu §to ja pravim, reci mu 0,8
nek stavlja nek napravi, 20, 30, 50 paketa kolko god more, eto vage tamo u tome®, a E.
odgovara: ,,Aha. U vezi s tim, prvostepeni sud je cijenio i materijalne dokaze (zapisnik o
pretresanju porodi¢ne kuce optuZene sa prate¢im objektima od 31.07.2019. godine, potvrdu o
priviemenom oduzimanju predmeta broj: 16-14/1-04-1-4485-70/19 od 31.07.2019. godine,
zapisnik o pretresanju kafe bar ,,T.“ i pmv VW , Touran“ crne boje od 31.07.2019. godine
kao i potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta broj: 16-14/1-04-1-4485-65/19 od
31.07.2019. godine), iz kojih proizlazi da je u kuéi optuzene i cafe baru T. pronadena i
oduzeta materija (osuSena zeljasta materija, praskasta bijela materija, NN materija Zute boje,
bijeli grumen nepoznate materije), 20 komada tableta raznih boja, a nalazom hemijskog
vjestaCenja (nalaz izradila vjestak Alma Alagi¢) je utvrdeno da oduzeta materija sadrzi
psihotropnu supstancu tetrahidrokanabinol karakteristicnu za opojnu drogu cannabis, zatim
da materija blijedo Zute boje sadrzi psihotropnu supstancu amfetamin, da dostavljena materija
bijele boje sadrzi opojnu drogu kokain, a dostavljene tablete roze boje 11 komada, Zute boje 6
komada, zelene boje 3 komada sadrze psihotropnu supstancu MDMA odnosno
metilendioksimetamfetamin, poznat pod uli¢nim nazivom ecstasy. U vezi s tim, sud je cijenio
i sadrzaj fotodokumetacije broj 05-04/08-1-1-391/19 od 08.08.2019. godine koja je sacinjena
od strane Policijske stanice Cazin prilikom pretresa porodicne kuée i pratecih objekata u
vlasnistvu optuzene E.Z.B., gdje je evidentirano da se opojna droga nalazila u frizideru, te da
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je optuzena u svom iskazu na glavnom pretresu potvrdila da je ,,znala ¢ime se H. bavi u to
vrijeme i vidjela ovu drogu u njihovom frizideru®. Prvostepeni sud je izvedene dokaze cijenio
na nacin kako to propisuje odredba ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH 1 na osnovu takve ocjene
izveo zakljucak da je dokazano da je optuzena opojnu drogu vagala i pakovala po uputama
H.Z., dakle, u sastavu organizovane grupe, tj. da je pocinila predmetna krivi¢na djela, a takav
svoj zakljucak sud je zasnovao na analizi naprijed navedenih dokaza i u obrazlozenju presude
naveo sasvim jasne i odredene razloge, koje kao pravilne prihvata i ovaj sud.

Branioci optuzenih D.S., M.A. i E.Z.B. izjavili su Zalbe i zbog odluke o
kriviénopravnoj sankciji.

Osporavajuéi odluku o kriviénopravnoj sankciji, branilac optuZzenog D.S. smatra da je
izreCena krivi¢nopravna sankcija prestrogo odmjerena, da je optuzeni u meduvremenu dobio
novi posao u Velikoj Kladusi i1 zakljucio brak dana 27.05.2022. godine. Medutim, imaju¢i u
vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuci u obzir okolnosti koje je prvostepeni sud cijenio pri
odmjeravanju kazne optuzenom (kao otezavajuce okolnosti cijenio raniju osudivanost i za
istovrsno krivicno djelo, dok nije nasao olakSavaju¢ih okolnosti) kao i utvrdene pojedinacne i
izreCenu jedinstvenu kaznu zatvora (za krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri
godine, za krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
Clana 238. stav 1. KZ FBiH utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne godine, te izre¢ena
jedinstvena kazna zatvora u trajanju od tri godine i deset mjeseci), ovaj sud je stava da
okolnosti da se optuzeni u meduvremenu ozenio i dobio novi posao i kada im se da
odgovaraju¢i znacaj, ne mogu dovesti do blazeg kaznjavanja optuzenog, jer izreCena
kriviénopravna sankcija nije prestrogo odmjerena (pojedinacne kazne zatvora utvrdene u
minimalnom trajanju koje su propisane za predmetna krivicna djela) i neophodna je za
postizanje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH.

Braniteljica optuzene M.A., osporavajuci odluku o kriviénopravnoj sankciji, Smatra
da je izreCena kazna prestroga, da sud nije cijenio kao olakSavajuée okolnosti da je optuzena
majka troje mldb. djece, koja nema muza. U vezi s tim, ovaj sud istice da je tatno da
prvostepeni sud nije cijenio okolnost da je optuzena majka troje mldb. djece, medutim, ta
okolnost u konkretnom slufaju nema uticaja na visinu kazne (sud optuzenoj utvrdio
pojedinacne kazne zatvora u minimalnom trajanju koje su propisane za predmetna krivi¢na
djela i to za krivi¢no djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
Clana 238. stav 2. KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od tri godine, za krivi¢no djelo
NeovlaStena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, te izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
tri godine i deset mjeseci), a s obzirom na postojanje i znacaj navedenih otezavajucih
okolnosti koje je prvostepeni sud cijenio u pobijanoj presudi (iskazanu upornost u izvrSenju
krivi¢nih djela, ranija osudivanost optuzene), koje se zalbom branioca ne osporavaju.

Branilac optuzene E.Z.B., osporavaju¢i odluku o krivicnopravnoj sankciji, Smatra da
je izreCena kazna prestroga, da se optuzena brine o Samandi Toromanovi¢ koja je inace
paraplegicar sa invalidnos¢u od 100%, te je u vezi s tim uz zalbu prilozio dokaze (izjava
Samande Toromanovi¢ od 26.02.2024. godine, Kkuc¢na lista, Obavjestenje CIPS od
26.02.2024. godine, Otpusno pismo od 24.11.2017. godine, RjeSenje JU Centra za socijalni
rad Cazin 02/35-254-UP1/18 od 16.05.2018. godine, Nalaz i misljenje ljekara specijaliste od
27.02.2024. godine, Nalaz i miSljenje ZU Centar za mentalnog zdravlje GZ Cazin od
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26.02.2024. godine), koje, kako navodi, ovaj sud treba da uzme u obzir prilikom odlucivanja
0 istaknutom zalbenom prigovoru.

1z obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prilikom odlu¢ivanja 0 odmjeravanju
kazne optuzenoj E.Z.B., prvostepeni sud kao otezavajuce okolnosti cijenio iskazanu upornost
u izvrSenju kriviénih djela i raniju osudivanost optuzene, dok olaksavaju¢ih okolnosti nije
nasao, pa je optuzenoj za krivicno djelo NeovlaStena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH utvrdio kaznu zatvora u trajanju od tri godine, za
krivi¢no djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav
1. KZ FBiH utvrdio kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, dakle u minimalnom trajanju
koje su propisane za predmetna krivi¢na djela i izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 3 (tri) godine i 10 (deset) mjeseci. Navedena okolnost koju je branilac istakao u zalbi (da
se optuzena brine o invalidnom licu), sama po sebi nema znacaj koji bi bio od bitnog uticaja
na pravilnost izrecene krivi¢énopravne sankcije, kojoj je po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud
dao pravilan znacaj, te i po ocjeni ovog suda, imajuci u vidu navedene otezavajuce okolnosti,
izreCena krivi¢nopravna sankcija nije prestrogo odmjerena i neophodna je za postizanje svrhe
kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH.

S obzirom na navedeno, a imaju¢i u vidu svrhu kaZnjavanja i stepen krivice
optuzenih, te njihovu raniju visestruku osudivanost, ovaj sud je stava da su pojedinacne kazne
zatvora utvrdene u minimalnom trajanju koje su propisane za predmetna kriviéna djela svim
optuzenim licima za oba krivicna djela za koja su oglaseni krivim (za krivicno djelo
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH
utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri godine, za krivi¢no djelo Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH utvrdena kazna zatvora u
trajanju od jedne godine), kao i jedinstvene kazne zatvora na koju su osudeni (tri godine i
deset mjeseci), pravilno odmjerene, te da su izreCene kazne neophodne, ali i dovoljne za
postizanje svrhe kaznjavanja u smislu ¢lana 42. KZ FBiH.

Slijedom navedenog, izjavljene Zalbe nisu dovele u pitanje ni pravilnost odmjerene
kazne optuzenima D.S., M.A. i1 E.Z.B..

Na osnovu svega naprijed izlozenog, ovaj sud je na osnovu ovlastenja iz clana 328.

ZKP FBiH zalbe branilaca optuzenih odbio kao neosnovane jer ne stoje razlozi zbog kojih se
presuda pobija zalbama i prvostepenu presudu potvrdio.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca
Jelena Perisi¢, s.r. mr Bozidarka Dugonjié, s.r.
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