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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Sonje Radosevi¢ kao predsjednice vijeca, Ismete Mujanovi¢ i dr. sc. Mirze Hukeljica
kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Senide Kurtovi¢ kao zapisnic¢arke, u krivicnom predmetu
protiv optuzenih A.O., M.O., E.P., S.P.,, S.S. i AK. zbog kriviénih djela Neovlaséena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz c¢lana 238. stav 2. i Neovlas¢ena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1., sve u vezi sa ¢lanovima
54.155. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a protiv optuzenih A.O., E.P., S.P.
i S.S. i zbog krivicnog djela Neovlas¢eno nabavljanje, posjedovanje, drZanje, noSenje,
trgovina, popravljanje, modifikacija ili prepravljanje i posjedovanje oruzjem, bitnim
dijelovima i municijom iz ¢lana 73. Zakona o oruzju i municiji Unsko sanskog kantona, a sve
u vezi sa ¢lanom 54. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o zalbama
kantonalne tuziteljice iz Bihaca, branitelja optuzenih A.O., M.O., E.P,, S.P., SS. i AK,, i
optuzenog M.O. izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K 016875 23
K 2 od 29.09.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 22.01.2024. godine, u prisustvu
federalne tuziteljice Lejle Hasanbegovié, optuzenih A.O., M.O., E.P., S.P,, S.S. i AK,, te
branitelja optuzenih A.O. i M.O., advokata Osmana Hadzi¢a, branitelja optuzenih E.P. i S.P.,
advokata Jasmina Abdagi¢a, branitelja optuzenog S.S., advokata Omera Abdagica i branitelja
optuzenog A.K., advokata Suada Velica, donio je

PRESUDU

Zalbe kantonalne tuziteljice iz Bihaéa, branitelja optuzenih A.O., M.O., E.P., S.P,,
S.S. i AK. i optuzenog M.O., se odbijaju kao neosnovane, a povodom tih zalbi, po
sluzbenoj duznosti, preinacava se presuda Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K 016875
23 K 2 0d 29.09.2023. godine u odluci o uracunavanju pritvora u izre¢enu kaznu, tako da se
optuzenim A.O., M.O., E.P., S.P., S.S. i A.K,, na osnovu ¢lana 57. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, u izreCene kazne zatvora ima uracunati vrijeme provedeno
u pritvoru od 09.07.2021. godine, pa do upuc¢ivanja na izdrzavanje kazne.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.



Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 K 016875 23 K 2 od 29.09.2023.
godine optuzeni A.O., M.O., E.P., D.P., S.S. i A.K. oglaseni su krivim zbog krivi¢nih djela
Neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. i1
Neovlasc¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1., sve u vezi
sa Clanovima 54. i 55. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (KZ FBiH), a
optuzeni A.O., E.P., D.P. 1 S.S. i zbog kriviénog djela Neovlaséeno nabavljanje, posjedovanje,
drzanje, noSenje, trgovina, popravljanje, modifikacija ili prepravljanje i posjedovanje oruzjem,
bitnim dijelovima i municijom iz ¢lana 73. Zakona o oruzju i municiji Unsko sanskog kantona,
sve u vezi sa Clanovima 54. i 55. KZ FBiH, pa im je sud primjenom navedenih zakonskih
odredaba i odredaba ¢lana 41. tacka a), ¢lana 43. i ¢lana 49. KZ FBIH utvrdio, optuZzenom
A.O. za krivi¢no djelo Neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana
238. stav 2. KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 6 (Sest) mjeseci, za
produzeno krivicno djelo NeovlaS¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana
238. stav 1., u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, za
krivicno djelo Neovla§¢eno nabavljanje, posjedovanje, drzanje, noSenje, trgovina,
popravljanje, modifikacija ili prepravljanje i posjedovanje oruzjem, bitnim dijelovima i
municijom iz ¢lana 73. Zakona o oruzju i municiji USK kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci, optuzenom M.O. za krivicno djelo Neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 6
(Sest) mjeseci, a za produzeno kriviéno djelo Neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz €lana 238. stav 1., u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od
2 (dvije) godine, optuzenom E.P. za krivicno djelo Neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH, primjenom ¢lana 50. tac¢ka b) i ¢lana 51.
stav 1. tacka b) KZ FBiH, kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci, za
produZeno krivi¢no djelo Neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana
238. stav 1., u vezi sa ¢lanom 55. KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a za
krivicno djelo Neovlas¢eno nabavljanje, posjedovanje, drzanje, noSenje, trgovina,
popravljanje, modifikacija ili prepravljanje i posjedovanje oruzjem, bitnim dijelovima i
municijom iz ¢lana 73. Zakona o oruzju i municiji USK kantona kaznu zatvora u trajanju od 6
(Sest) mjeseci, optuzenom D.P. za krivicno djelo Neovlaséena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH, uz primjenu c¢lanova 50 tacka b) 1 51.
stav 1. tacka b) KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, za produZeno krivi¢no
djelo Neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1., u vezi
sa ¢lanom 55. KZ FBiH uz primjenu ¢lanova 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka b) KZ FBiH kaznu
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, a za krivicno djelo NeovlaS¢eno nabavljanje,
posjedovanje, drzanje, noSenje, trgovina, popravljanje, modifikacija ili prepravljanje i
posjedovanje oruzjem, bitnim dijelovima 1 municijom iz ¢lana 73. Zakona o oruzju i municiji
USK kaznu zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca, optuzenom S.S. za krivicno djelo
Neovlas¢ena proizvodnja 1 stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH
kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, za produzeno krivicno djelo Neovlas¢ena
proizvodnja 1 stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1., u vezi sa ¢lanom 55. KZ
FBiH kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 4 (Cetiri) mjeseci, za krivicno djelo
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Neovlas¢eno nabavljanje, posjedovanje, drzanje, nosenje, trgovina, popravljanje, modifikacija
ili prepravljanje 1 posjedovanje oruzjem, bitnim dijelovima i municijom iz ¢lana 73. Zakona o
oruzju 1 municiji USK kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, optuzenom A.K. za
krivicno djelo Neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav
2. KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, za produzeno krivicno djelo
Neovlas¢ena proizvodnja 1 stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1., u vezi sa
¢lanom 55. KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, pa ih je sud, primjenom
odredbe ¢lana 54. stav 1. i stav 2, tacka b) KZ FBiH osudio na jedinstvene kazne zatvora i to
optuzenog A.O. u trajanju od 5 (pet) godina i 10 (deset) mjeseci, optuzenog M.O. u trajanju od
5 (pet) godina i 4 (Cetiri) mjeseca, optuzenog E.P. u trajanju od 3 (tri) godine i 8 (osam)
mjeseci, optuzenog S.P. u trajanju od 2 (dvije) godine i 4 (Cetiri) mjeseca, optuzenog S.S. U
trajanju od 4 (Cetiri) godine i 10 (deset) mjeseci i optuzenog A.K. u trajanju od 3 (tri) godine i
10 (deset) mjeseci. Optuzenim A.O., M.O., E.P., D.P., S.S. i A.K. je na osnovu ¢lana 57. KZ
FBiH u izrecene kazne zatvora uracunato i vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 09.07.2021.
godine pa nadalje.

Istom presudom na osnovu odredbe ¢lana 238. stav 4. KZ FBiH i ¢lana 5. Zakona o
spreavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga, ostatak vjestaéene materije-opojne droge,
se oduzima od optuzenih M.O., E.P., S.P. 1 S.S. i to od optuzenog M.O. opojna droga kokain,
neto mase 5,581 grama; optuzenih E.P. i S.P. opojna droga kokain, neto mase 47,62 grama,
opojna droga heroin, neto mase 13,875 grama i opojna droga Cannabis, neto mase 4,330
grama; od optuzenog S.S. opojna droga amfetamin, neto mase 500,290 grama, koja se ima
unistiti po pravosnaznosti presude.

Na osnovu odredbe ¢lana 78. st. 1.1 3. u vezi sa ¢lanom 71. tacka e) KZ FBiH i
¢lanom 73. stav 2. Zakona o oruzju i municiji USK, optuzenom A.O. izreena je sigurnosna
mjera oduzimanja predmeta, a radi op¢e sigurnosti, i to: piStolj marke RECK Mod PK 800
cal 8 mm K, sa praznim okvirom, Sest (06) komada metaka, malokalibarske municije, 5
metaka kalibra 9 mm, 2 metka kalibra 22 mm i jedan metak kalibra 7,62 mm, koji se po
pravosnaznosti presude imaju uni$titi. Na osnovu odredbe c¢lana 78. stav 1. u vezi sa
¢lanom 71. tacka e) KZ FBIiH, optuzenom A.O. izreena je sigurnosna mjera oduzimanja
predmeta i to: mobilni telefon marke ,,Samsung Grand prime® sive boje sa crnim oklopom
IMEI 1: ... IMEI 2: .... sa SIM karticom, Mobilni telefon ,,Samsung* Galaxy S8 crne boje,
IMEL: .... sa SIM Kkarticom, Mobilni telefon ,,iPhone 12 Pro Max" sive boje sa crnom
zaStitnom mA.m, ... IMEI 1: ... i IMEI 2: 3... sa SIM karticom, snima¢ video nadzora, crne
boje, sa pripadaju¢im punjacem, marke ,,Longse* ID broj ..., kao predmeti upotrijebljeni i
namijenjeni za ucinjenje krivicnog djela, a koji se po pravosnaznosti presude imaju unistiti.

Na osnovu odredbe c¢lana 78. st. 1. u vezi sa ¢lanom 71. tacka ¢) KZ FBiH
optuzenom M.O. izreCena je sigurnosna mjera oduzimanja predmeta i to: Mobilni
telefonski aparat ,,Samsung Galaxy S9%, crne boje, sa silikonskom zaStitom, sa SIM
karticom, Mobilni telefon ,,ALCATEL* Onetouch, crne boje, sa silikonskom zastitom, sa
SIM karticom, kao predmeti upotrijebljeni i namijenjeni za ucinjenje krivi¢nog djela, a koji
se po pravosnaznosti presude imaju unistiti.

Na osnovu odredbe ¢lana 78. stav 1. i 3. u vezi sa ¢lanom 71. tacka ¢) KZ FBIiH i
clanom 73. stav 2. Zakona o oruzju i municiji USK, optuzenima E.P. i D.P. izrecena je
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sigurnosna mjera oduzimanja predmeta, a radi opce sigurnosti, i to: 46 komada municija
kalibra 7,62 mm, 11 komada municije za lova¢ko oruZje kalibra 30-06 mm i 33 komada
malokalibarske municija 22 mm Long RFE, koji se po pravosnaznosti presude imaju
unistiti.

Na osnovu odredbe c¢lana 78. st. 1. u vezi sa ¢lanom 71. tacka ¢) KZ FBIiH
optuzenima E.P. i D.P. izreena je sigurnosna mjera oduzimanja predmeta i to: digitalna
vaga sivo-crne boje, digitalna vaga marke ,,JISKRA* crno-sive boje, digitalna vaga sivo-
crne boje, sveska racunska u kojoj se nalaze imena i brojevi sa gramima kao i brojevi
telefona, te 4 lista papira sa ispisanim imenima i brojevima i nov¢anim iznosima u KM, 34
komada municije call. 7,62 mm, 11 kom metaka 30-06, 12 kom. metaka 7.62 mm, 33 kom
metaka 22 longrife, ru¢ni sat marke“HILFINGER® sa tragovima bijele NN materije,
Mobilni aparat Samsung Galaxy S9+, ljubi¢asto-crne boje sa SIM karticom, Mobilni aparat
marke Iphone 6+, sive boje, neispravan, sa SIM karticom, mobilni aparat marke Samsung
A20 E, crne boje (oste¢en) PIN: ..., sa SIM karticom, mobilni telefonski aparat Samsun
Galaxy Al12 sa SIM karticom, mobilni telefonski aparat Samsung Galaxy Al12 sa SIM
karticom, mobilni telefonski aparat Samsung S8+, sive boje sa SIM karticom, 16
medicinskih igala, 3 medicinske Sprice, 5 komada omota od SIM kartica BH Telekom bez
SIM Kkartica, kao predmeti upotrijebljeni i namijenjeni za ucinjenje krivi¢nog djela, a koji se
po pravosnaznosti presude imaju unistiti.

Na osnovu odredbe ¢lana 78. stav 1. u vezi sa ¢lanom 71. tatka e) KZF BiH
optuzenom S.S. izreCena je sigurnosna mjera oduzimanja predmeta i to: mobilni aparat
marke Iphone Apple 5S, crne boje, bez SIM Kartice, kao predmeta upotrijebljenog i
namijenjenog za ucinjenje krivicnog djela, a koji se po pravosnaznosti presude ima unistiti.
Na osnovu odredbe ¢lana 78. stav 1. i 3. u vezi sa ¢lanom 71. ta¢ka ¢) KZ FBiH i ¢lanom
73. stav 2. Zakona o oruzju i municiji USK, optuZzenom S.S. izrecena je sigurnosna mjera
oduzimanja predmeta, a radi op¢e sigurnosti, 1 to: piStolj marke ,,Crvena zastava‘“ kalibra 9
mm parah 86, serijskog broja 78823 sa okvirom za isti i 7 komada metaka kalibra 9 mm, a
koji se po pravosnaznosti presude imaju unistiti.

Na osnovu odredaba ¢lanova 114. 1 115. stav 1. KZ FBiH, od optuzenih A.O., M.O.,
E.P., S.P. i S.S. oduzeta je imovinska korist — novac pribavljen krivicnim djelom i to: od
optuzenog A.O., novac u ukupnom iznosu 3.565,00 EUR, 8.330,00 KM i 200,00 HRK i to:
prema Potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta MUP USK Sektor kriminalisticke
policije, broj: 05-04/03-3-108/21 od 09.07.2021. godine: 3 novcéanice u apoenima od 200
EUR, 4 novc¢anice u apoenima od 100 EUR, 3 novc¢anice u apoenima od 50 EUR, 46
novcanica u apoenima od 20 EUR, 17 nov¢anica u apoenima od 100 KM, 63 novcanice u
apoenima od 50 KM, 5 novcanica u apoenima od 50 EUR, 2 novc¢anice u apoenima od 20
EUR, 1 novcanica u apoenima od 10 EUR, 5 novc€anica u apoenima od 5 EUR, 11
novcanica u apoenima od 100 KM, 21 nov¢anica u apoenima od 50 KM, 18 nov¢anica u
apoenima od 20 KM i 14 nov¢anica u apoenima od 10 KM, prema Potvrdi o priviemenom
oduzimanju predmeta MUP USK Sektor kriminalisticke policije, broj: 05-04/03-3-109/21
od 09.07.2021. godine: 9 nov€anica u apoenima od 100 EUR, 5 nov¢anica u apoenima od
50 EUR, 1 nov¢anica u apoenima od 20 EUR, 2 novc¢anice u apoenima od 5 EUR, 1
novcanica u apoenima od 200 HRK, 4 novcanice u apoenima od 100 KM, 8 nov€anica u
apoenima od 50 KM i 3 novcanice u apoenima od 10 KM. Od optuZenog M.O., novac u
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ukupnom iznosu od 50,00 EUR i 500,00 KM, i to: prema Potvrdi o privremenom
oduzimanju predmeta MUP USK Sektor kriminalisticke policije, broj: 05-04/03-3-96/21 od
09.07.2021. godine: 1 novcanica u apoenima od 100 KM, 5 novc¢anica u apoenima od 50
KM, 7 nov¢anica u apoenima od 20 KM, 1 nov¢anica u apoenima od 10 KM, 1 nov¢anica u
apoenima od 50 EUR. Od optuzenog S.S., novac u ukupnom iznosu od 442,10 KM, i to:
prema Zapisniku o uvidaju MUP USK Sektor kriminalisticke policije, broj: 05-04/03-3-
598/21/CA od 09.07.2021. godine, oznageno kao Trag br. 2—crna torba sa natpisom ,,Hugo
Boss®“ sa NN sadrzajem: metalni novac u apoenima 2x5 KM, 1x1 KM, 2x 50 pfeninga, 1x
10 pfeninga, 2 novcanice u apoenima od 100 KM, 3 novcanice u apoenima od 50 KM, 4
nov¢anice u apoenima od 20 KM. Od optuzenih E.P. i S.P., novac u ukupnom iznosu od
50,00 EUR i 60,00 KM i to: prema Potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta MUP
USK Sektor kriminalisticke policije, broj: 05-04/03-3-107/21 od 09.07.2021. godine: 3
novcanice u apoenima od 20 KM i 1 nov¢anica u apoenima od 50 EUR.  Oduzeti novac
od optuzenih A.O., M.O., E.P., S.P. i S.S. postaje prihodom BudZeta Federacije Bosne i
Hercegovine.

Na osnovu odredbe ¢lanova 114. i1 115. stav 1. KZ FBiH, od optuzenih je oduzeta
imovinska korist — prijevozna sredstva pribavljena kriviécnim djelom ¢ija je ukupna
procijenjena vrijednost 19.251,05 KM i to: od optuzenog A.O. ¢etverocikl marke ODES
registarskin oznaka .... (procijenjena vrijednost 13.627,05 KM), od optuzenog M.O.
motocikl marke Yamaha YZF-R1, crvene boje, registarskih oznaka .... (procijenjena
vrijednost 4.266,60 KM), od optuzenog E.P. motocikl marke Suzuki ... — croser, crvene
boje, bez registarskih oznaka (procijenjena vrijednost 1.357,40 KM).

Istom presudom je prijedlog za oduzimanje imovinske koristi u preostalom dijelu,
koji se odnosi na prijevozna sredstva i to: vozilo marke Mercedes Benz tip ML 320, crne
boje, slovenskih registarskih oznaka ...., vozilo marke BMW, tip 390X, crvene boje,
registarskih oznaka ... vozilo marke Audi A3, sive boje, registarskih oznaka ..., vozilo
marke Mazda, tip GY 6, sive boje, registarskih oznaka ..., motocikl marke Suzuki, 600 R,
crne boje, registarskih oznaka ...., te ¢etverocikl marke Goes registarskih oznaka E50-T-
010, ukupne procijenjene vrijednosti 61.832,23 KM, odbijen.

Na osnovu odredbe ¢l. 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine (ZKP FBiH), optuZeni su u cijelosti oslobodeni duznosti naknade tro§kova
krivicnog postupka, te isti padaju na teret budZetskih sredstava.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili kantonalna tuziteljica iz Bihaca
(kantonalna tuziteljica), branitelj optuzenih A.O. i M.O., advokat Osman Hadzi¢ iz Bihaca,
branitelj optuzenih E.P. i S.P., advokat Jasmin Abdagi¢ iz C, branitelj optuzenog S.S.,
advokat Omer Abdagi¢ iz C, branitelj optuzenog A.K., advokat Suad Veli¢ iz Velike
Kladuse i optuzeni M.O..

Zalbom kantonalne tuZiteljice navedena presuda se pobija zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji/odluke o kazni, odluke 0 oduzimanju imovinske koristi i odluke o
troskovima krivi¢nog postupka, sa prijedlogom da se prvostepena presuda preinaci u dijelu
koji se odnosi na krivicnopravnu sankciju i izreCene kazne zatvora za kriviéno djelo
Neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. kao i za
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produzeno krivicno djelo Neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
Clana 238. stav 1., sve u vezi sa ¢lanovima 54. i 55 KZ FBiH, na nacin da se optuzeni osude
na kazne zatvora u duzem trajanju prema odluci suda, te da se preinac¢i odluka suda o
oduzimanju imovinske Kkoristi u dijelu u kojem je odbijen prijedlog tuziteljstva ili da se u
tom dijelu izrekne mjera sigurnosti — oduzimanje predmeta i to: vozilo marke Mercedes
Benz tip ML 320, crne boje, slovenskih registarskih oznaka ...., vozilo marke BMW, tip
390X, crvene boje, registarskih oznaka ...., vozilo marke Audi A3, sive boje, registarskih
oznaka ..., vozilo marke Mazda, tip GY 6, sive boje, registarskih oznaka ..., motocikl
marke Suzuki, 600 R, crne boje, registarskih oznaka ..., te cetverocikl marke Goes
registarskih oznaka ..., kao predmeta koji su namjenjeni i upotrijebljeni za ¢injenje
predmetnih kriviénih djela, te da se preinaci odluka o troSkovima krivicnog postupka na
nacin da se optuzeni obavezu na naknadu istih. U zalbi je trazila da se nadlezno tuziteljstvo
obavijesti o sjednici vije¢a drugostepenog suda.

Branitelj optuzenih A.O. i M.O. Zalbom pobija navedenu presudu zbog bitne
povrede odredaba kriviénog postupka, povrede Krivicnog zakona, pogre$no i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o0 kriviénopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se
Zalba uvazi i pobijana presuda preinaci tako $to ¢e se optuzeni A.O. i M.O. osloboditi od
optuzbe ili da se pobijana presuda ukine i odrzi pretres pred drugostepenim sudom. Trazio
je da optuZeni 1 njihov branitelj budu obavijesteni o sjednici vijeca.

Branitelj optuzenih E.P. i S.P. Zalbom pobija navedenu presudu zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka, nepotpuno i netaéno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede
Kriviénog zakona i odluke o kriviénopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se zalba uvazi i
prvostepena presuda ukine, te zakaze pretres pred drugostepenim sudom. Trazio je da
optuzeni i njihov branitelj, u smislu odredbe ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH pozovu na
sjednicu vijeca.

Branitelj optuzenog S.S. Zalbom pobija navedenu presudu zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, pogreSno ili nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja,
povrede Krivicnog zakona i odluke o krivicnopravnim sankcijama, sa prijedlogom da se
zalba uvazi, pobijana presuda ukine te odrzi pretres pred drugostepenim sudom. TraZio je
da se optuZeni i njegov branitelj obavijaste o sjednici vijeca.

Zalbom branitelja optuzenog A.K. navedena presuda se pobija zbog bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka, povrede Krivicnog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluka o krivi¢nopravnoj sankciji i imovinskopravnom zahtjevu, sa
prijedlogom da se njegova zalba uvazi i pobijana presuda ukine, te predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se zalba uvazi i preina¢i pobijana presuda
tako Sto ¢e se optuzeni A.K. na osnovu ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH osloboditi od
optuzbe ili u slucaju da se ne prihvate navedeni prijedlozi zalbe, da se preinaci pobijana
presuda tako $to ¢e se optuZenom izreci blaza kazna. U zalbi je predloZio je da se o sjednici
vijeca obavijeste optuzeni i njegov branitel;.

Optuzeni M.O. izjavljenom zalbom navedenu presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja i odluke
o krivi¢nopravnoj sankciji sa prijedlogom da se zalba uvazi i pobijana presuda preinaci tako
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da se optuzeni M.O. i A.O. oslobode od optuzbe ili da se pobijana presuda ukine i da se ovi
optuzeni oslobode za krivicno djelo iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH, i ,,preina¢i nam
odlezanu kaznu u 238. stav 1., ili da se ukine pobijana presuda i odredi odrzavanje pretresa
pred drugostepenim sudom.

Odgovore na zalbu kantonalne tuZiteljice dostavili su branitelj optuzenih M.O. i
A.O. i branitelj optuzenog A.K., kojima su osporili navode i prijedloge iz te zalbe.

Federalna tuZiteljica je podneskom broj TO1 0 KTOZ 0038197 23 4 od 14.12.2023.
godine, predloZila da se zalba kantonalne tuZiteljice uvazi i pobijana presuda preinaci u
odluci o kazni, odluci o oduzimanju imovinske Koristi, te odluci o troskovima kriviénog
postupka na nacin da se optuzenim A.O., E.P., D.P., S.S. i A.K. utvrde kazne zatvora za
svako krivi¢no djelo za koje su optuzeni u duzem trajanju od onih koje su utvrdene, te da se
izreknu jedinstvene kazne zatvora u duzem trajanju od onih koje su izrecene pobijanom
presudom, da se preinaci odluka u dijelu kojim se odbija prijedlog tuZzitelja za oduzimanje
imovinske koristi u smislu odredbi ¢lana 114. stav 1.1 2. i ¢lana 115. KZ FBiH ili da u tom
dijelu sud izrekne mjeru sigurnosti oduzimanja predmeta shodno ¢lanu 78. KZ FBIH, a da
se zalbe branitelja optuzenih A.O., M.O., E.P., S.P,, S.S., A.K. i optuzenog M.O. odbiju
kao neosnovane.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH,
federalna tuziteljica je izlozila Zalbu kantonalne tuziteljice te ostala kod navoda i prijedloga
iz te zalbe kao i navoda i prijedloga iz podneska od 14.12.2023. godine. Branitelji
optuzenih A.O., M.O., E.P., S.P., S.S. i A.K. i optuzeni M.O. su izlozili podnesene Zalbe te
ostali kod svih navoda i prijedloga iz tih zalbi. Optuzeni S.S. je izjavio da je u cijelosti
saglasan sa navodima svog branitelja i naglasio da on nije bio ¢lan nikakve grupe, da je
radio samostalno, nije imao Sefa, nije radio ni po Cijim uputama, nego je samostalno
prodavao drogu. Branitelji optuzenih A.O., M.O. i A.K. su ostali kod navoda datih u
odgovorima na Zalbu kantonalne tuZiteljice, sa ¢ime su se 1 ovi optuzeni saglasili.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duZnosti, u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH tj. da li je na Stetu optuZenih povrijeden Krivi¢ni
zakon, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Navodi u zalbi branitelja optuzenih A.O. i M.O. kojima se ukazuje Sta treba da
sadrzi obrazloZenje presude u smislu ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH, da je izvedene dokaze
potrebno cijeniti u skladu sa ¢lanom 16. ZKP FBiH, te da je odbrana ovih optuzenih tokom
postupka isticala prigovore, koji se odnose na osporavanje postojanja organizirane grupe
ljudi i prigovore zakonitosti dokaza, se od strane ovog suda nisu mogli ispitati zbog svoje
pausalnosti i neodredenosti jer se u u ovom dijelu zalbe ne ukazuje ni na jedan konkretan
»hedostatak® ucinjen od strane prvostepenog suda ili konkretan prigovor odbrane optuZenih
o kome nije odluc¢eno. Takoder, uopéena zalbena tvrdnja da ocjena izvedenih dokaza u
obrazlozenju pobijane presude ne zadovoljava za sud zahtijevani standard normiran ¢lanom
16. ZKP FBiH je pausalna i neodredena, pa se kao takva nije mogla ispitati.

Branitelj optuzenih A.O. i M.O. smatra da su u ¢injeni¢énom opisu krivi¢nog djela u
optuznici u cijelosti izostale ¢injenice i okolnosti objektivne i subjektivne prirode koje bi
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upucivale na sadrzaj svijesti i volje da optuzeni uopée djeluju kao organizirana grupa ljudi.
Po stavu branitelja optuzenih, to je formalni nedostatak optuznice jer krivi¢no djelo za koje
se optuzeni terete onako kako je opisano u dispozitivu optuznice nije zakonom propisano
kao krivi¢no djelo, pa stoga ni krivi¢no djelo iz izreke pobijane presude, koje je prihvac¢eno
od strane suda, ne sadrzi ¢injenice i okolnosti koje Se nuzno odrazavaju ,,na egzistenciju
kvalifikovanog obiljezja krivicnog djela®, za koje se optuZeni terete, Sto predstavlja pravni
nedostatak i optuznice i pobijane presude. Pri tome se zalbom ukazuje na odredbu ¢lana
300. stav 1. ZKP FBiH kojom je propisano sta je sve neophodno da sadrzi presuda kojom
se optuzeni oglasavaju krivim.

Ovaj sud nalazi da se izneseni stav branitelja optuzenih A.O. i M.O. ne moze
prihvatiti.

Nasuprot iznesenim zalbenim navodima, iz izreke pobijane presude, kao i iz
¢injeni¢nog opisa kriviénih djela u optuznici za koje se optuzeni terete, slijedi da taj opis
sadrzi Cinjenice i okolnosti iz kojih proizilaze 1 subjektivni i objektivni elementi krivi¢nog
djela NeovlaS¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. KZ
FBiH. Naime, djelo iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH ucini onaj ko organizira grupu ljudi u
cilju uc¢injenja krivi¢nog djela iz stava 1. ovog ¢lana ili ko postane ¢lan takve organizirane
grupe ljudi, a u smislu ¢lana 2. stav 20. KZ FBiH organizirana grupa ljudi je grupa ljudi
koja je formirana, a nije nastala spontano, radi izravno sljede¢eg ucinjenja krivicnog djela,
¢iji ¢lanovi ne moraju imati formalno odredene uloge, koje ne mora imati slijed Clanstva,
niti razvijenu organizaciju. U skladu sa tako odredenim pojmom organizirane grupe ljudi
potrebno je postojanje svijesti ¢lanova o pripadnosti toj grupi. Cinjeniéni opis krivi¢nih
djela iz izreke prvostepene presude sadrzi ¢injenice i okolnosti iz kojih proizilazi da su
optuzeni bili svjesni i da su znali da djeluju kao ¢lanovi grupe, odnosno da pripadaju
organiziranoj grupi ljudi, pa se ne mogu prihvatiti navodi branitelja optuzenih da opis
kriviénih djela iz optuznice 1 izreke pobijane presude ne sadrZi ¢injenice i okolnosti koje se
nuzno odrazavaju ,,na egzistenciju kvalifikovanog obiljezja krivicnog djela®, za koje se
optuZeni terete, a pobijana presuda sadrzi sve elemente koje zahtjeva odredba ¢lana 300.
stav 1. ZKP FBiH, na koju se zalbom branitelja optuzenog ukazuje.

Nisu se mogli prihvatiti osnovanim zalbeni navodi branitelja optuzenih A.O. i M.O.
da je u tacki I dispozitiva optuznice, pa i u izreci pobijane presude, izostao ¢injeni¢ni opis
»realne djelatnosti navedenih optuzenika koja bi nosila znacajke zakonom zahtijevane
radnje izvrSenja krivicnog djela za koje se terete, u smislu navoda o vremenu i nacinu
organiziranja grupe ljudi“, odnosno kada, gdje, kako, te u ¢ijem prisustvu je to ucinjeno,
zatim kada, gdje i od koga su isti nabavljali opojnu drogu i kada, gdje i kome su davali
upute i sl.

Naime, izneseni zalbeni navodi branitelja optuzenih A.O. i M.O. su suprotni
sadrzini izreke pobijane presude. Iz tacke I izreke pobijane presude slijedi da su u istoj
opisane Cinjenice i okolnosti iz kojih slijedi vremenski period kada su optuzeni djelovali
kao organizirana grupa ljudi, u kom vremenskom periodu su optuzeni A.O. i M.O.
organizovali grupu ljudi kao i period kada su optuzeni postali ¢lanovi grupe ljudi (od
pocetka 2021. godine do 09.07.2021. godine) osim optuzenog A.K. koji je postao clanom
grupe krajem maja 2021. godine, u kom vremenskom periodu su optuzeni A.O. i M.O.
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nabavljali opojnu drogu od njima poznatih lica i na njima poznatim lokacijama, a zatim je
donosili na podrucje grada C i predavali ¢lanovima grupe radi pakovanja, ¢uvanja na
raznim lokacijama i dalje prodaje, dok je u sljede¢im tackama izreke presude (tacka I,
podtacke 1. do 21.) sadrZan isti vremenski period kod opisivanja konkretnih inkriminisanih
radnji koje se odnose na neovlas¢enu prodaju droge od strane pojedinih optuzenih. U
odnosu na cinjeni¢no odredenje u izreci pobijane presude, prvostepeni sud je u
obrazlozenju iste, prije svega na stranama 156. do 161., u vezi sa navedenim dao odredene i
jasne razloge. Treba ukazati da je ucinjenje krivi¢nih djela od strane optuzenih utvrdeno na
osnovu izvedenih dokaza, iskaza svjedoka, sadrzine presretnutih razgovora kao i drugih
mnogobrojnih izvedenih dokaza, pa kako je sud utvrdio da su optuzeni A.O. i M.O.
djelovali kao organizatori organizirane grupe ljudi, a da su svi ostali optuzeni bili ¢lanovi te
grupe i preduzimali inkriminisane radnje tako $to su vrsili prodaju, prenos ili drzanje
opojne droge, slijedom toga, neosnovani su zalbeni navodi da je u dispozitivu optuznice, pa
i u izreci presude izostao opis Cinjenica i okolnosti na koje se ukazuje zalbom branitelja
optuzenih.

Branitelj optuzenih A.O. i M.O. u zalbi tvrdi da posebne istrazne radnje, nadzor i
tehni¢ko snimanje telekomunikacija i tajno praenje i snimanje osoba, transportnih
sredstava i predmeta koji stoje u vezi sa njima, nisu preduzete u skladu sa zakonom jer je
doslo do propusta u proceduri njenog provodenja. Pri tome se ukazuje da su ove posebne
istrazne radnje normirane odredbom ¢lana 130. stav 2. tacke a) i d) ZKP FBiH i na potrebu
postupanja u skladu sa odredbama ¢lana 130. do 136. istog zakona, a da tuzitelj nije
dokazao niti su u vezi s tim ,,sadrzajno navedeni potrebni razlozi o postojanju osnovane
sumnje koje bi takve naredbe trebalo odobriti®, niti su iste sadrzavale razloge iz kojih bi
bilo vidljivo da se dokazi koji su se trebali pribaviti njenim provodenjem na drugi nacin
nisu mogli pribaviti ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim teSko¢ama,
Sto je materijalni uvjet za odredivanje posebne istrazne radnje, jer odredivanje posebnih
istraznih radnji zahtjeva odreden stepen vjerovatno¢e da je odredeno lice ulinitelj ili
sauCesnik u izvrSenju krivicnog djela, a da ovaj procesni razlog za preuzimanje posebnih
istraznih radnji u odnosu na optuzenog M.O. nije postojao. Ovo iz razloga, kako se u zalbi
navodi, $to Se obrazlozeni prijedlog tuZitelja za izdavanje posebnih istraznih radnji od
12.04.2021. godine u pogledu osnova sumnje iz ¢lana 130. stav 1. ZKP FBiH, prema
optuzenom M.O. temelji na operativnim saznanjima dobivenim od informanata, na
sluzbenoj zabiljeSci PS Cazin od 07.10.2020. godine §to je pretoceno u obavjesStajni
izvjestaj broj 05-04/03-5-2386/20 od 23.12.2020. godine, te na iskazima svjedoka M. Lj.,
B.M., E. i E.D. datim tokom 2020. godine, kao i na iskazu E.C. datog dana 02.03.2021.
godine u kojem isti ,,ne iznosi Cinjenice ve¢ izvodi zakljucak da misli da P. rade za A.“ a
tuzitelj, iako se radi o zakljuCku navedenog lica u prijedlogu neistinito prikazuje iskaz
navedenog svjedoka navodeci da je isti rekao da rade za A. i M., a sve sa ciljem da se
posebna istrazna radnja odredi i prema optuzenom M.O. bez postojanja zahtijevanog
osnova sumnje navedenog lica, §to je suprotno odredbi ¢lana 131. ZKP FBiH.

Nasuprot iznesenim zalbenim navodima branitelja optuzenih A.O. i M.O., iz
prijedloga Kantonalnog tuziteljstva u Biha¢u za izdavanje naredbe o provodenju posebnih
istraznih radnji od 12.04.2021. godine, kao i iz naredbe Kantonalnog suda u Bihacu broj 01
0 K 016875 21 Kpp od 15.04.2021. godine, koja je izdata povodom navedenog prijedloga
tuziteljstva, proizilazi da pomenuta naredba sadrzi sve elemente propisane odredbom c¢lana
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130. stav 1. i stav 2. ZKP FBiH, obzirom da je u toj naredbi navedeno da postoje osnovi
sumnje da su optuzeni (u to vrijeme osumnji¢eni) A.O. i M.O.a, od njima poznatih lica
kupovali ve¢u koli¢inu opojne droge, sa naglA.m heroin i kanabis, te istu skladistili na
podruc¢ju grada C na tajnim mjestima a potom pakovali odredenu koli¢inu radi prodaje, te
vrsili prodaju opojne droge neposredno konzumentima-licima od povjerenja, ili posredno
preko ¢lanova grupe, zatim detaljan sadrzaj nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija
konkretnih telefonskih brojeva i telefonskih aparata sa IMEI brojem, te se u obrazlozenju
naredbe iznose razlozi koji opravdavaju odredivanje posebnih istraznih radnji, ispunjenost
uvjeta u odnosu na visinu propisane kazne koja se moze izreé¢i za konkretno krivi¢no djelo,
te utvrdenje suda da se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi odnosno da bi njihovo
pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim teSko¢ama, pa se neosnovanim ukazuje zalbena
tvrdnja da je pomenuta naredba izdata suprotno navedenoj zakonskoj odredbi. Dakle, iz
pomenute naredbe, kao i1 prijedloga tuziteljstva slijedi da su u toj naredbi jasno izneseni
navodi na kojima se temelji zakljucak prvostepenog suda o postojanju osnova sumnje da su
tada osumnjic¢eni A.O. i M.O. ucinili kriviéna djela zbog kojih je protiv njih pokrenuta
istraga. Takav zaklju¢ak se nije temeljio samo na dokazima kojima se ukazuje Zalbom
branitelja optuzenih nego i na drugim cinjenicama i okolnostima koje se ticu izvjeStaja
saCinjenih od strane ovlaStenih sluzbenih osoba prikupljenih na osnovu informacija
dobivenih iz razgovora sa NN uzivaocima opojne droge koji nisu zbog svoje sigurnosti
izjave dali na zapisnik, zatim izvjeStaja o pretresanju porodi¢ne kuée optuzenih A. i M.O.
od 24.03.2021. godine i 01.04.2021. godine, te iskazima ispitanih svjedoka. Stoga su
neprihvatljivim ocijenjeni navodi u Zalbi da su predmetne posebne istrazne radnje odredene
na osnovu iskaza svjedoka E.C datog 02.03.2021. godine u kojima ovaj ne iznosi &injenice
ve¢ izvodi zakljuak da misli da P. rade za A. i M.. To $to je svjedok rekao da misli, ne
zna¢i da pomenuti svjedok izvodi zakljuak nego to, eventualno, moze biti od znacaja za
ocjenu vjerodostojnosti iskaza ovog svjedoka da li je siguran u odnosu na konkretne
¢injenice o kojima svjedo¢i ili ne. Dakle, kako Zalbom nije dovedeno u pitanje postojanje
uvjeta za odredivanje posebnih istraznih radnji, neosnovanom se ukazuje Zalbena tvrdnja
branitelja optuzenih da je pomenuta naredba za provodenje posebnih istraznih radnji
nezakonita i da je donesena suprotno odredbi ¢lana 131. ZKP FBiH. S tim u vezi
neosnovani su i zalbeni navodi kojima se ukazuje da su iz naprijed navedenih razloga svi
drugi dokazi koji se temelje na prijedlogu tuZiteljstva za izdavanje posebnih istraznih radnji
broj TO1 0 KTA 0038197 21 od 12.04.2021. godine i na naredbi Kantonalnog suda u
Bihacu od 12.05.2021. godine nezakoniti dokazi, odnosno da su nezakonite sve
informacije, podaci i predmeti koji su dobiveni vr§enjem posebnih istraznih radnji i koji su
pohranjeni na DVD i u naravi predstavljaju fotografije.

Takoder, ovaj sud nalazi neosnovanim navode optuzenog M.O. kojim se zakonitost
provodenja posebnih istraznih radnji, odredenih Naredbom broj 01 0 K 016875 21 Kpp od
15.04.2021. godine dovodi u pitanje tvrdnjama da nije bilo osnova i da se u odnosu na
njega nije mogla izdati pomenuta naredba jer se u prijedlogu navodi da su ,,tokom 2020.
godine i 2021. godine na podru¢ju opéine Cazin optuzeni A. i M.O. svjesni da organizuju
grupu ljudi ... iako se on nalazio na izdrZzavanju kazne zatvora u KPZ Zenica od
21.09.2015. godine do 30.12.2020. godine, a da su svjedoci, na ¢ijim iskazima se temeljilo
izdavanje pomenute naredbe iskaze davali tokom 2020. godine, a prevashodno se radi o
iskazima svjedoka E.C, M.LJ, M.B., E.D. i E.D. OptuZeni zanemaruje ¢injenicu da se
pomenuta naredba odnosi na period od 20.04.2021. godine, a ne na period kada se optuzeni
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nalazio u KPZ Zenica, da se pomenuta naredba ne temelji samo na iskazima svjedoka na
koje Zalba ukazuje nego i na drugim dokazima na koje je ovaj sud ukazao u prethodnom
pasusu, te na iskazu svjedoka E.C sa zapisnika sa¢injenog od strane ovlastenih sluzbenih
lica Uprave policije, Sektor kriminalisti¢ke policije broj 05-04/03-3-457/21 od 02.03.2021.
godine, dakle iskazu svjedoka datog u periodu na koji se predmetna naredba odnosi.

U zalbi branitelja optuzenih A.O. i M.O. se potom ukazuje da je odbrana tokom
,Cijelog stadija®“ glavne rasprave ukazivala na nezakonitost u postupanju tuzitelja kada je
nasao za shodno da ,,u okolnostima konkretnog slucaja isCitava, preslusava i upucuje na
sadrzaj presretnutih razgovora®, jer tuzitelj nije struéno osposobljena, niti kvalificirana
osoba za izvodenje dokaza dobijenih poduzimanjem odnosne posebne istrazne radnje u
vidu informacija, podataka i predmeta jer je to, po shvatanju odbrane, mogao uciniti samo
kvalificirani vjestak koji je vrSio odnosno vjestacenje, a da bi se otklonila svaka dilema u
pogledu nacina 1 osnove prikupljanja odnosnih informacija u svojstvu svjedoka se moglo
predloziti i saslusanje ovlastenih sluzbenih osoba koje su ih pribavile.

Ni ovi zalbeni navodi, po ocjeni ovog suda, nisu od uticaja na zakonitost i
pravilnost pobijane presude. Najprije treba ukazati da se u ovom dijelu Zalbe branitelja
optuzenih ne konkretizuje na Sta se odnosi to Sto tuzitelj ,,iS¢itava, preslusava i upuéuje na
sadrzaj presretnutih razgovora®, odnosno o kojim razgovorima ili iskazima se radi da bi sud
bio u moguénosti ispitati da li su ti odredeni dokazi od strane tuzitelja provedeni u skladu
sa zakonom. Osim toga, iz sadrZine spisa i tonskih zapisnika sa odrzanih glavnih pretresa
razgovora, kako se tvrdi u zalbi, nego je tuzitelj na glavnim pretresima ispitivanim
sviedocima predoCavao sadrzinu snimaka presretnutih razgovora koji su pohranjeni na
DVD-ove i to presretnutih razgovora onih svjedoka ¢iji su razgovori snimani, te da su Se
svjedoci tom prilikom izjasnjavali o tome da li su ucestvovali u konkretnoj telefonskoj
komunikaciji i na S§ta se konkretna komunikacija odnosila, pa izvodenjem dokaza na
navedeni nacin nije povrijedena neka konkretna zakonska odredba, niti se u Zalbi ukazuje
na povredu konkretne zakonske odredbe.

Branitelj optuzenih A.O. i M.O. u zalbi ponavlja da se zbog propusta u ,,proceduri*
provodenja posebne istrazne radnje radi o ,,nezakonitosti dokaza“ na kojima se, shodno
odredbi ¢lana 11. stav 3. ZKP FBiH, ne moze temeljiti sudska odluka, odnosno radi se o
tzv. sekundarno nevaljanim dokazima, a to su nalazi i miSljenja u ovoj krivi¢noj stvari
saCinjeni od strane tuZitelja angazovanih i sasluSanih vjeStaka kao i iskazi svih svjedoka
koji su bili upoznati sa sadrZajem presretnutih razgovora od strane ovlastenih sluzbenih lica
koji su te svjedoke sasluSavali, na Sto je odbrana ukazivala prilikom njihovog sasluSanja 1
zbog toga prigovarala zakonitosti njihovih iskaza, a o svim tim prigovorima odbrane
prvostepeni sud je propustio odluciti tokom glavnog pretresa iako na tim kao nezakonitim
dokazima, kako proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude sud zasniva svoju odluku. Sve
navedeno, kako se u zalbi tvrdi, predstavlja bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz
Clana 254. stav 3. i 4. ZKP FBiH, na koji nacin je optuzenim povrijedeno i pravo na
odbranu, a time ucinjena i bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka d) ZKP FBiH, jer je sud trebao donijeti odluku o istaknutim prigovorima odbrane
tokom glavnog pretresa, kako bi odbrana znala kakav je stav suda u vezi istaknutih
prigovora.
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Najprije, ovaj sud je vec ranije obrazlozio zaSto smatra da nije dovedena u pitanje
zakonitost provedenih posebnih istraznih radnji, pa se s tim u vezi ne mogu prihvatiti
osnovanim ni zalbene tvrdnje branitelja optuzenih A.O. i M.O. da su ,,tzv. sekundarno
pribavljeni dokazi“, kao $to su nalaz i misljenje vjestaka, dokazi pohranjeni na DVD i dr.,
nezakoniti dokazi.

Nadalje, neosnovanim su ocijenjeni zalbeni navodi da je time §to o istaknutim
prigovorima odbrane sud nije odluc¢io tokom glavnog pretresa povrijedeno pravo optuzenih
na odbranu. Naime, prema odredbi ¢lana 254. stav 3. ZKP FBiH, ukoliko ovim zakonom
nije drugacije propisano, o prijedlozima stranaka i branitelja odlucuje sudija odnosno
predsjednik vijeca, a u smislu stava 4. istog ¢lana navedenog zakona, odluke sudije,
odnosno predsjednika vije¢a se uvijek objavljuju i, s kratkim obrazloZenjem razmatranih
¢injenica, unose u zapisnik o glavnom pretresu. Medutim, u zalbi se ne iznosi konkretna
argumentacija koja bi upuéivala na zakljucak da su optuzeni osujeeni u ostvarivanju
djelotvorne odbrane u ovom predmetu samo zbog toga §to o istaknutim prigovorima nije
odluc¢eno u toku glavnog pretresa, niti se obrazlaze u ¢emu bi se eventualno ogledala
povreda prava na odbranu optuzenih, a koja povreda bi imala za posljedicu uc¢injenu bitnu
povredu odredaba krivi¢nog postupka i iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBIiH.

Branitelj optuzenih A.O. i M.O., kada su u pitanju iskazi svjedoka tuziteljstva, u
zalbi isti¢e da se njihova zajedniCka karakteristika ocituje u Cinjenici da su svi bili
konzumenti opijata prije predmetnog dogadaja, da su u fazi istrage saslusani od strane
ovlastenih sluZzbenih osoba koji ih nisu pitali da li su pod uticajem opijata, medikamenata i
drugih sredstava $to je od znaCaja za sposobnost davanja iskaza, kao i da se njihova
zajednicka karakteristika o€ituje u Cinjenici da su ih ovlastene sluzbene osobe prilikom
davanja iskaza upoznali sa sadrZzajem presretnutih razgovora dobijenih vrSenjem odredenih
posebnih istraznih radnji, $to je suprotno odredbi ¢lana 100. i ¢lana 234. stav 3. ZKP FBiH,
a Sto zapisnike o prikupljenim izjavama ¢ini nezakonitim dokazima tako da se isti, po
shvatanju branitelja optuzenih, ne mogu ni upotrijebiti kao dokazi u kriviénom postupku
niti se na istima moze temeljiti sudska odluka.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenih A.O. i M.O. ne dovode u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijane presude. Najprije treba ista¢i da Cinjenica da su ispitani svjedoci
konzumenti opijata ili medikamenata, sama po sebi, ne upucuje na zakljucak da ti svjedoci
u momentu davanja iskaza nisu bili sposobni dati iskaz i1 svjedociti o njima poznatim
¢injenicama 1 okolnostima koje se ticu konkretnog krivi€nog djela, a niti da su u tom
momentu bili pod uticajem opijata. Osim toga, branitelj optuZzenih u Zalbi ne ukazuje
konkretno na bilo kog svjedoka koji je prilikom davanja iskaza bio pod uticajem opojne
droge i da je to moglo biti od znacaja za sposobnost davanja iskaza tog svjedoka, a niti se u
zalbi konkretizuje koji svjedok je eventualno upoznat sa sadrzajem presretnutih razgovora
dobivenih vrsenjem odredenih posebnih istraznih radnji, niti zbog ¢ega bi to bilo protivno
konkretnim odredbama ZKP FBiH, pa se ovi zalbeni navodi zbog svoje pausalnosti nisu ni
mogli ispitati.

Nadalje, iako se branitelj optuzenih A.O. i M.O. u zalbi poziva na odredbe ¢lana
100., u vezi sa ¢lanom 234. stav 3. ZKP FBiH, u Zalbi ne navodi okolnosti koje ukazuju na
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eventualnu povredu navedenih zakonskih odredaba, odnosno u zalbi ne ukazuje zbog ¢ega
bi eventualno upoznavanje svjedoka sa sadrzajem presretnutih razgovora dobivenih
vrsenjem odredenih posebnih istraznih radnji bilo protivno nekoj odredbi ZKP FBiH, pa je
neosnovana zalbena tvrdnja da su iskazi svjedoka prikupljeni u toku istrage nezakoniti
dokazi i da se na tim dokazima, shodno odredbi ¢lana 11. stav 2. ZKP FBIH, nije mogla
zasnovati sudska presuda. Pored toga u Zalbi se ne konkretizuje kom svjedoku su predoceni
presretnuti razgovori pa je i ovaj Zalbeni navod pausalne naravi.

Neosnovanim su ocjenjeni zalbeni navodi branitelja optuzenih A.O. i M.O. da se
pobijana presuda temelji na nezakonitim dokazima zato $to je sud cijenio iskaze svjedoka
date u istrazi a mogao je cijeniti samo njihove iskaze date na glavnom pretresu, u kojem
stadiju postupka u punoj mjeri dolaze do izrazaja principi usmenosti, neposrednosti i
kontradiktornosti i kada se sam sud mogao uvjeriti u slobodu njihove volje davanja iskaza
na glavnom pretresu. Po navodima u Zalbi, branitelja optuzenih, kako je prvostepeni sud
prilikom ocjene iskaza svjedoka favorizovao ¢injenice o kojima su se isti izjasnjavali pred
ovlastenim sluZbenim osobama, a ne €injenice o kojima su se izjasnjavali neposredno na
glavnom pretresu i koje idu u korist optuzenih, onda prihvatanjem tih dokaza — iskaza
svjedoka tuZiteljstva datih u istrazi, suprotno odredbi ¢lana 100. i ¢lana 234. stav 3. ZKP
FBiH, pobijanu presudu ¢ini nezakonitom jer se, po shvatanju odbrane, presuda ne moze
temeljiti na iskazima svjedoka iz istrage kada se prilikom njihovog ispitivanja odstupilo od
navedenih odredaba ZKP FBiH.

Naime, vec je ranije ovaj sud obrazlozio zaSto nalazi neosnovanim zalbene navode
kojima se tvrdi da su iskazi svjedoka u fazi istrage pribavljeni povredama ¢lana 100. i ¢lana
234. stav 3. ZKP FBiH. Nadalje, iz stanja u spisu slijedi da su svjedocima u toku ispitivanja
na glavnim pretresima predocavani iskazi iz istrage i pri tome im omoguceno da objasne ili
pobiju svoj prethodni iskaz (¢lan 288. stav 1. ZKP FBiH), dok iz razloga pobijane presude
slijedi da prvostepeni sud nije favorizovao te iskaze nego je, u skladu sa ¢lanom 305. stav
7. ZKP FBiH, dao jasne i odredene razloge zaSto prihvata i koje iskaze svjedoka, kojim
razlozima se Zalba uopc¢e ne bavi niti ih dovodi u pitanje.

Branitelj optuzenih A.O. i M.O. u zalbi ukazuje da je odbrana optuzenog M.O.
tokom postupka ukazivala na nezakonitost postupanja na lokaciji C. u B.O. dana
09.07.2021. godine, kada je slobode lisen optuzeni M.O.. Odbrana smatra da je tom
prilikom policija nezakonito postupala jer se pronadeni kokain ne moze dovesti u vezu sa
ovim optuzenim obzirom da je kokain pronaden na ,prirodnom prostoru®,
fotodokumentacija broj 116/2021, ¢iji je sastavni dio ,,L.“ u kojoj je u tackama 1. i 2.
konstatovano da je na zemlji pronaden jedan paketi¢ od providne PVC folije u kojoj se
nalazi NN materija bijele boje. Po stavu branitelja optuzenih, u vezi sa navedenim je trebalo
saciniti zapisnik 1 sve dokumentovati u skladu sa zakonom, a koji put nije ispoStovan, tako

da se radi o nezakonitom dokazu koji se ne moze i ne smije dovoditi u vezu sa optuzenim.

Medutim, iz obrazlozenja pobijane presude i razloga datih na strani 131., posljednja
dva pasusa i strani 132., prva tri pasusa, slijedi da je prvostepeni sud dao odredene razloge
zaSto smatra neosnovanim istaknute prigovore branitelja optuZzenog M.O. vezano za
pronadeni kokain na lokaciji C., koji prigovori su po svojoj sadrzini istovjetni sa naprijed
navedenim Zalbenim navodima. Razlozi prvostepenog suda se zalbom branitelja uopcée ne
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dovode u pitanje, niti se zalba bavi razlozima datim u pobijanoj presudi. Stoga se, u
situaciji kada je prvostepeni sud iznio konkretne razloge zbog kojih je istaknute prigovore
ocijenio neosnovanim, zalbom ne moze dovesti u pitanje zakonitost preduzetih radnji od
strane pripadnika policije, a da prethodno nisu dovedeni u pitanje razlozi dati od strane
prvostepenog suda u pobijanoj presudi. Osim toga, u zalbi se ne konkretizuje u skladu sa
kojom zakonskom odredbom nije bilo postupanje policije na naprijed navedeni nacin, pa su
ovi zalbeni navodi i pauSalnog karaktera.

Dovode¢i u pitanje zakonitost prikupljanja dokaza, odnosno vjerodostojnost
predmeta, kada je u pitanju kokain sa lokacije C., branitelj optuzenih u Zalbi ukazuje da je u
fotodokumentaciji broj 116/2021 ¢iji je sastavni dio ,,L.“ u kojoj je u tackama 1. i 2.
konstatovano da je na zemlji pronaden jedan paketi¢ od providne PVC folije u kom se
nalazi NN materija bijele boje, a da je prilikom otvaranja predmeta u prostorijama MUP-a,
od strane OSL na zapisniku o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta od
26.07.2021. godine konstatovano da se radi o PVC foliji plave boje, tako da je otvorena
moguénost o zamjeni predmeta, odnosno materije koja je poslana na vjeStacenje, na Sto je

ukazano od strane branitelja prilikom vrsenja odnosne radnje.
Ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Naime, prvostepeni sud je u obrazloZenju svoje presude (na naprijed navedenim
stranama), dao odredene razloge zasto smatra da je, i pored toga §to se pojavljuju razli¢iti
opisi predmeta/paketi¢a u PVC foliji nadenog na lokaciji C., radi o istom predmetu koji je
konstatovan u zapishiku o otvaranju predmeta. Pri tome je prvostepeni sud imao u vidu da
je sacinjen i Zapisnik o pretresanju osobe M.O. od 07.09.2021. godine, u kojem je
evidentirano da se prilikom pretresanja osobe, izmedu ostalog, oduzima i paket sacinjen od
PVC foljje plave boje sa NN materijom bijele boje, koji je potpisao optuzeni kao i potvrdu
o privremenom oduzimanju predmeta na ime optuzenog M.O. od 07.09.2021. godine, iz
¢ijeg sadrzaja slijedi da je od optuzenog oduzet 1 paketi¢ od PVC folije plave boje sa NN
materijom bijele boje. Takoder je prvostepeni sud imao u vidu da iz prilozene
fotodokumentacije broj 116/2021 jasno proizilazi da je na fotografijama prikazano da se
radi o paketicu sacinjenom od PVC folije plave boje (u $to se i ovaj sud uvjerio uvidom u
navedenu fotodokumentaciju). Obzirom da se ni Zalbom ne dovodi u pitanje da iz
navedenih potvrda i zapisnika o pretresanju i fotodokumentacije proizilazi da se radi o
oduzetom predmetu — paketicu od PVC folije plave boje, autenti¢nost i zakonitost tog
dokaza se neosnovano dovodi u pitanje, jer to Sto je u ,legendi* uz fotodokumentaciju
konstatovano da se radi o paketicu providne PVC folije, samo po sebi, ne znaci da ta
providna folija nije plave boje ili da se ne radi o istovjetnom predmetu.

Iz istih, naprijed navedenih razloga, neosnovanim su ocijenjeni i zalbeni prigovori
optuzenog M.O. kojima ukazuje na razlike u oznacavanju predmeta uocenog na javnoj
povrsini, kada je navedeno da je paketi¢ u providnoj PVC foliji (Sto je prikazano 1 na
fotodokumentaciji broj 116/2021), a prilikom otvaranja predmeta u prostorijama MUP-a od
strane OSL konstatovano da se radi o PVC foliji plave boje, sto je konstatovano i u
zapisniku o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta od 26.07.2021. godine. U
vezi sa navedenim, ni Zalbeni navodi optuzenog M.O. da navedeni predmet nije pronaden
na zemlji a da na to ukazuje to Sto nema sluzbene zabiljeske, tacnije zapisnika o uvidaju, ne
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dovodi u pitanje zakonitost pobijane presude buduci da je prvostepeni sud (na strani 132,
pasus drugi) dao razloge za svoj zakljucak da se radi o ,,odbacenom predmetu* da je isti
oduzet u postupku pretresanja osoba i predmeta, koji razlozi se zalbom ne dovode u pitanje.
Slijedom navedenog neosnovanim su ocijenjeni i prigovori optuzenog M.O. 0 nezakonitosti
oduzimanja paketica od providne PVC folije.

Nadalje, to Sto su pri donos$enju pobijane presude cijenjeni iskazi svjedoka dati u
istrazi 1 pored toga Sto su svjedoci bili podvrgnuti direktnom 1 unakrsnom ispitivanju na
glavnom pretresu, samo po sebi, ne upucuje na zakljuak o nezakonitom postupanju
prvostepenog suda, kako se proizvoljno tvrdi u Zalbi branitelja. U Zalbi branitelja optuzenih
A.O. i M.O. se ne tvrdi da iskazi svjedoka iz istrage, kao dokazi, nisu izvedeni na glavhom
pretresu, odnosno da ti iskazi nisu predocavani ispitanim svjedocima i omogucéeno im da
objasne ili pobiju svoj prethodni iskaz, shodno ¢lanu 288. stav 1. ZKP FBiH, ili da sud nije
dao razloge zasto je prihvatio iskaze svjedoka date u istrazi, a ne na glavnom pretresu.

Zalbom optuzenog M.O. pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u pobijanoj
presudi osporava se ukazivanjem na dijelove iskaza odredenih svjedoka koji su, po stavu
ovog optuzenog, govorili neistine i koji nisu potvrdili da su on i optuzeni A.O. organizirali
grupu ljudi, a da je prvostepeni sud pri ocjeni iskaza svjedoka zanemario ¢lan 15. stav 2.
ZKP FBiH. Potom se u zalbi istrajava na tvrdnji da tuZiteljstvo nije prilozilo niti jedan
dokaz da su optuzeni A.O. i M.O. bili svjesni da kao organizatori organizuju grupu ljudi
koju su ¢inili 1 ostali optuzeni u ovom predmetu, da to ne proizilazi ni iz iskaza svjedoka
Edina Cordiéa koji je izjavio ,ja mislim da njih dvojica rade za lice A.O. i M.O.“ kao ni
iskaz svjedoka A.T. koji je izjavio da misli da oni (E. i D.P.) rade za M. i A.O., da su
njihovi pomagaci.

Medutim, suprotno tvrdnji optuzenog M.O., ovaj sud nalazi da prvostepeni sud pri
ocjeni iskaza svjedoka nije zanemario ¢lan 15. stav 2. ZKP FBiH, nego je sa jednakom
paznjom ispitivao 1 utvrdivao kako Cinjenice koje terete optuzene tako i one koje im idu u
korist. Naime, prvostepeni sud je u pobijanoj presudi, nakon detaljnog interpretiranja
cjelovitih iskaza ispitanih svjedoka, izvrSio njihovu pojedinaénu ocjenu, a potom ih cijenio
1 u medusobnoj vezi i sa drugim izvedenim dokazima, sve u skladu sa odredbom ¢lana 296.
stav 2. ZKP FBiH, pa je na osnovu takve ocjene dokaza izveo zakljucke o dokazanosti
odredenih ¢injenica. Tako je prvostepeni sud, nakon ocjene izvedenih dokaza zakljucio, ali
ne samo na osnovu dijelova iskaza svjedoka E.C. i A.T., na koje optuzeni M.O. ukazuje
zalbom, nego 1 na mnogobrojnim drugim dokazima, iskazima drugih svjedoka, telefonskim
komunikacijama 1 sadrZini presretnutih razgovora izmedu optuZenih i svjedoka koji su
kupovali opojnu drogu, medusobnih komunikacija optuzenih i njihovih sastajanja,
materijalne dokumentacije i drugo, da su optuzeni A.O. i M.O. ogranizatori organizirane
grupe ljudi radi neovlas¢ene prodaje opojnih droga, a ostali optuzeni ¢lanovi te grupe, 0
¢emu su dati jasni i odredeni razlozi na stranama 156. do 165. obrazloZenja presude.

Optuzeni M.O. u Zalbi navodi da se iz €injenicnog opisa krivicnih djela u izreci
presude (na stranama 4. 1 5.) moze zakljuciti da je svako od optuzenih radio sam za sebe jer
se navodi ,,da smo svi dogovarali i isporucivali na dogovoreno mjesto*, te ukazuje da je on
sam imao svoje kupce kojima je prodavao drogu i da je bio diler, a ne organizator, ,,gdje je
tu logika da Sef ili organizator prodaje drogu konzumentima a navodno ima i svoje ljude
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koji prodaju i rade za njega“. Medutim, optuzeni u zalbi ukazuje samo na dijelove
¢injeni¢nog opisa krivi¢nog djela iz tacke I. izreke pobijane presude, bez uzimanja u obzir
svih ¢injenica 1 okolnosti, kako je to cijenio prvostepeni sud i 0 svemu dao konkretne i
jasne razloge, zaSto nalazi utvrdenim da je optuzeni M.O. kao i ostali optuzeni ucinio
krivi¢na djela iz izreke pobijane presude. Pri tome se prvostepeni sud pozvao na konkretne
dokaze na osnovu kojih je utvrdio postojanje organizirane grupe ljudi koju su organizirali
optuzeni A.O. 1 M.O. u kojoj svaki od ¢lanova ima svoju odredenu ulogu. Takvo utvrdenje
prvostepenog suda, i po ocjeni ovog suda, ima utemeljenja u sadrzini izvedenih dokaza pa
se izneseni Zalbeni navodi nisu mogli prihvatiti osnovanim.

Pravilnost pobijane presude se neosnovano dovodi u pitanje zalbenim navodima
optuzenog M.O. da je on i tokom postupka ukazivao sudu da tuziteljstvo ¢itavu optuznicu
zasniva na iskazima svjedoka, a ne na ,,posebnoj istraznoj radnji“. Naime, odredbom ¢lana
16. ZKP FBiH propisano je da pravo suda da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje ¢injenica
nije vezano ili ograni¢eno formalnim dokaznim pravilima, pa, slijedom toga, ni vrstom ili
brojem dokaza koji su potvrdili postojanje odredene Cinjenice. Stoga, to §to je prvostepeni
sud odredene Cinjenice utvrdio samo na osnovu iskaza svjedoka, samo po sebi, ne dovodi u
pitanje pravilnost takvog utvrdenja prvostepenog suda. S tim u vezi, ni to §to se ,Citava
optuznica zasniva na iskazima svjedoka, a ne na PIR radnji“ ne moze dovesti u pitanje
pravilnost pobijane presude jer i kada nisu provedene posebne istrazne radnje to ne znaéi da
se odredene Cinjenice ne mogu utvrdivati na osnovu drugih dokaza. Stoga se nisu mogli
prihvatiti osnovanim ni zalbeni navodi da je prvostepeni sud prihvatio iskaze svjedoka
E.C., E.C i AT, koji su se u svojim iskazima izjasnjavali o tome da su optuzeni uvali
drogu na razli¢itim mjestima i navodnim Stekovima, iako nije priloZen niti jedan dokaz iz
posebnih istraznih radnji u vidu fotografije, sluzbene zabiljeske o lokaciji tih Stekova i
drugo, niti su pronadene lokacije ni Stekovi vrS§enjem pretrage na osnovu informacija ovih
svjedoka, (Sto se dokazuje sluzbenom zabiljeSkom broj 05-04/03-3-1758/21/K od
29.09.2021. godine). To §to iskazi navedenih svjedoka, u dijelu u kojima su se izjasnjavali
o saznanjima da su optuZeni na razli€itim mjestima Cuvali drogu, nisu potvrdeni
materijalnim dokazima ne dovodi u pitanje pravilnost ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog
suda buduc¢i da je prvostepeni sud cijenio i druge mnogobrojne dokaze i na osnovu svih tih
dokaza utvrdio konkretne ¢injenice, a pri tome dao konkretne razloge zasto je i koje dokaze
prihvatio kao vjerodostojne, koji razlozi se Zalbom ne dovode u pitanje. Pri tome je 1
prvostepeni sud imao u vidu da pregledom i pretragom lokacija na koje su ukazivali ranije
navedeni svjedoci nije pronadena opojna droga $to, samo po sebi, ne dovodi u pitanje
utvrdenje prvostepenog suda da se opojna droga Cuvala na razliitim lokacijama, i da su
optuZeni nabavljali drogu radi prodaje, te pakovali i prodavali tacno odredenim licima, koje
utvrdenje se temelji na konkretnim dokazima.

Pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u pobijanoj presudi optuzeni M.O. dovodi u
pitanje tvrdnjom da su tuziteljstvo, a i sud, iz iskaza svjedoka uzimali samo ono §to njima
odgovara a zanemarili su Cinjenice iz iskaza svjedoka koji ,,idu nama u korist®, iako su iz
viSe iskaza svjedoka mogli zakljuciti da on ne moze biti, niti je mogao organizovati
navodnu organizaciju, niti ona postoji. Pri tome u albi ukazuje na dio iskaza svjedoka E.C
u kojem navodi da on misli da E. i D. rade za ovog optuzenog i optuzenog A.O. i da mu je
poznato da je optuzeni izaSao iz zatvora. Kako je iz zatvora izasao 30.12.2020. godine, a
osuden da je sa bratom od pocetka 2021. godine organizovao grupu ljudi radi prodaje
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droge, optuzeni se pita kako je mogao za dan da organizuje navodnu grupu i odmah po
izlasku iz zatvora ,,zabrani‘ prodaju narkoti¢nih sredstava ispred porodi¢ne kuce.

Medutim, optuZzeni M.O. zanemaruje da je pobijanom presudom oglasen krivim da
je zajedno sa optuzenim A.om O. organizovao organiziranu grupu ljudi u periodu od
pocetka 2021. godine, pa do 09.07.2021. godine, a ne za jedan dan, $to je prvostepeni sud
utvrdio na osnovu ocjene svih izvedenih dokaza i o tome dao razloge. Takvo utvrdenje
prvostepenog suda ne dovodi se u pitanje ukazivanjem samo na dio iskaza jednog ispitanog
svjedoka, kako se to ¢ini u zalbi optuzenog. Takoder, utvrdenje prvostepenog suda da je
optuzeni M.O., zajedno sa optuzenim A.om O. organizovao organiziranu grupu ljudi se ne
dovodi u pitanje ni Zalbenim navodima da su se neki od osudenih lica i ranije bavili
prodajom opojne droge, jer to ne upucuje na zakljucak da ta lica nisu mogla postati ¢lanom
organizirane grupe ljudi u vremenskom periodu koji je obuhvacen izrekom pobijane
presude. Stoga se ni ukazivanjem u Zalbi na dio iskaza svjedoka A.D. iz kojeg slijedi da je
ona u ranijem periodu kupovala drogu od optuzenih E.a i S.P. i iskaz svjedoka A.T. koji je
naveo da je A. voda grupe jer ,kada je M. izaSao iz zatvora A. je ve¢ bio razradio ogroman
biznis drogom i zaradio je pare tako da je iz tih razloga M.O. drugi voda“. Ovdje treba
ukazati da optuzeni M.O., nakon ukazivanja na dijelove iskaza naprijed navedenih svjedoka
u zalbi iznosi svoju ocjenu da svjedoci ne govore istinu, bez dovodenja tih iskaza u
medusobnu vezu 1 sa drugim dokazima, kako je to u€inio prvostepeni sud, ne ukazujuci na
odredene dokaze koji bi potvrdili stavove optuzenog iznesene u zalbi.

Optuzeni M.O. u zalbi tvrdi da je prvostepeni sud trebao cijeniti ¢injenice koje idu u
njegovu Korist a koje proizilaze iz iskaza svjedoka S.S. koji je naveo da ga je upoznao prije
dvije do tri godine, iako se on nalazio u zatvoru, iskaz svjedoka E.D. koji je naveo da zna
da se, kada govori 0 A.O., zajedno sa bratom M.m unazad pet godina bavi prodajom droge,
te iskaz svjedoka A.V. koji je naveo da A. i M.O. poznaje otprilike desetak godine unazad,
a unazad pet do Sest godina je saznao da rade sa drogom kroz price. Po navodima u zalbi
navedeni svjedoci bi, ako poznaju optuzenog, morali znati da se on unazad pet godina
nalazio u KPZ, da je sudu ukazivao ,,na ove ¢injenice ovih nerealnih navoda“ §to je sud
zanemario i donio odluku na pogre$no i nepotpuno utvrdenom ¢injenicnom stanju, jer
nijedan svjedok nije rekao da je on sa bratom A.om organizovao grupu niti da su oni $efovi
ostalim optuzenim.

Medutim, po ocjeni ovog suda, iznesenim navodima, kojima se ustvari dovodi u
pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka na koje se ukazuje zalbom, ne dovodi se u pitanje
pravilnost ¢injeni¢nih utvrdenja u pobijanoj presudi, obzirom da iz razloga datih u
pobijanoj presudi slijedi da je prvostepeni sud cijenio cjelovite iskaze svjedoka S.S., E.D. te
A.V. u odnosu na konkretne Cinjenice o kojima su se izjasnjavali u vezi sa pojedinim
optuZenim 1 kriviénim djelima za koja su optuZeni oglaseni krivim te da je prvostepeni sud
ocjenom iskaza tih svjedoka, pojedinac¢no i u medusobnoj vezi sa drugim dokazima, utvrdio
konkretne ¢injenice opisane u Cinjeni¢nom opisu izreke pobijane presude. Osim toga, iz
obrazlozenja pobijane presude proizilazi da se zakljucak prvostepenog suda, da je optuzeni
M.O. zajedno sa optuzenim A.om O. organizovao organiziranu grupu ljudi ne temelji na
dijelovima iskaza svjedoka na koje se ukazuje Zalbom, nego se taj zakljucak temelji na
drugim mnogobrojnim dokazima (subjektivne i objektivne prirode). Stoga se iznesenim
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zalbenim navodima neosnovano dovodi u pitanje pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u
pobijanoj presudi.

Zalbom optuzenog M.O. se ukazuje da se vise svijedoka ,.po svojoj slobodnoj volji
izjasnilo o nacinu davanja iskaza policijskim sluzbenicima®, da su vrSeni razliciti oblici
maltretiranja prema njima sve dok ne bi dali iskaz koji njima odgovara. Tako se ukazuje da
su svjedoci E.S. i A.L. naveli da su njihove prve izjave poderane, svjedok E.D. je rekao da
je tuCen, maltretiran i vrijedan od strane policije, da nije bio narkoman, da se svjedok E.D.
zalio na postupanje policije i nisu ga pitali da li je pod uticajem opijata, kao ni svjedoka
S.S., da je svjedok A.V. rekao da nakon udesa nije psihicki stabilan, a svjedok H.C. je
naveo da je u iskazu pisano kako je Sta pasalo. Kako optuzeni navodi, sve to je zanemario
prvostepeni sud jer su svjedoci na glavnom pretresu po svojoj slobodnoj volji rekli da je
istina ono $to su pred sudom izjavili, pa je sud povrijedio odredbe ¢lana 15. stav 2. i ¢lana
288. stav 1. ZKP FBiH kada je poklonio vjeru iskazima svjedoka datim u policiji.

Ovi zalbeni navodi optuzenog M.O. nisu osnovani. Najprije je potrebno ukazati da
je prvostepeni sud u obrazlozenju pobijane presude dao odredene razloge zasto nalazi
neosnovanim navode naprijed navedenih svjedoka, na koje ukazuje zalba optuzenog, Koji
su se izjasnjavali o nafinu davanja iskaza u policiji (da su iskazi dati pod prijetnjom,
maltretiranjem i dr.) i pri tom se izjasnio za svakog svjedoka ponaosob, kojim razlozima se
zalba uopce ne bavi, niti ih dovodi u pitanje. Takoder se u zalbi, osim §to se ukazuje na to
Sta su odredeni svjedoci naveli u svom iskazu na glavnom pretresu, ne iznose argumenti
koji bi date iskaze pomenutih svjedoka koji su se izjasnjavali o prijetnjama i pritiscima pri
davanju iskaza ucinili vjerovatnim, pa su ovi zalbeni prigovori pausalnog karaktera. Stoga
ni ukazivanje u zalbi da zbog toga $to je prvostepeni sud cijenio iskaze svjedoka iz istrage,
a ne sa glavnog pretresa, sud nije na jednak nacin cijenio i ¢injenice koje idu u korist
optuzenim u smislu ¢lana 15. stav 2. ZKP FBiH i da je povrijedena odredba ¢lana 288. stav
1. ZKP FBIiH nije prihvatljivo. Naime, kako je ve¢ ranije obrazlozeno, iskazi svjedoka iz
istrage su predocCavani svjedocima na glavnom pretresu i data im mogucénost da objasne ili
pobiju svoj iskaz, a prvostepeni sud je dao razloge zasto je prihvatio iskaze svjedoka iz
istrage, kojim razlozima se zalba ne bavi. Stoga se neosnovano Zalbom optuzenog M.O.
tvrdi da su prihvatanjem iskaza svjedoka iz istrage povrijedene odredbe ¢lana 15. stav 2. i
¢lana 288. stav 1. ZKP FBiH i da nisu na jednak nacin cijenjene Cinjenice koje optuZzenom
idu u korist.

Optuzeni M.O. zalbom osporava pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja navodima
da je tuziteljstvo uticalo na iskaze svjedoka i da se iskazima tih svjedoka nije mogla
pokloniti vjera. Tako se u zalbi ukazuje na iskaz svjedoka D.P. koji je rekao da je prilikom
svjedocenja kod tuziteljice rekao da nije ta¢no ono $to je rekao u policiji i da on nikada od
M nije kupovao drogu, a da mu je tuziteljica rekla da ima SMS poruka u kojoj trazi od M
drogu, iskaz svjedoka D.D. kojoj je prilikom svjedocenja tuziteljica odmahnula glavom da
sviedo¢i onako kako je napisano u izjavi, iskaz svjedoka S.S. koga je tuZiteljica prilikom
svjedocenja pitala da li je jo§ nekoga vidio kada je dolazio kod E.a i ,,dobacila, M.*, da je
svjedok to potvrdio. Medutim, navedene okolnosti, ne mogu dovesti u pitanje pravilnost
utvrdenog Cinjenicnog stanja u pobijanoj presudi, niti vjerodostojnost iskaza navedenih
svjedoka obzirom da su se svjedoci u svojim iskazima izjasnjavali o njima poznatim
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¢injenicama i okolnostima koje su u vezi sa kriviénim djelima za koje su optuzeni oglaseni
krivim, a nakon Sto su od strane tuziteljstva upozoreni na duznost kazivanja istine.

Isticu¢i dijelove iskaza svjedoka A.T. koje je prvostepeni sud interpretirao u
pobijanoj presudi ,,a koje svjedok nije rekao prilikom svjedocenja“ optuzeni M.O. osporava
vjerodostojnost iskaza navedenog svjedoka te navodi da svjedok nije rekao da M. i A.
nabavljaju drogu i da to ne proizilazi iz njegovog iskaza, nego je rekao da on (M.) nabavlja
drogu, da se nedosljednosti u iskazu svjedoka vide i u nacinu upoznavanja optuzenog sa
ovim svjedokom (da se svjedok izjasnio na pitanje da li je M. sef, da nije). Medutim, iz
sadrzine iskaza svjedoka A.T. sa zapisnika sa glavnog pretresa od 13.06.2022. godine i
sadrzine tog iskaza koga je prvostepeni sud interpretirao u pobijanoj presudi (strana 89.,
pasus posljednji do strane 92., pasus prvi) proizilazi da u tim iskazima nema nikakvih
razlika koji bi na bilo koji na¢in upucivale na zakljucak da ono $to je sud naveo u pobijanoj
presudi svjedok nije rekao, pa su suprotne zalbene tvrdnje netacne. Osim toga, sud nije
duzan u svojoj presudi doslovno interpretirati sve $to jedan svjedok izjavi, nego je duzan da
navede bitnu sadrzinu iskaza svjedoka ili drugih dokaza koja mu je, shodno ¢lanu 305. stav
7. ZKP FBIiH, dovoljna da odredeno i potpuno iznese koje Cinjenice i iz kojih razloga
uzima dokazanim ili nedokazanim, kako je to u konkretnom slucaju 1 u¢injeno.

Neosnovano se u zalbi optuzenog M.O. tvrdi da je prvostepeni sud pocinio povredu
¢lana 288. stav 2., kao i ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH zato §to je tuzitelju dozvolio da cita
iskaz svjedoka A.A. i da pusta presretnute komunikacije tog svjedoka ,,iako se svjedok ne
nalazi u prijedlogu dokaza optuzbe koje treba izvesti na strani 16. optuznice®. Najprije je
potrebno ukazati da tokom glavnog pretresa nije izveden dokaz Citanjem iskaza svjedoka
A.A., kako se to proizvoljno isti¢e u zalbi nego je izveden dokaz slusanjem komunikacija
ostvarenih izmedu optuzenih M.O., S.S., S.P. i AK. sa licem A.A., pa je bez osnhova
pozivanje u zalbi na odredbu ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH. Nadalje za iznesenu tvrdnju, da
sud nije mogao dozvoliti izvodenje dokaza koji nije bio u prijedlogu iz optuznice optuZeni
nije ukazao na neku zakonsku odredbu kojoj je suprotno takvo postupanje, niti su navedeni
razlozi zasto bi to bilo od uticaja na zakonitost izvedenog dokaza, pa s tim u vezi i na
zakonitost pobijane presude u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH, pa su ovi zalbeni navodi
pauSalnog karaktera.

Pobijaju¢i navedenu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka
branitelj optuzenih E.P. i S.P. u zalbi najprije istice da prvostepeni sud nije raspravio
prigovore nezakonitosti dokaza, kako je to nalozeno rjeSenjem Vrhovnog suda Federacije
BiH broj 01 0 K 016875 23 Kz 10 od 25.04.2023. godine, a koji se odnose na naredbe za
pretres pmv usmeno sacinjene od strane sudije Opcinskog suda u Bosanskoj Krupi, a
pismeno sacinjena od ovlastenih sluzbenih lica (broj 05-04/03-3-399/21AM od 06.05.2021.
godine), jer se zbog nepostojanja sluzbene zabiljeSke sudije za prethodni postupak koji je
navodno izdao usmenu naredbu za pretres i zapisnika u smislu odredbe ¢lana 70. stav 2.
ZKP FBiH, kako se u zalbi navodi, ne moze utvrditi da je sudija za prethodni postupak
Op¢inskog suda u Bosanskoj Krupi izdao naredbu, a kako nema zabiljeske niti zapisnika o
istom jasno je da je takva naredba pismeno sacinjena od strane ovlaStenih sluZbenih lica
nezakonita, jer je pribavljena suprotno odredbi ¢lana 70. stav 2. ZKP FBIH.
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Suprotno zalbenim navodima, iz obrazlozenja pobijane presude i razloga datih na
strani 57., slijedi da je prvostepeni sud dao odredene razloge u pogledu istaknutih prigovora
od strane branitelja optuzenih E.P. i S.P., kojima se dovodi u pitanje zakonitost naredbe o
pretresu pmv na koju se ukazuje Zalbom, pa se ne mogu prihvatiti osnovanim Zzalbeni
navodi da je prvostepeni sud propustio raspraviti prigovore kako je to nalozeno rjeSenjem
Vrhovnog suda FBiH (rjeSenje broj 01 0 K 016875 23 Kz 10 od 25.04.2023. godine).
Nadalje, iz obrazlozenja pobijane presude slijedi da se prvostepena presuda uopée ne
temelji na dokazima na koje se ukazuje Zalbom branitelja (pismeno sacinjenoj naredbi
ovlastenih sluzbenih lica broj 05-04/03-3-399/21AM od 06.05.2021. godine), kako je
izri¢ito navedeno u obrazlozenju presude (na strani 57.) da je sud svoje zakljucke u vezi sa
drogom koja je pronadena kod svjedoka A.D. temeljio isklju¢ivo na iskazu ovog svjedoka.
Stoga se prigovori branitelja optuzenih koji se odnose na osporavanje zakonitosti naredbe
za pretres pmv zbog nedostatka sluzbene zabiljeske sudije za prethodni postupak koji je
navodno izdao usmenu naredbu za pretres ili zapisnika u smislu ¢lana 70. stav 2. ZKP
FBiH, ukazuju irelevantnim. S tim u vezi neosnovanim je ocjenjena i zalbena tvrdnja da se
pobijana presuda temelji na nezakonitim dokazima na kojima se, shodno odredbi ¢lana 11.
stav 2. ZKP FBiH, presuda ne moze zasnivati.

Branitelj optuzenih E.P. i S.P. istie da je tuziteljstvo izvelo dokaz prikazivanjem
nekoliko fotografija, ne sav sadrzaj sa DVD nego parcijalno i nije Citalo prate¢e sluzbene
zabiljeske ve¢ ih je samo identificiralo, sto je suprotno odredbama ¢lana 289. stav 4. i ¢lana
296. stav 1. ZKP FBIiH, te da je odbrana prigovorila da identifikaciju lica na fotografijama
vr$i tuzitelj, da tuzitelj nije pravilno identificirao lica, da sadrzina sluzbenih zabiljeski ne
odgovara navodima tuZiteljstva. Po stavu branitelja optuzenih, izvodenje dokaza na
navedeni nacin nije u skladu sa odredbom ¢lana 136. ZKP FBiH jer se dokazi dobiveni iz
posebnih istraznih radnji izvode uz pomo¢ osoba koje su provele istrazne radnje, a
fotografije ne odgovaraju sadrzini zapisnika §to je suprotno odredbama ZKP FBiH, a kako
se presuda zasniva na DVD-ovima koji su djelimi¢no prikazani i sluzbenim zabiljeskama
koje nisu Citane, kako se u Zalbi navodi jasno je da je sud poc€inio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 296. stav 1. ZKP FBiH.

Iznesenim Zalbenim prigovorima branitelja optuzenih E.P. i S.P. se zakonitost
pobijane presude ne dovodi u pitanje. Naime, u zalbi branitelja optuzenih se ne tvrdi da na
glavnom pretresu nisu prikazani fotografije, odnosno sadrzaj DVD koji je mogao biti od
znacaja za utvrdenje pravilnog cinjeni¢nog stanja u konkretnom predmetu, ili da se na
fotografijama ili sadrZzaju DVD koji kao dokaz nije izveden 1 prikazan na glavnom pretresu
temelji pobijana presuda, pa se ne moZe prihvatiti uopStena Zalbena tvrdnja da je
povrijedena odredba €lana 296. stav 1. ZKP FBiH. Nadalje, prema odredbi ¢lana 276. stav
1. ZKP FBiH, stranke i branitelji imaju pravo pozvati svjedoke i izvoditi dokaze, a to dalje
znaci da je tuzitelj kao stranka u postupku ovlasten izvoditi dokaze. Stoga su neosnovani
zalbeni navodi da izvodenje dokaza od strane tuzitelja nije u skladu sa odredbom ¢lana 136.
ZKP FBiH, a tim prije §to je ovom zakonskom odredbom propisano da se tehnicki snimei,
isprave 1 predmeti pribavljeni pod uvjetima i na nacin propisan ovim zakonom mogu
koristiti kao dokaz u kriviénom postupku, a ne da se ti dokazi izvode uz pomo¢ osoba koje
su istrazne radnje provodile. Takoder, odredbom ¢lana 136. ZKP FBiH (druga recenica)
propisano je da se, kada su u pitanju istrazne radnje iz ¢lana 130. stav 2. tacka e) i tacka f)
ovog zakona prikriveni istrazitelj i informator kao i osobe koje su provodile istrazne radnje
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se mogu saslusati kao svjedoci, ali navedene istrazne radnje u konkretnom predmetu nisu ni
provedene. Ovdje je potrebno ukazati da je i prvostepeni sud u pobijanoj presudi (strana 43.
obrazlozenja) dao jasne razloge zasto nalazi neosnovanim prigovore branitelja optuzenih
E.P. i S.P. da je u konkretnom slu¢aju neprimjenljiva odredba ¢lana 136. ZKP FBiH, kojim
razlozima se zalba uopce ne bavi. Osim toga branitelj optuzenih u zalbi ne tvrdi da je
tokom postupka predlozio izvodenje dokaza ispitivanjem osoba koje su provodile posebne
istrazne radnje u konkretnom predmetu i da je to smatrao potrebnim, iako je to mogao
uciniti u smislu ¢lana 274. stav 1. ZKP FBiH.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 15. stav 1. ZKP FBiH, branitelj optuzenih E.P. i S.P. u
zalbi istiCe da je odbrana ovih optuzenih predlozila vjeStaCenje po vjeStacima
neuropsihijatru i psihologu sa ciljem utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica, to jeste da li su u
vrijeme ucinjenja predmetnih kriviénih djela optuzeni D.P., koji je imao osamnaest godina i
sedamnaest dana i optuzeni E.P., koji je imao devetnaest godina, bili u stepenu dusevnog
razvoja da bi se mogli smatrati punoljetnim osobama. Kako je prvostepeni sud odbio taj
prijedlog, koji je bio jedini dokazni prijedlog koji je odbrana ovih optuzenih predlozila, a s
druge strane sud je dozvolio Cetiri vjeStacenja tuziteljstva, po stavu branitelja optuzenih,
jasno je da prvostepeni sud nije strankama omogucio jednak pristup sudu ¢ime je povrijedio
odredbu ¢lana 15. ZKP FBiH, pa kako prvostepeni sud nije odbrani optuzenih omogucio da
se izvede dokaz vjesta¢enjem po predlozenim vjeStacima to je ,,pobijana presuda donijeta
na bitnim povredama odredbe Clana 312. stav 2., a u vezi sa ¢lanom 15. stav 1. ZKP FBiH*,
te je takva nezakonita i ne moze ostati na snazi.

U vezi sa ovim Zalbenim navodima ovaj sud najprije ukazuje da iz odredbe ¢lana
15. stav 1. ZKP FBIH, kojom je propisano da je sud duZan stranke i branitelja tretirati na
jednak nacin i svakoj strani pruziti jednake mogucnosti u pogledu pristupa dokazima i
njihovom izvodenju na glavnoj raspravi, ne proizilazi da ta zakonska odredba
podrazumijeva da se ocjena o tome da li su stranke tretirane na jednak nacin zasniva na
broju predlozenih i dozvoljenih dokaza od jedne stranke u odnosu na drugu stranku. Stoga,
to Sto je prvostepeni sud, kako se u zalbi navodi, tuziteljstvu dozvolio Cetiri vjeStacenja, a
odbio prijedlog branitelja optuzenih E.P. i S.P. da se provede vjeStaCenje na ranije
navedene okolnosti, samo po sebi, ne upucuje na zakljuak da stranke nisu tretirane na
jednak nacin tokom postupka, a tim prije §to su vjeStacenja predloZena od strane tuziteljstva
izvedena u odnosu na druge Cinjenice i okolnosti. Stoga se, po ocjeni ovog suda, u Zalbi
branitelja optuzenih neosnovano tvrdi da je postupanjem prvostepenog suda na navedeni
nacin, povrijedena odredba ¢lana 15. stav 1. ZKP FBiH i da je u vezi sa tim ucinjena bitna
povreda odredaba kriviénog postupka, iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH.

Ukazivanje branitelja optuzenih E.P. i S.P. u zalbi da je prvostepeni sud u
obrazlozenju presude kao razlog odbijanja prijedloga odbrane za vjestacenje optuzenih po
vjeStacima neuropsihijatru i1 psihologu naveo da odbrana nije ponudila medicinsku
dokumentaciju u vezi njihovog dusevnog razvoja, nije prihvatljivo. Naime, iz razloga datih
u obrazlozenju pobijane presude (strana 45. 1 prva dva pasusa strane 46.) slijedi da je
prvostepeni sud, osim toga Sto odbrana ne raspolaze bilo kakvom medicinskom
dokumentacijom da su se optuzeni uopce javljali nekom ljekaru ili koja bi eventualno
ukazivala na bilo kakve poteskoc¢e u njihovom razvoju, imao u vidu da su u momentu
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provodenja posebnih istraznih radnji bili punoljetni, da optuzeni nisu ukazivali tokom
postupka na bilo kakve okolnosti, koje bi stvorile sumnju u pogledu psihi¢ke razvijenosti
optuzenih, a ovi razlozi se Zalbom ne dovode u pitanje. Ovdje je potrebno ukazati da se u
smislu odredbe ¢lana 12. tacka ¢) Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima
u krivicnom postupku mladom punoljetnom osobom smatra osoba koja je navrsila 18 a nije
navrsila 21 godinu Zivota i ¢iji razvoj nije u tom nivou da bi se mogla smatrati punoljetnom
osobom. Branitelj ovih optuzenih, osim §to u zalbi ukazuje na zivotnu dob optuzenih E.P. i
S.P., ne iznosi bilo kakvu argumentaciju da razvoj ovih optuzenih nije bio na nivou da bi se
mogli smatrati punoljetnim osobama, pa se neosnovanim ocjenjuju i zalbeni navodi da je
prvostepeni sud pri donoSenju pobijane presude prema optuzenim E.P. i D.P., u smislu
odredbe c¢lana 361. stav 2. ZKP FBiH, te u skladu sa ¢lanom 1. i ¢lanom 70. Zakona o
zastiti 1 postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku, bio duzan prema
istim provoditi postupak kao prema mladim punoljetnicima, te ustanoviti da 1i dolazi u
obzir da se optuzenim izrekne odgojna mjera u skladu sa ¢lanom 105. KZ FBiH. Stoga se
ne moze prihvatiti osnovanim Zalbena tvrdnja da je povredama u zalbi citiranih odredaba
ZKP-a FBiH (¢lan 15. stav 1., ¢lan 361. stav 2. ZKP FBiH) udinjena bitna povreda
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH.

Branitelj optuzenih E.P. i S.P. u Zalbi isti¢e da iz obrazlozenja pobijane presude ne
proizilazi kako i na koji nacin je prvostepeni sud utvrdio da su optuzeni poc€inili krivicna
djela, na nacin i u vrijeme kako je navedeno u izreci presude, da je prvostepeni sud
generalizirao sve optuzene u pogledu njihove vinosti bez obrazlozenja i1 utvrdivanja
¢injenica za svakog od optuzenih, $to je obaveza suda normirana odredbom ¢lana 300. stav
1. ZKP FBiH, pa kako je, po navodima u Zalbi, potpuno izostalo obrazlozenje presude u
odnosu na zalitelje to presudu, samo po sebi, ¢ini nerazumljivom i nezakonitom.

Medutim, suprotno zalbenim navodima, u obrazloZenju pobijane presude (0od strane
46. do 163.) prvostepeni sud se pozvao na konkretne dokaze, te nakon ocjene i analize tih
dokaza (strane 164. do 168.), dao odredene razloge za svoje utvrdenje da iz tih dokaza
proizilazi da su optuzeni, svaki pojedinacno, pa i optuzeni E.P. i D.P., u¢inili krivi¢na djela
za koja su oglaseni krivim. Takoder je prvostepeni sud u obrazlozenju presude naveo
razloge koji se tiu vinosti svih optuzenih, odnosno da su optuzeni bili svjesni svojih djela i
htjeli njihovo izvrSenje, pa se iznesenim Zalbenim navodima, po ocjeni ovog suda,
zakonitost pobijane presude ne dovodi u pitanje.

Navodi branitelja optuzenih E.P. i S.P. da ¢injeni¢ni opis krivi¢nih djela ne opisuje
protivpravnu radnju optuZenog S.P. jer KZ FBiH ne poznaje termin ,,najces¢e, nema
radnje izvrSenja i u konkretnom slucaju nije na nesumnjiv nac¢in utvrdeno da se u radnjama
optuzenog S.P. sti€u obiljezja krivicnog djela iz c¢lana 238. stav 1. KZ FBiH, su
neprihvatljivi. Prije svega treba ukazati da su optuZeni u ovom krivicnom predmetu, pa 1
optuzeni D.P., oglaseni krivim da su ucinili krivicna djela iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH,
¢injenicno opisane u vise tacaka izreke presude, a branitelj u Zalbi ne konkretizuje u odnosu
na koju tacku izreke presude nije opisana protivpravna radnja izvrSenja optuzenog S.P., pa
su ovi navodi pauSalnog karaktera. Osim toga, ni navodenje termina ,najces¢e” u
¢injenicnom opisu, samo po sebi, ne upucuje na zaklju¢ak da u cinjeni¢nom opisu
kriviénog djela nije opisana radnja, nacin ili vrijeme izvr$enja krivicnog djela.
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Branitelj optuzenih E.P. i S.P. zalbom pobija prvostepenu presudu navodima da
prvostepeni sud nije raspravio prigovore nezakonitosti iskaza svjedoka Elmira Kamenice,
odnosno zapisnika o sasluSanju svjedoka iz istrage i da je potpuno zanemario navode
svjedoka da je prilikom davanja iskaza bio pod narkoticima i da izjavu nije dao
dobrovoljno, da je prisilno doveden na Stakama, te da su mu prije davanja iskaza puStani
razgovori 1 Citane poruke koje su pribavljene po osnovu provodenja posebnih istraznih
radnji i da je izjavu dao isklju¢ivo na osnovu tih poruka. Medutim, prvostepeni sud je
(strana 62. i strana 111. obrazlozenja presude) cijenio sve prigovore istaknute od strane
branitelja optuzenih u pogledu osporavanja iskaza pomenutog svjedoka i u vezi sa tim dao
razloge zaSto smatra te prigovore neosnovanim, pa je suprotna zalbena tvrdnja
neprihvatljiva.

Uopsteni zalbeni navodi branitelja optuzenih E.P. i S.P. da su prilikom ispitivanja
svjedoka policijski sluzbenici nezakonito koristili i predocavali podatke i informacije
dobijene temeljem radnji iz ¢lana 130. ZKP FBiH, te na taj nacin ,,kompromitovali iskaze
pribavljene posebnim istraznim radnjama i kontaminirali iskaze svjedoka®, te da se zbog
toga iskazi dati u istrazi nisu smjeli predocavati svjedocima i da je takvo postupanje
nezakonito 1 svi dokazi koji su proistekli iz takvog iskaza da se ,,po nacelu plodova otrovne
vocke™ imaju smatrati nezakonitim, se zbog svoje pausalnosti nisu mogli prihvatiti
osnovanim. Takoder je uopstena tvrdnja da je ispitivanje svjedoka od strane tuziteljstva i
priprema svjedoka pred sudenje ucinjeno suprotno ¢lanovima 95. do 105. ZKP FBiH, i da
su iskazi svjedoka pribavljeni na nezakonit na¢in, odnosno na nacin koji nije normiran
¢lanom 11. ZKP FBiH, neprovjerljiva, buduci da se u zalbi ne konkretizuje koji svjedok je
saslusan ili ispitan suprotno zakonskim odredbama na koje se ukazuje zalbom, a niti se
konkretizuje u odnosu na iskaz kog svjedoka i konkretno kojom radnjom tuziteljstva je dati
iskaz odredenog svjedoka i zaSto doveden u pitanje.

Zalbene navode branitelja optuzenih E.P. i S.P. da je izvodenje dokaza, &itanje
iskaza svjedoka E.C. u suprotnosti sa odredbom ¢&lana 288. stav 2. ZKP FBiH ovaj sud
ocjenjuje neprihvatljivim. Naime, ta tvrdnja branitelja optuZzenog se zasniva na okolnosti da
je prvostepeni sud bio upoznat da je tuziteljstvu dostupna informacija da se svjedok E.C.
nalazi u A., te da je svjedok prilikom davanja iskaza bio upozoren na obavezu u slucaju
promjene adrese 1 da se stoga ne moze smatrati da nije dostupna sudu. Medutim, okolnosti
da je tuziteljstvo imalo informaciju da se svjedok nalazi u A. i da je svjedok prilikom
davanja iskaza upozoren na obavezu u sluc¢aju promjene adrese, same po sebi, ne ukazuju
da nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti iz ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH, da se iskaz
pomenutog svjedoka ¢ita na glavnom pretresu. Zalba zanemaruje &injenicu da iz razloga
pobijane presude slijedi da je za svjedoka E.C., kojoj je tokom postupka upuéen poziv na
poznatu adresu da pristupi na glavni pretres, poziv vracen sa naznakom da je svjedok
nepoznat na datoj adresi, da Sudska policija po naredbi suda svjedoka nije pronaSla na
ranije poznatoj adresi u BiH, niti je mogla do¢i do bilo kakvih saznanja o nekoj mogucoj
adresi svjedoka ili da svjedok boravi na podru¢ju BiH, S§to opravdava zakljucak
prvostepenog suda da se svjedok ne moze pronaci. Navedene okolnosti se ni Zalbom
branitelja optuzenog ne dovode u pitanje, a one, 1 po ocjeni ovog suda, opravdavaju stav
prvostepenog suda da su ispunjeni uvjeti iz ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH da se zapisnik o
sasluanju svjedoka E.C. od 27.07.2021. godine pro¢ita na glavnom pretresu, pa
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postupanjem na takav nacin nije uéinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, na koju se zalbom ukazuje.

Branitelj optuZzenih E.P. i S.P. u Zalbi isti¢e da je tuziteljstvo u odnosu na tacku 13.
optuznice (Sto odgovara tacki I. podtacka 13. izreke presude) izmijenilo ¢injeni¢ni opis do
te mjere da je ,,zaliteljima stavljeno na teret ono S$to im nije stavljeno na teret ni podizanjem
optuznice®, da optuzeni nisu saslusani na te okolnosti u smislu ¢lana 240. stav 3., U vezi sa
¢lanom 92. stav 2. ZKP FBiH, pa se optuZnica nije mogla mijenjati na $tetu optuzenih, koje
prigovore prvostepeni sud nije pravilno obrazlozio u smislu odredbe ¢lana 305. stav 7. ZKP
FBiH sto je bio duzan uciniti, te odbiti optuzbu u odnosu na ovu tacku.

Medutim, prvostepeni sud je u pobijanoj presudi dao razloge za svoj zakljucak da se
Izmijenjenom optuznicom na naprijed navedeni nacin optuzenima ne stavlja na teret novo
kriviéno djelo koje nije ranije obuhvaéeno optuznicom, nego da se radi o izmjeni optuZnice
u skladu sa ¢injeni¢nim stanjem proizaslim iz izvedenih dokaza. Nadalje, iz stanja u spisu
slijedi da su optuzeni, tada osumnji¢eni E.P. i D.P. ispitani prije podizanja optuZnice u
konkretnom predmetu u pogledu djela koje je bilo predmet optuznice zbog ¢ega predmetna
optuznica nije podignuta suprotno odredbi ¢lana 240. stav 3., u vezi sa ¢lanom 92. stav 2.
ZKP FBiH. S tim u vezi se neosnovano dovodi u pitanje nemoguc¢nost izmjene optuznice U
situaciji kada je optuznica izmijenjena na Stetu optuzenih, jer zalba zanemaruje da shodno
odredbi ¢lana 290. ZKP FBiH, tuzitelj moze izmijeniti optuznicu ako izvedeni dokazi
ukazuju na izmijenjeno ¢injeni¢no stanje izneseno u optuznici. U tom sluéaju tuzitelj je
ovlasten 1 da vrsi izmjenu cinjeni¢nog stanja iznesenog u optuznici na nacin koji je
nepovoljniji za optuzenog. Stoga su neosnovani zalbeni navodi u kojima se tvrdi da je
postupljeno suprotno odredbi ¢lana 240. stav 3. u vezi sa ¢lanom 92. stav 2. ZKP FBiH.

Iz istih, naprijed navedenih razloga, neosnovanim su ocijenjeni po svojoj sadrzini
istovjetni zalbeni navodi branitelja optuzenog A.K. kojima se ukazuje da je izmjenom
¢injeni¢nog opisa optuznice na glavnom pretresu odrzanom dana 18.09.2023. godine (koja
se odnosi na tacku 13. optuZnice) ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka d) i stav 2. ZKP FBiH. Ovo posebno §to se u zalbi ne ukazuje da
optuzeni A.K. nije bio u moguénosti iznositi svoju odbranu u vezi sa navedenom izmjenom
u ¢injeniCnom opisu optuznice. Takoder, na pravilnost pobijane presude nije od uticaja
ukazivanje branitelja optuzenog A.K. na stav u odluci Suda BiH broj S1 2 K 024760 19 Kz
2 od 11.11.2019. godine, jer se ne radi o0 istoj procesnoj situaciji kao u konkretnom
predmetu, budu¢i da optuzenom A.K. izmjenjenom optuznicom nije stavljeno na teret
kriviéno djelo za koje optuznicom nije bio optuzen.

Nadalje, branitelj optuzenih E.P. i S.P. u zalbi isti¢e da prvostepeni sud potpuno
pogresno tumaci i raspravlja prigovor odbrane jer je odbrana na raspravnom zapisniku sa
nastavka glavnog pretresa dana 13.06.2022. godine, a nakon §to je Tuziteljstvo USK
ponovo pocelo izvodenje dokaza pribavljenih iz posebnih istraznih radnji, prigovorila
nezakonitosti izvodenja dokaza isticu¢i ,,ovo je peti ili Sesti nastavak sudenja gdje
tuziteljstvo provodi dokaze suprotno odredbama ¢lana 136. ZKP FBiH. Naime, ovo $to radi
tuziteljstvo su posebni dokazi koje mi sasluSavamo, to jeste ovi razgovori su posebni
dokazi koji su pribavljeni posebnim istraznim radnjama i koje razgovore bi trebalo
posredstvom istrazitelja policijske agencije da se pustaju ovdje. To su posebni dokazi. Kod
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nas ovdje pusta uvazeni kolega kojeg vi niste identificirali. Mi znaci ne znamo ni ko je on
... Dalje u zalbi navodi da je iz navoda tuziteljstva vidljivo (isti raspravni zapisnik od
13.06.2022. godine) da dokaze iz posebnih istraznih radnji ne izvodi tuzitelj ve¢ IKT
tuziteljstva, a izvodenje dokaza od strane IKT tehniCara nastavljeno je i u ponovljenom
postupku prilikom odabira fotografija i pustanja istih na glavnom pretresu od strane
uposlenika tuziteljstva, Sto zna¢i da dokaze u smislu ¢lana 136. ZKP FBiH izvodi
nepoznata osoba za koju sud ima saznanja da je IKT tehnic¢ar iako ZKP FBIH ,,ne poznaje
IKT tehnicara, niti daje mogucnost reproduciranja isjeCaka razgovora®. Po navodima u
zalbi, jasno je da prvostepeni sud nije raspravio prigovor odbrane, a §to je bio duzan uciniti
u smislu odredbe ¢lana 305. stav 7. ZKP FBIH, jasno je da predmetne dokaze nije izvodio
tuzitelj, ve¢ IKT tehnicar, a da odbrana nije prigovorila da ove dokaze treba izvoditi
vjestak, vec¢ lice iz policijske agencije koje je radnje provodilo, a nikako IKT tehnicar, koji
kao lice nije opisano u ZKP FBiH da moze izvoditi dokaze, a posebno §to prvostepeni sud
takvo lice nije identificirao u sudnici.

Po ocjeni ovog suda, ovi Zalbeni navodi ne mogu dovesti u pitanje zakonitost
pobijane presude. Najprije, zalbena tvrdnja da odbrana optuzenih nije prigovorila
nezakonitosti izvodenja dokaza od strane tuziteljstva nego da je ukazivala da je nezakonito
izvodenje dokaza od strane IKT tehnicara, je suprotna sadrzini spisa i zalbenim navodima
gdje se jasno navodi ,,ovo je peti ili Sesti nastavak ovog sudenja gdje tuzilastvo provodi
dokaze suprotno odredbama ¢lana 136. ZKP-a FBiH ...“. Iz iznesenih zalbenih navoda,
kao i obrazlozenje istih jasno slijedi da se sustinski prigovara nacinu izvodenja dokaza od
strane tuziteljstva, za Cije izvodenje su koriStena tehnicka sredstva i pomo¢ IKT tehnicara.
Kako je prvostepeni sud dao konkretne razloge zaSto smatra neosnovanim istaknute
prigovore odbrane optuzenih koji se tiu nacina izvodenja dokaza od strane tuziteljstva
neprihvatljiva je zalbena tvrdnja da sud pogre$no tumaci i raspravlja te prigovore. Osim
toga, iz navoda Zalbe slijedi da ni za branitelja optuZenih nije upitno da je na glavnom
pretresu bio prisutan IKT tehnicar tuZiteljstva i da je on ,,puStao razgovore i prisustvovao
prilikom odabira fotografija“, dakle pruzao tehnicku pomo¢ tuZitelju pri izvodenju dokaza,
pa okolnost da IKT tehni¢ar nije identifikovan, sama po sebi, ne dovodi u pitanje zakonitost
nacina izvodenja dokaza na glavnom pretresu. Ovo tim prije §to ni obrazloZenje zalbe ne
sadrzi bilo kakvu argumentaciju koja bi upucivala na zakljucak da je to bilo od uticaja na
zakonito 1 pravilno donosSenje presude.

Ni tvrdnja branitelja optuzenih S.P. i E.P. da je, u smislu ¢lana 136. ZKP FBiH,
dokaze pribavljene provodenjem posebnih istraznih radnji trebalo izvoditi lice iz policijske
agencije koje je te radnje provodilo nije prihvatljiva, budu¢i da je odredbom ¢lana 276. stav
1. ZKP FBIiH propisano da stranka i branitelj imaju pravo pozivati svjedoke i izvoditi
dokaze. S tim u vezi je bez uticaja na zakonitost pobijane presude ukazivanje na stav iz
odluke Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 027665 19 KZ 22 od 10.09.2019. godine, jer iz
navedene odluke ne proizilazi, kako se proizvoljno navodi u Zalbi, da je sud utvrdio da
dokaze pribavljene posebnim istraznim radnjama na glavnom pretresu pusta i reproducira te
pojasnjava ovlaSteno sluzbeno lice koje je ucestvovalo u provodenju istih nego se sud
izjasnio da, u situaciji kada je ovlastena sluzbena osoba koja je ucestvovala u provodenju
posebnih istraznih radnji kao svjedok ispitivana i prisutna na glavnom pretresu, nema
smetnji da se ta osoba izjaSnjava o konkretnim presretnutim komunikacijama i
razgovorima.
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Branitelj optuzenih E.P. i S.P. u zalbi navodi da je nejasno iz ¢ega prvostepeni sud
izvodi zakljucak da je branitelj ovih optuzenih generalno prigovorio zakonitosti dokaza i
prigovor smatrao pausalnim, jer se branitelj, iznose¢i takav zakljucak poziva na odredbe
ZKP-a FBiH cijeneci praksu visih sudova i to posebno u odnosu na nezakonitost dokaza. U
zalbi se potom ukazuje da su prigovori odbrane ,,O kojim fotografijama se radi? Ko se
nalazi na istim? Kad su snimljene osobe? Da li za navedenu radnju postoji naredba, a ako
postoji koji je broj i od kojeg datuma?“ i drugo. Medutim, ovako neodredene i
nekonretizovane zalbene prigovore u smislu tacnog odredenja na konkretno koje dokaze se
oni odnose ovaj sud nije bio u prilici ispitati.

Zalbeni navodi branitelja optuzenih E.a i S.P. da je optuZenim povrijedeno pravo na
odbranu jer se ,,podtatka 3.“ temelji iskljudivo i jedino na iskazu svjedoka H.C. datom u
istrazi, iako se morao cijeniti iskaz svjedoka sa glavnog pretresa, odnosno iskaz koji je
svjedok dao pod zakletvom pred sudom u ponovnom postupku, te da je time uéinjena bitna
povreda odredba krivi€nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 296. stav 2. ZKP
FBiH, nisu osnovani. Naime, odredbom ¢lana 296. stav 1. ZKP FBiH je propisano da sud
presudu zasniva na Cinjenicama i dokazima koji su izvedeni na glavnom pretresu. 1z
sadrzine spisa i razloga pobijane presude slijedi da je svjedoku H.C., prilikom ispitivanja na
glavnom pretresu predoCavan iskaz iz istrage, te svjedoku omoguceno da objasni ili pobije
prethodni iskaz. U takvoj situaciji, kada je svjedoku prilikom neposrednog ispitivanja na
glavnom pretresu predocen iskaz iz istrage ima Se Smatrati da je taj dokaz izveden na
glavnom pretresu, pa s tim u vezi, ocjenom iskaza svjedoka iz istrage nije povrijedeno
pravo na odbranu optuzenih, niti je povrijedena odredba ¢lana 296. stav 1. ZKP FBiH, kako
se proizvoljno tvrdi u zalbi. Nadalje, prvostepeni sud je u obrazloZenju svoje presude
(strana 94., pasus posljednji i strana 95., pasus prvi 1 drugi) dao odredene razloge zasto i u
kom dijelu iskazu svjedoka H.C. datom na glavnom pretresu nije poklonio vjeru, kojim
razlozima se Zalba uopce ne bavi. Osim toga, nijedna zakonska odredba ne obavezuje sud
da cijeni samo iskaz svjedoka sa glavnog pretresa, a ne i iskaz dat u toku istrage kada je
iskaz iz istrage predocavan svjedoku prilikom njegovog ispitivanja na glavnom pretresu,
niti se zalbom ukazuje na neku zakonsku odredbu iz koje bi takva obaveza proizilazila.
Nasuprot tome, obaveza suda je da ocijeni vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza, u smislu
¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH kako je to prvostepeni sud i ucinio u konkretnom slucaju.
Stoga ovaj sud nalazi da se zalbom branitelja optuzenih E.P. i S.P. prvostepena presuda
neosnovano pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u
vezi sa ¢lanom 296. stav 1. ZKP FBiH.

Branitelj optuzenog A.K. u zalbi isti¢e da, kada je u pitanju tacka I, 20. optuznice i
izreke presude, radnje tajnog pracenja odredene naredbom broj 01 0 K 016875 21 Kpp 8 od
16.06.2021. godine, koje su stupile na snagu 20.06.2021. godine (pa je ocigledno da je
radnja iz tacke |, 20. u¢injena od 11.05.2021. godine do 23.06.2021. godine) pokrivena
naredbom samo dva dana, u kom periodu pokrivenim naredbom nema nikakvih dokaza u
odnosu na ovog optuzenog, pa su svi dokazi, kako se u zalbi navodi prije stupanja na snagu
naredbe nezakoniti 1 pribavljeni povredama odredaba krivicnog postupka 1 na istima shodno
odredbi ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH sud ne moze zasnivati svoju odluku.
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Najprije, prema odredbi ¢lana 11. stav 2. ZKP FBIH, sud ne moze zasnovati svoju
odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom
1 Medunarodnim ugovorima koje je BiH ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni
povredama ovog zakona. Dakle, iz navedene zakonske odredbe slijedi da je neophodno
utvrditi da je odredeni dokaz pribavljen povredama ljudskih prava i sloboda propisanih
jasno odredenim pravnim aktima ili bitnim povredama ZKP FBIH. Nadalje iz razloga datih
u obrazlozenju pobijane presude (strana 106. posljednja dva pasusa i strana 107.) slijedi da
je prvostepeni sud dao konkretne razloge zasSto nije osnovan prigovor branitelja optuzenog
AK, da je sve Sto je pribavljeno prije 20.06.2021. godine posebnim istraznim radnjama
(nadzor i tehni¢ko snimanje komunikacija i trajno pracenje i tehnicko snimanje osoba,
transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima) u odnosu na optuzenog A.K.
nezakonito, iako su posebne istrazne radnje stupile na snagu tek 20.06.2021. godine. Pri
tome je prvostepeni sud imao u vidu da je naredbom Kantonalnog suda u Bihacu o
provodenju posebne istrazne radnje broj 01 0 K 016875 21 Kpp od 15.04.2021. godine
odredena posebna istrazna radnja iz ¢lana 130. stav 2. tatka a) ZKP FBIH u odnosu na
M.O., A.O,, E.P. i S.P. poc¢ev od 20.04.2021. godine, da je naredbom Kantonalnog suda u
Bihacu broj 01 0 K 016875 21 Kpp 2 od 18.05.2021. godine, produZena posebna istrazna
radnja nadzora i tehni¢kog snimanja telekomunikacija u odnosu na A.O., M.O., E.P. i S.P.,
te odredena u odnosu na S.S. u trajanju od mjeseca dana pocev od 20.05.2021. godine, a
istom naredbom je u odnosu na navedena lica odredena i posebna istrazna radnja iz ¢lana
130. stav 2. tacka d) ZKP FBIH — trajno pracenje i tehni¢ko snimanje osoba, transportnih
sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima, da bi se potom naredbom Kantonalnog suda
u Bihacu broj 01 0 K 016875 21 Kpp 8, od 16.06.2021. godine produzile posebne istrazne
radnje iz ¢lana 130. stav 2. tacke a) i d) ZKP FBIH u odnosu na A.O., M.O., E.P., S.P. i
S.S., te obje te posebne istrazne radnje odredene i u odnosu na A.K. u trajanju od mjesec
dana pocev od 20.06.2021. godine. Kako nalazi prvostepeni sud, posebne istrazne radnje u
odnosu na optuzenog A.K. odredene su obzirom da je na osnovu ranije donesenih naprijed
navedenih naredbi slu€ajno otkriveno krivi€no djelo i u odnosu na optuZenog, tada
osumnji¢enog A.K.. Prvostepeni sud je imao u vidu odredbu ¢lana 134. ZKP FBIH kojom
je propisano da se ne mogu koristiti kao dokaz informacije i podaci dobiveni poduzetim
radnjama iz ¢lana 130. ovog zakona ako se ne odnose na krivi¢no djelo iz ¢lana 131. ovog
zakona, te zakljucio da su dokazi pribavljeni posebnim istraznim radnjama u odnosu na
optuzenog A.K. i prije 20.06.2021. godine, kao slucajni nalaz, zakonito pribavljeni.
Navedeni razlozi prvostepenog suda se Zalbom ne dovode u pitanje, a dati razlozi imaju
utemeljenja u zakonskim odredbama na koje se pozvao prvostepeni sud.

Pobijajucéi prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivi€nog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, branitelj optuzenog A.K. u Zalbi tvrdi da postoji
protivrjecnost izmedu izreke pobijane presude i datih razloga u obrazlozenju, koja se
ogleda u tome §to je prvostepeni sud, kada je u pitanju ocjena dokaza u vezi sa postojanjem
organizirane grupe ljudi koju su navodno organizirali M. i A.O., cijenio samo dijelove
iskaza svjedoka koji terete optuzenog, ali istovremeno nije cijenio iskaze svjedoka koji idu
u prilog optuZzenom A.K. i koji su potvrdili da samo poznaju ovog optuzenog, a da se sa
njim nisu dogovarali ili od njega nisu kupovali opojnu drogu, te iskaze drugih svjedoka iz
kojih proizilazi da uopée ne poznaju optuzenog.
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Medutim, iz razloga pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud dao odredene
razloge na kojima temelji svoj zakljucak da je optuzeni A.K., kao Clan organizirane grupe
ljudi ucinio krivi¢na djela za koja je oglasen krivim, pozivajuci se pri tome na konkretne
dokaze, pa stoga izreka pobijane presude nije protivrjecna datim razlozima i nije u¢injena
bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, kako
se neosnovano tvrdi u Zalbi. Zalbeni navodi branitelja da prvostepeni sud nije cijenio iskaze
svjedoka u cjelosti ili da neke iskaze svjedoka uopce nije cijenio se ustvari odnose na
osporavanje utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

U vezi sa prednje navedenim, neosnovanim su ocjenjeni i zalbeni navodi branitelja
optuzenog A.K. da obrazloZenje pobijane presude nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama i
da ne sadrzi ocjenu dokaza koji potkrepljuju tvrdnju odbrane da optuzeni A.K. nije mogao
biti ¢lan organizirane grupe ljudi, da prilikom pretresa porodicne kuce, objekata i
optuzenog nije pronadena nikakva opojna droga, da vjeStaCenjem nije potvrdena nikakva
komunikacija ovog optuzenog i bilo kojeg od saoptuzenih koji su navodno organizatori ili
¢lanovi grupe ili bilo kojim konzumentom opojne droge, te da je jasno da ne postoje dokazi
da je optuZeni pripadao organiziranoj grupi ljudi. Naime, prvostepeni sud je izvrsio ocjenu
svih izvedenih dokaza te, uz pozivanje na konkretne dokaze, dao jasne i odredene razloge
za svoj zaklju¢ak da je optuzeni A.K. bio ¢lan organizirane grupe ljudi i da je ucinio
krivicna djela za koja je oglasen krivim pobijanom presudom, pa nije ucinjena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Navodi u
zalbi kojima se ukazuje na odredene dokaze iz kojih, po stavu branitelja, se ne moze izvuci
zakljucak o pripadnosti grupi optuzenog A.K., se mogu odnositi samo na osporavanje
pravilnosti utvrdenog Cinjeni¢nog stanja o ¢emu ¢e se ovaj sud izjasniti u okviru tog
zalbenog osnova.

Branitelj optuzenog A.K. u zalbi isti¢e da pobijana presuda ne sadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama, jer tuziteljstvo nije izvelo dokaze kojima se van razumne sumnje
moglo utvrditi da je optuzeni bio svjestan i znao da djeluje kao C€lan organizirane grupe
ljudi, niti da je preuzimao drogu od A. i M.O., da je istu ¢uvao, pakovao, isporucivao ili
prodavao, da nije dokazano postojanje organizirane grupe ljudi, kako to propisuje ¢lan 2.
tacka 17. KZ FBiH (pravilno ¢lan 2. tacka 20. KZ FBiH), te da u vezi sa tim presuda nije
obrazlozena u skladu sa clanom 305. stav 7. ZKP FBiH, zbog cega je ucinjena bitna
povreda odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Suprotno iznesenim Zalbenim navodima, prvostepeni sud je u pobijanoj presudi
(strane 156. do 165., te strane 167. 1 168. obrazloZenja) dao jasne i dovoljne razloge na
kojima temelji svoj zakljuak o postojanju organizirane grupe ljudi, da je 1 optuzeni A.K.
postao ¢lanom te organizirane grupe ljudi, te da je u okviru te grupe preduzimao konkretne
radnje za koje je oglaSen krivim. Pri tome se prvostepeni sud pozvao na konkretne dokaze
na kojima temelji pomenute zakljucke, pa se neosnovanim ukazuju Zalbeni navodi da je
zbog nedostatka razloga o navedenim odlu¢nim Ccinjenicama ucinjena bitna povreda
odredba krivi€nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Branitelj optuZenog S.S. u Zalbi isti¢e da presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama i da je potpuno izostalo obrazloZenje u odnosu na ovog optuzenog, jer je sud
generalizirao sve optuzene, iako je bio duzan u pogledu njihove vinosti i radnji uc¢injenja
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kriviénih djela utvrdivati ¢injenice za svakog od optuzenih, $to je obaveza prvostepenog
suda po odredbi ¢lana 300. stav 1. ZKP FBiH, §to prvostepenu presudu ¢ini nerazumljivom
1 nezakonitom. Na osnovu sadrzine ovih zalbenih navoda moze se zakljuciti da se oni
odnose na bitnu povredu krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Medutim, ovi Zalbeni navodi branitelja optuZzenog S.S. nisu osnovani budu¢i da je
prvostepeni sud u obrazlozenju svoje presude naveo dovoljne razloge koji se odnose na
vinost svih optuZenih ponaosob, pa i optuzenog S.S., kao i razloge za utvrdivanje ¢injenica
1 okolnosti na osnovu kojih zakljucuje da je optuzeni S.S. ucinio krivi¢na djela za koja je
oglasen krivim. Stoga, u pobijanoj presudi nisu izostali razlozi o tim odlu¢nim ¢injenicama,
pa nije ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka na koju se ukazuje zalbom.
Osim toga, potrebno je ukazati da odredba ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH ili nekom
drugom odredba ovog zakona nerazumljivost presude ne propisuje kao bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka, kako se to u zalbi branitelja optuzenog navodi.

Neosnovano se zalbom branitelja optuzenog S.S. prvostepena presuda pobija
ukazivanjem da je u cinjenicnom opisu krivicnih djela iz optuznice trebalo sadrzajno
navesti Cinjenice 1 okolnosti koje predstavljaju bitna obiljezja predmetnih krivicnih djela u
smislu opisa realne djelatnosti i konkretizacije postupanja svih optuzenih, od optuzenog
A.O. do optuzenog S.S. i drugih, koja bi ,,nosila znacajku radnje izvrSenja grupe ljudi* u
smislu vremena i nac¢ina njihovog organizovanja i pripadnisStva grupi, kao i Cinjenice i
okolnosti subjektivne svijesti i volje da optuzeni djeluju kao organizirana grupa ljudi,
ukazujuéi da je u odredbi ¢lana 300. stav 1. ZKP FBiH propisano da ¢e u presudi kojom se
optuZzeni oglasava krivim sud izre¢i za koje djelo se oglasava krivim uz navodenje Cinjenica
i okolnosti koje ¢ine obiljezje krivicnog djela.

Naime, ¢injeni¢ni opis kriviénih djela u izreci pobijane presude, kao i u optuznici,
sadrzi Cinjenice i okolnosti iz kojih proizilaze radnje izvrSenja koje je preduzeo svaki
optuzeni ponaosob, pa i optuzeni S.S., kao i €injenice i okolnosti iz kojih proizilazi vrijeme
1 na¢in njihovog organizovanja 1 pripadnosti grupi (pri ¢emu su te radnje, suprotno
zalbenim navodima, u dovoljnoj mjeri konkretizovane), a i one koje se odnose na
subjektivni odnos, odnosno svijest i volju optuZenih prema djelima za koja su oglaSeni
Krivim.

Nadalje, branitelj optuzenog S.S. u Zalbi isti¢e da je posebne istrazne radnje trebalo
provesti u skladu sa ¢lanovima 130. do 136. ZKP FBiH, da tuZitelj nije dokazao postojanje
osnova sumnje zbog koje bi se naredba o provodenju posebnih istraznih radnji mogla
odobriti, da naredba nije sadrzavala razloge iz kojih je vidljivo da se dokazi na drugi nacin
nisu mogli pribaviti i da je njihovo pribavljanje povezano sa nesrazmjernim tesko¢ama, pa
kako je dosSlo do propusta u proceduri provodenja posebnih istraznih radnji, radi se o
nezakonitom dokazu na kome se ne moze temeljiti odluka suda, shodno ¢lanu 11. stav 2.
ZKP FBIH, niti na dokazima koji predstavljaju ,,plod otrovne vocke®, a prije svega to su
nalaz i miS$ljenje vjeStaka ,kao i1 iskazi svjedoka koji su bili upoznati sa sadrzajem
presretnutih razgovora od strane ovlastenih sluZbenih lica koji su ih saslusavali®.

Medutim, iz stanja spisa slijedi, a kako je ve¢ ranije obrazloZzeno, da su naredbe
kojima je odredeno provodenje posebnih istraznih radnji sadrzavale sve elemente propisane
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odredbom c¢lana 130. stav 1. i stav 2. ZKP FBiH, obzirom da je u istima navedeno da
postoje osnovi sumnje da su lica odredena u naredbi ucinili kriviéna djela, da su se osnovi
sumnje temeljili na konkretnim dokazima te da naredbe sadrze i obrazlozenje da se u
konkretnom slucaju dokazi na drugi na¢in ne mogu pribaviti ili da bi njihovo pribavljanje
bilo povezano sa nesrazmjernim teSko¢ama. Stoga se neosnovano u Zzalbi branitelja
optuzenog S.S. tvrdi da posebne istrazne radnje nisu provedene u skladu sa odredbama
¢lana 130. do 136. ZKP FBiH i da su dokazi pribavljeni provodenjem tih istraznih radnji
nezakoniti dokazi na kojima se shodno odredbi ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH ne moze
zasnovati sudska odluka. Osim toga, branitelj optuzenog u zalbi nije konkretizovao nijednu
naredbu kojom je odredeno provodenje posebnih istraznih radnji na osnovu koje su
eventualno pribavljeni dokazi koji bi predstavljali ,,plod otrovne vocke, pa su ovi zalbeni
navodi pausalnog karaktera. Takoder se neosnovano u zalbi istice da su iskazi svjedoka koji
su bili upoznati sa sadrzajem razgovora od strane ovlaStenih sluzbenih lica koja su ih
saslusavali nezakoniti dokazi jer se u zalbi ne argumentuje da je eventualno takvo
postupanje ovlastenih sluzbenih lica suprotno nekoj zakonskoj odredbi ZKP FBiH.

Isticanje branitelja optuzenog S.S. u zalbi da je odbrana u toku cijelog postupka
ukazivala na nezakonito postupanje tuzitelja koji je u toku glavnog pretresa ¢itao i
obrazlagao sadrzaj presretnutih razgovora, $to je neprihvatljivo jer tuzitelj nije struc¢no
osposobljena osoba za objaSnjenje i obrazlozenje izvodenja dokaza dobijenih preduzetim
posebnim istraznim radnjama i da bi, po odbrani, to mogao ¢initi samo kvalificirani vjestak
koji je vrSio konkretno vjeStaCenje, se ne moze prihvatiti osnovanim. Naime, zalba
zanemaruje da u smislu odredbe ¢lana 276. stav 1. ZKP FBiH stranka i branitelji imaju
pravo pozivati svjedoka i izvoditi dokaze, §to znaci da je tuzitelj ovlaSten izvoditi dokaze
na glavnom pretresu. Obzirom da se u konkretnom slucaju radilo o dokazima koji su ranije
pribavljeni, odnosno evidentiranim sadrzajima presretnutih razgovora onda nije nuzno da
takve dokaze izvodi stru¢no osposobljena osoba ili kvalificirani vjeStak kako se pauSalno
iznosi u zalbi branitelja. Stoga nije osnovan Zalbeni navod branitelja optuzenog da je tokom
cijelog postupka postupanje tuZzitelja pri izvodenju dokaza bilo nezakonito, pa je s tim u
vezi bez oshova pozivanje na stav zauzet u presudi VVrhovnog suda Federacije BiH broj 09
0 K 027665 19 Kz 2 od 10.09.2019. godine, jer se ne radi o istoj procesnoj situaciji, buduci
da je u tom predmetu kao svjedok ispitana ovlastena sluzbena osoba koja je uc¢estvovala u
provodenju posebnih istraznih radnji, Sto nije slu¢aj u konkretnom predmetu.

Suprotno Zalbenim navodima branitelja optuzenog S.S., prvostepeni sud nije ucinio
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, kada
tokom glavnog pretresa nije odlucio o prigovorima odbrane koji se odnose na prigovore
nezakonitosti dokaza. Naime, prvostepeni sud je u obrazlozenju svoje presude dao razloge
zaSto smatra osnovanim ili neosnovanim prigovore odbrane isticane tokom postupka pa je
odbrani poznato kakav je stav suda u vezi sa tim prigovorima. Ni u zalbi branitelja
optuzenog se ne tvrdi da je optuzenom S.S. zbog toga Sto o istaknutim prigovorima nije
odluceno u toku glavnog pretresa, osuje¢eno pravo na djelotvornu odbranu, pa stoga nije
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka na koju se ukazuje zalbom.

Neosnovano se zalbom branitelja optuzenog S.S. prvostepena presuda pobija zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH
tvrdnjom da je prvostepeni sud, kada je smatrao da su optuzeni koristili neke rijeci (,,ona
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dva“, ,,ono%, ,sa tri, ,petaka“, ,jedan®, ,pet”, ,jedan za 50,00 KM*, i dr.) koje bi se
odnosile na drogu, trebao navesti i objasniti zbog Cega smatra da se takve rijeCi moraju
tumaciti kao da se govori o drogi ili da su koristene rije¢i u vezi sa njom, a kako to nije
ucinjeno, po stavu branitelja optuzenog, pobijana presuda ne sadrzi razloge o tim odlu¢nim
¢injenicama.

Medutim, iz obrazlozenja pobijane presude je vidljivo da je prvostepeni sud dao
odredene razloge na kojima temelji svoj zaklju¢ak da se Sifrirani razgovori izmedu
svjedoka i1 optuzenih odnose na opojnu drogu, isporuku i novc€ane naknade (strana 163.,
pasus treci), prije svega, imajuci u vidu da su ispitani svjedoci u svojim iskazima pojasnili
da su razgovore u vezi sa drogom vodili oprezno i Sifrirano, te da su svjedoci u svojim
iskazima (svjedoci A.D., E.K,, B.D., F.Lj., D.D., J., A.Lj. i dr.) pojasnili da su se, u zalbi
ranije navedene rije¢i koje su koristene odnosile na drogu. Stoga pobijana presuda sadrzi
razloge o tim odlu¢nim ¢injenicama, pa nije ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na koju se neosnovano ukazuje u zalbi. S
tim u vezi je neosnovano pozivanje u zalbi na stav ovog suda zauzet u rjeSenju broj 04 0 K
004818 15 Kz 7 od 07.07.2016. godine, budu¢i da iz istog slijedi da pobijana odluka u tom
predmetu nije uopce sadrzavala razloge o navedenim ¢injenicama, $to nije konkretan slucaj.

Pravilnost 1 potpunost ¢injenicnog stanja utvrdenog u pobijanoj presudi branitelj
optuzenih A.O. i M.O. dovodi u pitanje navodima u zalbi da iz sadrzaja izvedenih dokaza
posve jasno proizilazi da ovi optuzeni svojim djelovanjem nisu poduzeli niti jednu
aktivnost koja bi bila usmjerena na stvaranje grupe ljudi, niti je to M. mogao objektivno
poduzeti jer se do kraja 2020. godine nalazio na izdrzavanju kazne zatvora u KPZ Zenica i
da stoga grupa ljudi, u konkretnom slucaju, nije ni organizovana i nije imala svoje
pripadnike, kako je pogre$no smatrao prvostepeni sud.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Suprotno iznesenim zalbenim navodima, u pobijanoj presudi (strana 156. do 160.
obrazloZenja) su dati jasni i dovoljni razlozi za zaklju¢ak da su optuzeni A.O. i M.O.
djelovali kao organizatori organizirane grupe ljudi, a ostali optuzeni u ovom kriviénom
predmetu kao ¢lanovi te grupe. Prvostepeni sud je, pored ostalog, naveo da iz sadrzine
izvedenih dokaza (iskaza svjedoka, presretnutih komunikacija, materijalnih dokaza)
proizilazi da su optuzeni A.O. i M.O. kao organizatori organizovali grupu ljudi. Pri tome je
prvostepeni sud cijenio da je svijedok S.S. naveo da mu je nakon izlaska M iz zatvora
(30.12.2020. godine) optuzeni A.O. rekao, da za kupovinu opojne droge sada mora i¢i u
kucu P., da je svakodnevno odlazio do kuce P. radi kupovine droge, pa je svjedok E.D.
naveo da su za bra¢u O. Citavo vrijeme radili S.S., te E. i D.P., da je svjedok A.J.izjavio da
je trenirao sa optuzenim A.om O. u teretani i da mu je ovaj rekao ,,da ide gore®, misli na
kucu u B. i da je tu uvijek neko bio, najcesce D. ili S., §to je potvrdeno i u presretnutim
razgovorima. Zatim je prvostepeni sud cijenio da je svjedok A.D. izjavila da je opojnu
drogu kupovala od M. i A., a kada nije imala novca pitala je M. moze li dobiti na veresiju,
svjedok B.D. je potvrdila da je od M. uzimala drogu i od njih svih, ali nikad bez M. pitanja
nije otisla gore, kada nije imala novca M. je pitala da joj da na teku za Sto se on pitao,
svjedok F.Lj. se izjasnio da je u vezi kupovine kokaina uvijek kontaktirao A., a kada je
dolazio da su vecinom tu bili E., vazda su bila njih dvojica, trojica u autu. Nadalje je
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prvostepeni sud cijenio iskaz svjedoka A.T. koji je potvrdio da su optuzeni A.O. i M.O.
nabavljali drogu i kada se nabavi ta droga onda je dalje rasparcavaju D., E. 1 S,a M. i A. su
sefovi njima trojici, kako je naveo svjedok, da je svjedok E.C. izjavila da su se svi bojali M
1 kad bi doSao medu njih svi bi pognuli glavu 1 nisu smjeli progovoriti ni rijeci jer je on
medu njima bio glavni, da je svjedok A.J. izjavio da je odlazio gore pred kucu nakon §to bi
mu A. rekao da gore ide gdje su najc¢esce bili D. ili S na prozoru, a svjedok D.I. je izjavio
da je kontaktirao A. i trazio odobrenje da moze uzeti na dug od E.a i D.a i da moze oti¢i
gore, dok je svjedok B.D. izjavila da je kupovala opojnu drogu preko M kad joj on odobri
da moze oti¢i gore kuéiu P.e.

Date razloge prvostepenog suda ne dovode u pitanje pauSalni navodi branitelja
optuzenih A.O. i M.O. da ovi optuzeni svojim djelovanjem nisu preduzimali niti jednu
aktivnost koja je bila usmjerena na stvaranje grupe ljudi, budu¢i da izjave pomenutih
svjedoka upucuju na zakljuéak da su optuzeni A.O. i M.O. organizatori organizirane grupe
ljudi, kako je pravilno zakljucio prvostepeni sud. Kako se navedeno utvrdenje prvostepenog
odnosi na period od pocetka 2021. godine, to se pravilnost tog zaklju¢ka ne dovodi u
pitanje ukazivanjem u zalbi da se optuzeni M.O. nalazio u zatvoru do 30.12.2020. godine.
Pravilnost tog zakljucka prvostepenog suda ne dovodi se u pitanje time §to se u svesci 1
zabiljeskama koje je vodio D.P. optuzeni M.O. vodi kao duznik u vezi kupovine opijata,
obzirom da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi dao razloge zasto nije poklonio vjeru
zabiljeskama na koje se ukazuje zalbom, a koji razlozi se zalbom ne dovode u pitanje.

Dalje, branitelj optuzenih A.O. i M.O. u zalbi istie da, sustinski posmatrano,
sadrzaj odnosnih dokaza u naravi predstavlja samo indicije koje nisu takve kvalitete da bi
se moglo zakljuciti da su optuzeni organizovali i funkcionisali kao organizirana grupa ljudi
kako to zahtjeva ¢lan 2. tacka 17. KZ FBiH (pravilno ¢lan 2. tacka 20. KZ FBiH) da su se
optuzeni u svojim iskazima izjasnili o vlastitom sudjelovanju u odnosnim Zivotnim
dogadajima koji se tretiraju optuznicom i svi su se decidno izjasnili da su djelovali
samostalno i neovisno jedan od drugog.

Medutim, iz obrazloZenja pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud ocjenom
mnogobrojnih izvedenih dokaza, prije svega iskaza svjedoka, presretnutih telefonskih
komunikacija, te materijalnih dokaza nasao utvrdenim da su optuzeni pocinili kriviéno
pravne radnje na nacin kako su one opisane u ¢injeni¢nom opisu izreke pobijane presude.
Tako je prvostepeni sud, pored ostalog imao u vidu iskaz svjedoka E.D. kome je poznato da
su za bracu O C¢itavo vrijeme radili S.S. i njegova dva polubrata D.P. i E.P., svjedoka A.J.
koji je sa A.om trenirao u teretani i nekad uzimao kokain za svoje potrebe te s A.om
komunicirao telefonskim pozivima ili preko aplikacije WhatsApp, iskaz svjedoka A.D. koja
je izjavila da je kupovala opojnu drogu od brace A. i M.O., a koji iskaz je potvrden i
presretnutim komunikacijama kada je svjedok potvrdila da je komunikaciju ostvarila sa
M.m kada joj nakon upita ,,mogu li krenuti gore“, M. odgovara ,,hajde idi gore ku¢i zvat ¢u
ih da ti dadnu* i pojasnila da je to znacilo da je M. rekao D.u da ¢e ona do¢i. Navedenim
razlozima datim u pobijanoj presudi zalba branitelja optuzenih A.O. i M.O. se ne bavi, pa
se neosnovanim ocjenjuju 1 Zalbeni navodi branitelja da nema dokaza takve kvalitete da
potvrduju da su optuzeni djelovali kao organizirana grupa ljudi. Dati razlozi prvostepenog
suda se ne dovode u sumnju ni Zalbenim navodima da su optuZeni priblizno iste Zivotne
dobi, nastanjeni u istom mjestu, da su se medusobno druzili, razmjenjivali brojeve telefona
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kao prijatelji i poznanici, da je izmedu njih obavljana uobi¢ajena komunikacija kao
prijatelja, vrSnjaka, poznanika i da nije bilo nikakve medusobne komunikacije u vidu
razmjene podataka i informacija iz kojih bi se mogao izvesti zaklju¢ak o njihovom
protivpravnom djelovanju, buduéi da se zakljucci na kojima se temelji pobijana presuda i
utvrdeno ¢injeni¢no stanje u istoj temelje na sadrzini iskaza svjedoka, na koju sadrzinu je i
ranije ukazano u ovoj odluci, sadrzini presretnutih telefonskih komunikacija izmedu
optuzenih i konzumenata opojnih droga kao i drugim materijalnim dokazima na koje se
pozvao prvostepeni sud, koji zalbenim navodima nisu dovedeni u pitanje.

Branitelj optuzenog A.O., kada je u pitanju krivicno djelo iz ¢lana 238. stav 1. KZ
FBiH, u zalbi isti¢e da iz sadrzaja izvedenih dokaza ,,posve jasno proizilazi da optuzeni
A.O. nije preduzeo niti jednu aktivnost koja bi nosila znacajke radnje izvrSenja odnosnog
krivicnog djela®“. Medutim, utvrdenje prvostepenog suda da je optuzeni A.O. ucinio
navedeno krivicno djelo se temelji na konkretnim dokazima pored ostalih i na iskazu
svjedoka E.S. koji je izjavio da se druzio sa A.om i i$ao kod njega uzeti kokain, svjedoka F.
Lj. koji je naveo da je u nekoliko navrata sa optuzenim A.om O. dogovarao prodaju opojne
droge, svjedoka E.D., E.D., I.D. koji su u svojim iskazima naveli da su sa optuzenim A.om
O. dogovarali prodaju opojne droge, da bi nekim svjedocima i sam optuzeni A. prodavao
opojnu drogu, a u nekim slu¢ajevima je ovaj optuzeni upucéivao kupce da odu do porodicne
kuce P. gdje su se nalazili optuzeni E. i D.P., S.S., a nekada i A.K. koji su im predavali
drogu. Iskazi navedenih svjedoka dovedeni su u vezu i sa presretnutim telefonskim
komunikacijama, kada su ispitani svjedoci potvrdili da su ucestvovali u presretnutim i
zabiljezenim komunikacijama. Tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje u pobijanoj presudi ne
moze se dovesti u pitanje pauSalnim i proizvoljnim tvrdnjama da iz izvedenih dokaza ne
proizilazi da je optuzeni A.O. ucinio krivi¢no djelo iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH, kako se
neosnovano tvrdi u Zalbi branitelja optuzenog, te da nijedan svjedok nije potvrdio da je
optuzeni, izmedu ostalog prodavao ili nudio na prodaju ili radi prodaje kupovao, drzao ili
prenosio ili na drugi nacin stavljao u promet opojnu drogu.

Pravilnost Cinjeni¢nih zaklju¢aka prvostepenog suda branitelj optuzenih A.O. i
M.O. osporava navodima u zalbi da iskaz svjedoka A.T. nije vjerodostojan jer je navedeni
svjedok ,,umjesto da se kredibilno izjasni o ¢injenicama koje su predmet dokazivanja, isti je
nasao za shodno da sistemom zakljuéivanja izjavi da misli da se braca O bave rasturanjem
droge*. Medutim, iz iskaza ovog svjedoka, ¢iji sadrZaj je prvostepeni sud detaljno naveo u
obrazloZenju pobijane presude (kraj strane 89., strana 90. i strana 91. obrazloZenja), slijedi
da se svjedok izjasnjavao o konkretnim ¢injenicama i okolnostima koje su mu poznate u
vezi sa predmetnim krivicnim djelima. Navedeni svjedok je izmedu ostalog naveo da
poznaje optuzene A.O. i M.O., da ga je kontaktirao M. nakon izlaska iz zatvora da dode
kod njega ku¢i da ima dobru travu 1 iznio mu kilo trave iz porodi¢ne kuce te ponudio da
rade za njega, a da se on na poziv odazvao i otiS8ao do optuzenog M.O. svjedok je dalje
naveo da bi nakon kontakta sa optuzenom M.m O. odlazio ku¢i gdje su bili prisutni E.P.,
S.S. i D.P., dasu drogu nabavljali M. i A., aP. i S su to dalje prodavali. Prvostepeni sud je
dao razloge zasto tom iskazu poklanja vjeru, koji razlozi se zalbom ne dovode u pitanje.
Stoga to §to je svjedok naveo da misli da se braca O bave rasturanjem droge, samo po sebi,
ne dovodi u pitanje vjerodostojnost njegovog iskaza niti pravilnost ¢injenicnog stanja
utvrdenog pobijanom presudom.
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Navodi u zalbi branitelja optuzenih A.O. i M.O., da su po prijedlogu odbrane
ispitani svjedoci I.C. i E.D, koji su se izjasnili o &injenicama na koje su predloZeni, te
iznoSenje Stava da se radi o kredibilnim iskazima potvrdenim materijalnim dokazima
(ugovor o kreditu, pravomoéna presuda parni¢nog suda) nisu od uticaja na pravilnost
pobijane presude, jer se u zalbi ne ukazuje za utvrdenje kojih ¢injenica su od znacaja iskazi
navedenih svjedoka i kako bi te Cinjenice, eventualno, bile od uticaja na pravilnost
utvrdenog ¢injenicnog stanja.

Branitelj optuzenih E.P. i S.P. osporava pobijanu presudu navodima da je
prvostepeni sud proizvoljno zakljuéio da se iz iskaza svjedoka E.C., moze zakljuciti da su
ovi optuZeni ucinili krivi¢na djela za koja su oglaseni krivim, jer je pomenuti svjedok naveo
da je kupovao drogu od ,,dvojice momaka‘ ne navode¢i o kojim momcima se radi, odnosno
da se radi o optuzenim E.u i D.P., a da iz iskaza ovog svjedoka slijedi da je on govorio o
periodu 2019. i 2020. godina, a ne o prvoj polovini 2021. godine, jer je svjedok izjavio da
je bio na lije¢enju zadnjih godinu dana (iskaz davao u martu 2022. godine) najmanje od
marta 2021. godine, pa se, po navodima u Zalbi, ha osnovu iskaza ovog svjedoka nije mogla
dokazivati krivicna odgovornost zalitelja u vezi sa krivicnim djelima iz tacke | izreke
pobijane presude. Medutim, prvostepeni sud je, cijeneci iskaz pomenutog svjedoka imao u
vidu i to kada je svjedok bio na lijeenju i u kom periodu je kupovao opojnu drogu od
optuZzenih, te zakljucio da se radi o periodu od pocetka 2021. godine, pa se takav zakljuc¢ak
prvostepenog suda ne dovodi u pitanje iznesenim zalbenim navodima sve i kada se prihvati
tatnim da se svjedok nalazio na lije¢enju od marta 2021. godine, budu¢i da su optuZeni
oglaseni krivim da su predmetna krivi¢na djela ucinili u periodu od pocetka 2021. godine,
pa do 09.07.2021. godine.

Branitelj optuzenih E.P. i S.P. u zalbi istiCe da se kroz obrazlozenje pobijane
presude provlaci teza ,,u ku¢i u kojoj zive P. E. i D.*, iako tuziteljstvo nije izvelo niti jedan
dokaz kojim bi dokazalo o kojoj ku¢i se radi i na koji nacin je utvrdeno da u toj nekoj kuci
zive zalitelji 1 da se ista koristi kao lokacija sa koje su zalitelji prodavali narkotike, a da se
radi o jasno neutvrdenom objektu ukazuje iskaz svjedoka A.J. koji navodi da ,,misli na kucu
koja se nalazi u B.*.

Medutim, iz razloga datih u obrazloZenju pobijane presude slijedi da je prvostepeni
sud, prije svega, na osnovu iskaza svjedoka koji su se izjasnjavali o tome sa kim su
dogovarali kupovinu droge, te gdje i od koga su preuzimali istu, izveo zaklju¢ke o tome
koji od ispitanih svjedoka je preuzimao drogu u kuéi u kojoj zive optuzeni P., a kako je
veéina ispitanih svjedoka navela u svojim iskazima (Cinjeni¢ni opis iz izreke). Stoga se
pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u pobijanoj presudi iznesenim zalbenim navodima
ne dovodi u pitanje.

Neosnovano se zalbom branitelja optuzenih E.P. i S.P. pravilnost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, u odnosu na tacku I., 7. izreke, dovodi u pitanje navodima da sud
poklanja vjeru iskazu svjedoka B.D koja je izjavila ,,da nema komunikacija sa P. E.om i
D.om*, ne dovode¢i u vezu zalitelje sa kupovinom narkotika, te utvrduje da su zalitelji na
nesumnjiv nac¢in ovom svjedoku prodali narkoti¢ka sredstva na nacin kako je to opisano u
izreci presude (I., 7.). Naime, branitelj optuzenih se u Zalbi poziva samo na dio iskaza
navedenog svjedoka, a zanemaruje da je svjedok izjavila da je nakon komunikacije sa
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optuzenim M.m O. odlazila u P.e gdje je kuca u kojoj je preuzimala drogu zavisno od toga
ko se tu zatekne, a tamo su, kako je svjedok navela bili svi, pa pored ostalih i E.P. i D.P., da
u komunikacijama koje su slusane razgovara isklju¢ivo sa M.m, a da je sa D.om P.em i
E.om P.em bilo komunikacija putem messangera. Dakle, iz iskaza navedenog svjedoka
slijedi da su optuZeni preduzimali radnje na nacin opisan u tacki 7. izreke pobijane presude
zbog Cega su suprotne zalbene tvrdnje neosnovane.

Neosnovano se zalbom branitelja optuzenih E.P. i S.P. pravilnost pobijane presude,
u tacki 1., 8. izreke, pobija navodima da je nejasno na osnovu ¢ega prvostepeni sud utvrduje
da je optuzeni E.P. poc¢inio krivi¢no djelo opisano u navedenoj tacki, iako sud nije prihvatio
prigovor ovog optuzenog na iskaz svjedoka F.Lj, da svjedok ne govori istinu kada je izjavio
da je narkoti¢ka sredstva kupovao od optuzenog A.O., a ne od optuzenog E.P.. Naime,
prvostepeni sud je imao u vidu da iz iskaza svjedoka F.Lj proizilazi da je ovaj svjedok
komunikacije ostvarivao uglavnom sa optuzenim A.om O., ve¢inom pozivom i viberom, u
vezi kokaina a da bi mu E. isporucivao opojnu drogu i da je novac predavao A.u ili E.u
(strana 68., pasus peti 1 Sesti). Pri tome prvostepeni sud daje jasne razloge zaSto nije
prihvatio prigovor optuzenog E.P. da svjedok F.Lj ne govori istinu, jer nalazi da je svjedok
jasno obrazlozio komunikaciju sa optuzenim A.om O., koju ni taj optuzeni nije osporio, a
da je iskaz svjedoka potvrden i sasluSanjem presretnutih komunikacija. Dakle iz pobijane
presude, suprotno navodima u zalbi, jasno slijedi na osnovu ¢ega prvostepeni sud utvrduje
da je optuzeni E.P. u¢inio krivi¢no djelo opisano u tacki ., 8. izreke presude.

Pravilnost pobijane presude u dijelu koji se odnosi na tacku I. 11. izreke branitelj
optuzenih E.P. i S.P. osporava Zalbenim navodima ,,u konkretnom sluc¢aju vremenski period
navodnog izvrSenja krivicnih djela je u trajanju od dvadeset i pet dana, znac¢i nepunih
mjesec dana, a da u izreci presude nije jasno opisana radnja izvrSenja krivicnog djela®. Po
stavu branitelja optuzenih, kako je taj period pokriven posebnim istraznim radnjama
tuziteljstvo je moralo odrediti dan, mjesto i vrijeme izvrSenja kriviénog djela, pa je sud
mogao na temelju takvog opisa Cinjeni¢nog stanja odlucivati. Medutim, iz izreke pobijane
presude (I. 11.) proizilazi da je u tom dijelu jasno i dovoljno precizno opisano kako vrijeme
(vremenski period od 04.05.2021. godine do 10.06.2021. godine) tako i nacin izvrSenja
krivicnog djela, te mjesto izvrSenja, odnosno na podrucju grada C, kuca gdje Zive P. u vise
navrata optuzeni prodavali drogu E.D. nakon $to je ova kontaktirala sa optuzenim A.om O.,
pa i optuzeni E. i D.P. tako §to su svjedoku predavali drogu. Obzirom na tako opisano
¢injeni¢no stanje sud je mogao odlucivati o istom, pa se suprotni zalbeni navodi ukazuju
neprihvatljivim.

Branitelj optuzenih E.P. i S.P. pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u odnosu na
tacku 20. optuznice (tacka 1. 20. izreke presude) osporava navodima da nema nijednog
dokaza kojim bi se potkrijepio ¢injeni¢ni opis iz izreke presude, jer nije utvrdeno da je lice
sa kojim optuzeni komuniciraju A.A., a bez njegovog saslusanja ili potvrde autenti¢nosti ne
moze Se smatrati da je na nesumnjiv nacin utvrdeno da je to zaista A. ili A.A., a kako to
nije utvrdeno onda, po stavu branitelja optuZzenog, nije dokazana krivicna odgovornost
optuzenih po tacki I. 20. izreke presude.

Medutim, iz razloga pobijane presude (strana 103. do strane 106., prva Cetiri pasusa)
slijedi da je prvostepeni sud, prije svega imaju¢i u vidu brojeve telefona sa kojih su
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optuzeni ostvarivali komunikacije i da se u razgovorima oslovljavaju sa imenima, zakljucio
da se radi o toj osobi. Ovim razlozima iz pobijane presude se zalba ne bavi. Stoga se ne
mogu prihvatiti osnovanim zalbeni navodi da se identitet svjedoka ne moze utvrditi bez
njegovog saslusanja. Ni to S$to se neke druge osobe oslovljavaju sa drugim imenima na $to
se zalbom ukazuje, te kao primjer navodi da D.D oslovljavaju sa M., samo po sebi, ne
dovodi u pitanje identitet osobe A.a A. sa kojom su optuzeni ostvarili komunikaciju, a
potom istom i prodavali opojnu drogu.

Neosnovano se prvostepena presuda osporava navodima u zalbi branitelja optuzenih
E.P. i S.P. da iz potvrde o privremenom oduzimanju predmeta od 09.07.2021. godine
,hesporno proizilazi“ da su predmeti oduzeti od E.a, a ne od S.P., a da vjestak u vise
navrata spominje ,stvari oduzete od D.a i E.P.“, te da je jasno da vjeStak nije izvrSio
individualizaciju nego je ,,svojim nalazom vjestacio stvari koje nisu oduzete od D.a pa istog
nije mogao vezati nalazom®. Prvostepeni sud je na osnovu potvrde o privremenom
oduzimanju predmeta broj 05-04/03-3-107/21 od 09.07.2021. godine, koja je kao dokaz
izvedena na glavnom pretresu utvrdio, da je ista, nakon popisa oduzetih stvari (zaklju¢eno
sa rednim brojem 24.,) potpisana od strane optuzenih E.P. i S.P., a §to je i ovaj sud utvrdio
uvidom u istu, pa suprotna zalbena tvrdnja, da su predmeti oduzeti od E.a P. nije osnovana.
S tim u vezi neosnovanim se ukazuju i1 Zzalbeni navodi da vjeStak nije izvrSio
individualizaciju ili da nije optuZzenog D.a mogao ,,vezati nalazom*, obzirom da je zadatak
vjesStaka nije bila individualizacija privremeno oduzetih predmeta kako se zalbom ukazuje.

Cinjeni¢no stanje utvrdeno u pobijanoj presudi branitelj optuzenog A.K. osporava
uopStenim Zalbenim navodima (na strani 3., pasus posljednji do strane 6. obrazloZenja
zalbe) da je sud cijenio samo dijelove iskaza svjedoka koje terete optuzene a nije cijenio
one dijelove koji idu u korist optuzenog A.K., jer su neki svjedoci potvrdili da samo
poznaju A.K., da sa njim nisu dogovarali i kupovali opojnu drogu, da ga neki svjedoci ne
poznaju, da ti dokazi potvrduju tvrdnje odbrane da optuZeni A.K. nije mogao biti ¢lan
organizirane grupe ljudi, da kod optuzenog prilikom pretresa porodi¢ne kuce, objekata i
njega licno nije pronadena nikakva opojna droga, da je provedenim vjeStatenjem po
vjestaku A.B. potvrdeno da ne postoji nikakva komunikacija optuzenog A.K. i bilo kojeg
od saoptuZenih koji su navodno bili ¢lanovi organizirane grupe ljudi, da ne postoje dokazi
da je optuZeni pripadao organiziranoj grupi ljudi, da je posebnim istraznim radnjama
potvrdeno samo da se A.K. druzio sa optuZenim, a nijedna prodaja droge nije zabiljezena,
da tuZiteljstvo nije izvelo dokaze kojima bi se van razumne sumnje moglo utvrditi da je
optuZeni bio svjestan 1 znao da djeluje kao €lan organizirane grupe ljudi ili da je preuzimao
1 cuvao, pakovao, prodavao ili isporuc¢ivao opojnu drogu.

Medutim, suprotno iznesenim zalbenim navodima, u pobijanoj presudi su u vezi sa
predmetnom inkriminacijom optuzenog A.K. dati jasni i dovoljni razlozi, koji se temelje na
ocjeni konkretnih dokaza koje je cijenio prvostepeni sud, detaljno navode¢i njihovu
sadrzinu. Tako prvostepeni sud, nakon interpretiranja sadrzine izvedenih dokaza,
konstatuje (strana 156., posljednja dva pasusa, do strane 164., prva dva pasusa) da iz
sadrzine izvedenih dokaza proizilazi organizovanost ¢lanova grupe, da su optuzeni A.O. i
M.O. organizatori te grupe, a ostali optuZeni pa i optuzeni A.K. djelovali kao ¢lanovi grupe.
Pri tome je prvostepeni sud ukazao na konkretne svjedoke iz ¢ijih iskaza proizilazi
navedeni zakljucak da su optuZeni djelovali kao organizirana grupa ljudi. Pored iskaza
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svjedoka, prvostepeni sud je cijenio i sadrzine presretnutih komunikacija, njihovu brojnost i
vremensku povezanost te zaklju¢io da sve to ukazuje na postojanje jedne organizirane
grupe ljudi u kojoj svaki od ¢lanova ima svoju ulogu, te u tom kontekstu interpretira0 i
presretnute komunikacije i sve to doveo u vezu sa materijalnim dokazima. Da je optuZeni
A.K. pripadao organiziranoj grupi ljudi u vezi sa krivicnim djelima iz izreke presude
prvostepeni sud je zakljuCio na osnovu iskaza svjedoka (D.D., D.P., E.D., Adisa
Becirovica, A.V.) koji su, izmedu ostalog, potvrdili da su opojnu drogu nakon kontaktiranja
sa optuzenim A.om O. ili M.m O. preuzimali od optuzenog A.K.. Dakle, kako je
prvostepeni sud u pobijanoj presudi dao jasne i odredene razloge utemeljene na konkretnim
dokazima na osnovu kojih je utvrdio da je optuzeni A.K. ucinio krivicna djela za koja je
pobijanom presudom oglasen krivim, onda samo pauSalne zalbene tvrdnje branitelja
optuzenog da tuziteljstvo nije izvelo dokaze da bi se van razumne sumnje dokazalo da je
optuzeni A.K. bio ¢lan organizirane grupe ljudi, da to Sto je nekoliko svjedoka vidjelo ovog
optuzenog kod kuc¢e P. ne daje pouzdan osnov za zaklju€ak van razumne sumnje da je
optuzeni bio ¢lan organizirane grupe ljudi i da se bavio neovlastenim stavljanjem u promet
opojnih droga, te da je ocigledno da je greSka optuzenog A.K. jer se nasao u pogre$no
vrijeme na pogreSnom mjestu, $to se druzio sa optuzenim koji su mu prijatelji, komsije i
rodaci, ukazuju neprihvatljivim.

Tvrdnja branitelja optuzenog A.K. da apsolutno ne postoje dokazi da je ovaj
optuzeni ostvario bilo kakve kontakte sa navodnim organizatorima grupe jer niti jedan
telefonski razgovor nisu vodili 1 razmjenjivali SMS poruke ili poruke preko drustvenih
mreza, te da je bio ¢lan grupe ili da je postupao u skladu sa uputama iste, ne dovode u
pitanje pravilnost pobijane presude.

Suprotno ovim zalbenim navodima, iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da
je prvostepeni sud na osnovu ocjene izvedenih dokaza utvrdio da je optuzeni A.K. bio ¢lan
organizirane grupe ljudi, koja je organizovana od strane optuzenih A.O. i M.O.. Prvostepeni
sud je cijenio da je svjedok F.Lj, pored ostalog, izjavio da je preko optuzenih A. i M
upoznao i K., svjedok D.D. je izjavila da je ostvarivala komunikaciju sa A.om putem
telefona, a da je kada joj je trebao kokain kontaktirala na telefonski broj na koji su se svi
javljali, A., E., Sanel, gospodin Adnan, i kad je razgovarala sa ,,decki* da je to znacilo da je
bila ekipa, pa i gospodin A., da je svjedok AL. potvrdio da je drogu kupovao ispred kuce
gdje bi nekada zatekao i A.K. te na osnovu svega zakljucio da je optuzeni A.K. bio ¢lan
organizirane grupe ljudi i postupao u skladu sa uputama iste, koji razlozi zalbom branitelja
optuzenog nisu dovedeni u pitanje. Stoga se, s tim u vezi neosnovanim ukazuju Zalbeni
navodi da tuZiteljstvo nije izvelo dokaze da je optuZeni A.K. bio ¢lan organizirane grupe
ljudi i da je postupao po uputama optuzenih A.O. i M.O., jer iako nisu zabiljezene
komunikacije izmedu optuzenog A.K. i optuzenih A.O. i M.O., to samo po sebi ne znaci da
se drugim dokazima ne moZze utvrditi da je optuZeni A.K. bio ¢lan organizirane grupe ljudi,
kako je to utvrdio prvostepeni sud. S tim u vezi se pravilnost pobijane presude ne dovodi u
pitanje ni zalbenim navodima da optuzeni A.K. nije ostvarivao kontakte sa navodnim
organizatorima grupe A.om O. i M.m O. putem telefonskih razgovora ili da nisu
razmjenjivali SMS ili druge poruke preko drustvenih mreza.

Pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u pobijanoj presudi branitelj optuzenog
A.K. osporava navodima da radnja ucinjenja krivicnog djela opisana u tacki 1. 7. izreke
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presude nije dokazana jer se iskazu svjedoka B.D nije mogla pokloniti vjera obzirom da je
svjedok izjavila da je optuzene upoznala kad je dosla prvi put, izmedu ostalog i optuZzenog
A.K. koji realno nije mogao biti tu jer je u Bosnu i Hercegovinu dosao tek krajem maja
2022. godine, da je svjedok izjavila da je kontaktirala optuzenog M., a preuzimala drogu
,,od ostalih®, a ne navodi ko su ostali.

Medutim, da su optuZzeni, radnju opisanu pod tackom I. 7. izreke presude ucinili na
nacin opisan u izreci presude prvostepeni sud je utvrdio ne samo na osnovu iskaza svjedoka
B.D nego i na osnovu drugih dokaza prikupljenih provodenjem posebnih istraznih radnji,
nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija i presretnutih telefonskih razgovora iz kojih
slijedi da je nakon kontakata ovog svjedoka sa optuzenim M.m O. preuzimala opojnu drogu
od ostalih optuZenih, pa i optuzenog A.K.. Da je optuzeni A.K. kontaktirao sa navedenim
svjedokom nije utvrdio ni prvostepeni sud, pa to $to na te okolnosti nisu izvedeni dokazi
nije od uticaja na pravilnost pobijane presude.

Zalbom branitelja optuzenog A.K. se, u odnosu na tacku I. 10. izreke presude,
osporava pravilnost pobijane presude tvrdnjom da sud nije mogao pokloniti vjeru iskazu
svjedoka D.D., ukazujuci na sadrzinu njenog iskaza koji je, po stavu branitelja optuzenog,
nepouzdan jer svjedok i ne zna s kim razgovara, nije se mogla sigurno izjasniti od koga je
kupila drogu, da se radi o svjedoku koji je ovisnik o drogama i taj iskaz nije dovoljan da se
na njemu zasnuje presuda.

Medutim, prvostepeni sud je dao jasne razloge zasto je i u kom dijelu poklonio
vjeru iskazu svjedoka D.D., dovodeci ga pri tome u vezu i cijene¢i sa drugim izvedenim
dokazima, a prije svega ostvarenim telefonskim komunikacijama koje su pohranjene na
DVD-u i ¢iju sadrzinu je potvrdio navedeni svjedok. Datim razlozima se zZalba branitelja
optuzenog A.K. uopée ne bavi, pa se izneseni Zalbeni navodi nisu mogli prihvatiti
osnovanim.

Neosnovano se Zalbom osporava da je optuZeni A.K. u€inio krivicno pravne radnje
opisane u tacki 1. 12. izreke pobijane presude, navodima da iskaz svjedoka D.P. nije
potkrijepljen dokazima objektivne prirode, da apsolutno nije dokazano da je optuzeni ovom
svjedoku prodavao opojnu drogu, te da je ostala nedokazana ¢injenica da je prodavana
droga u koli¢ini od 150,00 KM od strane optuzenog A.K.. Medutim, iz iskaza svjedoka
D.P. koga je cijenio prvostepeni sud proizilazi da je ovaj svjedok, pored ostalog izjavio da
je konzumirao kokain i kupovao opojnu drogu tri-Cetiri puta u vremenskom periodu od
cetiri mjeseca da se ve¢inom uzima ,,jedan zavisi od para, cijena jednog bude oko 150,00
KM?*. Prvostepeni sud je dao razloge zaSto je poklonio vjeru iskazu ovog svjedoka, pa to
Sto iskaz svjedoka nije potkrijepljen dokazima materijalne prirode, samo po sebi, ne znaci
da navedena Cinjenica nije dokazana, kako se neosnovano tvrdi u Zalbi.

Takoder, ovaj sud nalazi da se vjerodostojnost iskaza svjedoka E.D., koji je izjavio
da je jednom preuzeo drogu od optuzenog A.K., ne dovodi u pitanje time $to je nejasno o
kojoj drogi se radi 1 Sto iz iskaza svjedoka ne proizilazi ¢injeni¢ni navod da je optuzeni od
njega preuzimao bilo kakav novac. Naime, okolnost da je nejasno o kojoj drogi se radi nije
od relevantnog znacaja, a da je optuzeni A.K. od navedenog svjedoka preduzimao novac ne
proizilazi ni iz opisa radnji iz tacke 1. 13. izreke pobijane presude.
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Nadalje se u zalbi branitelja optuzenog A.K. navodi da je iskaz svjedoka AB
kontradiktoran i nepouzdan jer ovim iskazom nisu potvrdeni €injeni¢ni navodi iz tacke I.
15. izreke presude. S tim u vezi u zalbi istiCe da je nemoguce da je svjedok upoznao
optuzenog prije dvije do tri godine kad je optuzeni doSao u BiH krajem maja 2021. godine.
Medutim, prvostepeni sud je iskaz svjedoka A.B. cijenio u vezi sa drugim izvedenim
dokazima, i u odnosu na ¢injenice i okolnosti sadrzane u ¢injeni¢nom opisu krivi¢nih djela
za koje je optuzeni oglaSen krivim, te je imao u vidu da je svjedok u svom iskazu detaljno
opisao kada i gdje i od koga je preuzimao ili kupovao opojnu drogu, pa, izmedu ostalog i
od ovog optuzenog, kojim razlozima se zalba ni ne bavi, pa su izneseni Zalbeni navodi
ocijenjeni neosnovanim.

Ni navodi u zalbi da sluzbena zabiljeSka ne moze biti dokaz ,jer ista nije
predvidena ZKP FBiH*, a fotografije su slikane iz daljine i ne mogu potvrditi da se radi o
optuzenom A.K. i da potvrduju da je samo A.K. bio na navedenoj lokaciji i nista vise, ne
dovode u pitanje pravilnost pobijane presude. Naime, u zalbi se ne ukazuje konkretno koja
sluZzbena zabiljeska i zaSto ne moze biti dokaz u krivicnom postupku, pa se ova zalbena
tvrdnja nije ni mogla ispitati. Nadalje, na osnovu fotografija koje su predo¢ene sudu
prvostepeni sud je utvrdio da se optuzeni A.K. nalazio na mjestu gdje su boravili i ostali
optuZzeni i gdje je vrSena prodaja i promet opojne droge, pa to Sto fotografije ne potvrduju
da je optuzeni Cinio radnje za koje je optuzen ne dovodi u pitanje pravilnost ¢injeni¢nog
stanja u pobijanoj presudi. Naime, kako je ve¢ ranije navedeno, prvostepeni sud je na
osnovu drugih dokaza (iskaza svjedoka, sadrzine presretnutih telefonskih komunikacija, i
dr.) utvrdio da je optuzeni u€inio krivi¢na djela za koje je oglasen krivim.

Zalbom branitelja optuzenog A.K. se ukazuje da iskaz svjedoka A.V. dat pred
sudom dana 23.05.2022. godine nije potvrdio ¢injeni¢ni opis iz tacke I. 17. optuznice jer se
svjedok pred sudom izjasnio da od optuZenog nije kupovao opojnu drogu. Medutim, iz
stanja spisa slijedi da je ovom svjedoku na glavnom pretresu predocen iskaz iz istrage od
15.12.2021. godine u kome se svjedok izjasnio da je kupovao drogu, pored ostalog i od
optuzenog A.K., a da je prvostepeni sud dao konkretne razloge (strana 86., pasus
predposljednji) zasto je poklonio vjeru iskazu svjedoka iz istrage, a ne sa glavnog pretresa,
kojim razlozima se zalba uopce ne bavi. Stoga su neosnovanim ocijenjeni zalbeni navodi da
svjedok nije ,,potvrdio ¢injeni¢ni opis iz optuznice®, jer su ti navodi suprotni sadrzini iskaza
pomenutog svjedoka. Pravilnost utvrdenog €injeni¢nog stanja ne dovodi se u pitanje ni
zalbenim navodima da tuziteljstvo nije izvelo druge dokaze objektivne prirode u odnosu na
optuzenog A.K. jer u smislu odredbe ¢lana 16. ZKP FBiH, kojom je propisano da pravo
suda da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje ¢injenica nije vezano ni ograni¢eno formalnim
dokaznim pravilima, pa, slijedom toga, ni brojem dokaza koji su potvrdili postojanje
odredene Cinjenice.

Zalbom branitelja optuzenog A.K., kada je u pitanju &injeniéni opis radnji iz tacke 1.
20. izreke presude, se tvrdi da se A. A. zvani A. trebao saslusati da bi potvrdio autenti¢nost
razgovora koji su vodeni, bez Cije potvrde se ne mogu prihvatiti ¢injeni¢ni navodi da je
imenovani razgovarao sa optuzenim A.K. na mobilni telefon broj ...., koji broj jeste
vjestacen 1 iz €ijeg sadrzaja ne proizilazi potvrda ¢injeni¢nih navoda iz navedene tacke.
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Medutim, kako navodi prvostepeni sud, iz sadrzine ostvarene komunikacije na
mobilni telefon broj 0603225391 koji je koristio optuzeni A.K., proizilazi da se radi o
telefonskim brojevima koji su koristili optuzeni u inkriminiranom periodu i da su razgovori
vodeni u vezi sa kupovinom droge, a da se radi o razgovoru izmedu optuzenog A.K. i A A.
sud zakljucuje na osnovu toga Sto se u razgovorima oslovljavaju sa imenima (strana 106.
obrazloZenja presude). Takoder je prvostepeni sud imao u vidu da iz nalaza i miSljenja
vjestaka A.B. slijedi da je u mobilnom telefonskom aparatu optuzenog A.K. pohranjen
telefonski broj ..., evidentiran pod imenom A. Biha¢, da je to lice jednom pozivano putem
GSM mreze, a nije uspostavljena komunikacija, te da imaju propusteni pozivi sa tog broja a
da je navedeni telefonski broj i u WhatsApp aplikaciji evidentiran pod imenom A. Biha¢,
gdje su takoder evidentirani propusteni pozivi. Kod tako datih razloga prvostepenog suda,
koji se zalbom ne dovode u pitanje, pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u pobijanoj
presudi se ne dovodi time Sto pomenuta osoba, A. A. nije ispitan radi provjere autenti¢nosti
razgovora.

Takoder, ni to $to je naredba o provodenju posebnih istraznih radnji pod brojem 01
0 K 016875 21 Kpp 8 od 16.06.2021. godine stupila na snagu dana 20.06.2021. godine u
08,00 sati ne dovodi u pitanje zakonitost snimljenih komunikacija koje se odnose na
telefonske razgovore optuzenog A.K., budué¢i da se radi o presretnutim telefonskim
komunikacijama od dana 22.06.2021. godine, nakon $to je pomenuta naredba stupila na
snagu, kako to proizilazi iz nalaza i misljenja vjestaka.

Branitelj optuzenih A.O. i M.O. tvrdi u zalbi da se optuzeni A.O. ne moze dovesti u
vezu sa oduzetim piStoljem jer ovaj optuZeni nije vlasnik kuce u kojoj je piStolj pronaden,
niti je drzalac pistolja, niti je imao volju da isti drzi, pa nije ni pocinitelj odnosnog
kriviénog djela za koje se tereti. Pri tome se u Zalbi ukazuje na iskaz svjedoka R. O. koji se
decidno izjasnio o porijeklu odnosnog pistolja, kako i od koga je nabavljen (da ga je
svjedok nabavio od svog Sure) i da ga je drzao u vlastitoj kuci.

Ovim Zalbenim navodima se, po ocjeni ovog suda, pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja u pobijanoj presudi ne dovodi u pitanje. Naime, iz razloga datih u obrazloZenju
pobijane presude (strana 165., posljednja dva pasusa, strana 166. i strana 167, prva tri
pasusa) slijedi da je prvostepeni sud cijenio, kako iskaz svjedoka R.O. tako i iskaze
optuzenih A.O. i M.O. date u svojstvu svjedoka, te dovode¢i ih u medusobnu vezu
zakljuc¢io da se zbog njihove kontradiktornosti tim iskazima ne moZe pokloniti vjera. Pri
tome je prvostepeni sud cijenio 1 materijalne dokaze (zapisnik o pretresanju kuce i
pomo¢nih objekata, potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta) iz kojih proizilazi da je
od optuzenog A.O. oduzeto predmetno oruzje i municija, te na osnovu svega navedenog
prvostepeni sud je utvrdio da je optuzeni A.O. drzao oruzje za koje je potrebno odobrenje, a
koje odobrenje nije imao. Razlozima koje je dao prvostepeni sud se zalba ne bavi, pa se
ispravnost zakljucka prvostepenog suda, da je optuzeni A.O. bez odobrenja drzao oruzje za
koje je potrebno odobrenje iznesenim zalbenim navodima ne dovodi u pitanje.

Zalbom branitelja optuzenih A.O. i M.O. se ukazuje da je Zakon o oruzju i municiji
USK, na osnovu kojeg je optuzeni A.O. oglasen krivim da je ucinio krivicno djelo iz ¢lana
73. tog zakona, donesen u junu mjesecu 2021. godine, kojim zakonom su sredstva i oruzje
razvrstani po kategorijama koje nisu postojale po ranije vaze¢em Zakonu o oruzju i

40



municiji iz 2007. godine, pa kako je predmetni pistolj plinski i nije bojevo oruzje isti nema
svojstvo oruzja po ranije vaze¢em zakonu, a to svojstvo nema ni odnosna municija koja se
smatra pertinencijom oruzja kao glavne stvari, pa drzanje takvih stvari odnosno sredstava
ne predstavlja obiljezje bi¢a odnosnog krivicnog djela za koje se tereti ovaj optuzeni.

Prije svega, iz ¢injeni¢nog opisa djela, u tacki II izreke pobijane presude, slijedi da
je optuzeni A.O. krivi¢no djelo iz ¢lana 73. Zakona o oruzju i municiji Unsko-sanskog
kantona ucinio dana 09.07.2021. godine, tako Sto je neovlas¢eno drzao pistolj sa natpisom
RECK mod.PK 800 cal 8 mm, sa praznim okvirom za isti, te odredenu municiju (koli¢ina i
karakteristike municije precizirane u izreci presude), a Zakon o oruzju i municiji Unsko-
sanskog kantona (SI. glasnik USK broj 15/21 od 07.06.2021. godine) je stupio na snagu
osmog dana od dana objavljivanja, Sto znac¢i da je pomenuti zakon bio na snazi u vrijeme
ucinjenja predmetnog krivicnog djela, pa se isti ima primijeniti u konkretnom sluc¢aju i u
smislu odredbe ¢lana 5. KZ FBiH, na koju se ukazuje Zalbom i prema kojoj se prema
ucinitelju krivicnog djela primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja
krivicnog djela. Stoga se pravilnost pobijane presude ne dovodi u pitanje Zalbenim
navodima u kojima branitelj optuzenih iznosi svoj stav o tome da li se po ranije vazeem
zakonu predmetni piStolj mogao smatrati oruzjem i da li municija pripada tom oruzju. Iz
istih razloga neosnovanim su ocijenjeni i zalbeni navodi branitelja optuzenih da se radilo o
plinskom piStolju i da stoga isti po ranijem vaze¢em zakonu nema svojstvo oruzja i da
drzanje pomenutog pistolja ne predstavlja bitna obiljezja predmetnog krivi¢nog djela.

Branitelj optuzenih A.O. i M.O. se u zalbi poziva na iskaz svjedoka R.O. koji je
naveo da piStolj poti¢e od njegovog Sure i da je neispravno oruzje, da je municija od
zavrSetka posljednjeg rata, te ukazuje i na nalaz vjeStaka balisticke struke koji se nije
mogao izjasniti o godini proizvodnje, niti o vremenu izvrSene prepravke pistolja, pa smatra
da optuzeni A.O. nije mogao uciniti predmetno krivicno djelo ,,jer u vrijeme nabavke
drzanje predmetnog oruZja nije bilo zabranjeno niti jednom normom bilo kojeg
materijalnog propisa, pa ni u to vrijeme vaze¢im zakonom o oruzju i municiji‘.

Medutim, kako je ve¢ ranije u ovoj presudi navedeno, prvostepeni sud je dao jasne i
odredene razloge zasto nije poklonio vjeru iskazu svjedoka R.O. u pogledu nabavke i
drzanja predmetnog pistolja, koji razlozi zalbom nisu dovedeni u pitanje, pa se izneseni
Zalbeni navodi ocjenjuju neosnovanim. Ni Zalbena tvrdnja da se radi o plinskom pistolju
koji nema karakteristike oruZja nije prihvatljiva budu¢i da je prvostepeni sud na osnovu
nalaza i misljenja vjestaka balisticke struke utvrdio da je predmetni pistolj prepravljen iz
plinskog oruzja u vatreno oruzje i da je funkcionalan. Nadalje, kako proizilazi iz
¢injeni¢nog opisa krivicnog djela iz tacke II izreke presude, optuzeni A.O. je oglasen
krivim da je neovlaséeno drzao predmetni pistolj i municiju, Sto predstavlja jedan od oblika
radnje izvrSenja predmetnog krivicnog djela, pa to Sto nije utvrdeno vrijeme nabavke ili
vrijeme prepravke istog, nije od uticaja na pravilnost pobijane presude.

Obzirom da je prvostepeni sud ocjenom izvedenih dokaza pojedinacno i u
medusobnoj vezi, van razumne sumnje utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice koje se odnose na
optuzenog A.O., neosnovano se u zalbi njegovog branitelja tvrdi da je prvostepeni sud u
odnosu na krivicno djelo iz ¢lana 73. Zakona o oruZju i municiji USK trebao primijeniti
princip in dubio pro reo.

41



Zalbeni navodi branitelja optuzenih E.P. i S.P. da je obrazloZenje pobijane presude
u odnosu na krivicno djelo iz ¢lana 73. Zakona o oruzju i municiji USK u kontradiktornosti
sa izrekom, te da je obrazlozenje iste konfuzno i nerazumljivo su neosnovani, buduci da su
optuzeni E.P. i D.P., tackom II izreke presude, oglaseni krivim da su ucinili kriviéno djelo
iz Clana 73. Zakona o oruzju 1 municiji USK, a u obrazloZenju svoje presude (strana 165.)
sud je dao odredene razloge za takvu svoju odluku, pozivajuéi se pri tome na odredene
dokaze (zapisnik o pretresanju kuce, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta) iz kojih
proizilazi da je prilikom pretresa kuce u kojoj zive optuzeni E.P. i D.P. pronadena i oduzeta
odredena koli¢ina municije, koja je navedena u ¢injenicnom opisu krivi¢nog djela iz izreke
presude. Stoga se neprihvatljivim ocjenjuju i Zalbeni navodi da je u pobijanoj presudi, u
odnosu na optuzenog S.P., izostalo obrazloZenje na koji nacin je prvostepeni sud utvrdio da
je ovaj optuzeni ucinio predmetno krivicno djelo. Nadalje, zalbeni navodi branitelja
optuzenih E.P. i S.P. da je nerazumljivo obrazlozenje pobijane presude (strana 167., pasus
predzadnji) u kojem sud obrazlaze zasto je utvrdena krivicna odgovornost optuzenog E.P.,
te ukazivanje na dio datog obrazloZenja u kojem se prvostepeni sud izjasnjava zaSto nije
prihvatio iskaz optuzenog E.P. da se radi o ofevom oruzju su neprihvatljivi, jer se
prvostepeni sud u tom dijelu izjasnio o tome zaSto ne prihvata iskaz ovog optuzenog i U
kom dijelu a ne o njegovoj krivicnoj odgovornosti, dok je prvostepeni sud, kako je veé
naprijed navedeno, u obrazloZenju svoje presude (strana 165.) dao razloge na kojima
temelji svoje utvrdenje da je optuzeni D.P. ucinio krivi¢no djelo iz ¢lana 73. Zakona o
oruzju 1 municiji USK. Stoga su neosnovani Zalbeni navodi da je izostalo obrazloZenje, u
smislu odredbe ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH, u odnosu na ovu tacku presude i da je time
,»zalitelju onemoguceno i da raspravlja o istoj a §to presudu ¢ini nerazumljivom®.

Pobijajuci prvostepenu presudu u dijelu koji se odnosi na odluku o mjeri sigurnosti
oduzimanja predmeta branitelj optuzenih A.O. i M.O. u zalbi isti¢e da je prvostepeni sud na
Stetu ovih optuZenih primijenio odredbu ¢lana 78. stav 1., u vezi sa ¢lanom 71. tacka e) KZ
FBiH, kada im je izrekao sigurnosne mjere oduzimanja predmeta, te istice da mobilni
telefoni nisu namijenjeni niti upotrijebljeni za c¢injenje kriviénih djela 1 da ne postoji
zakonski razlog za oduzimanje istih od optuzenih.

Medutim, i1z razloga datih u obrazlozenju pobijane presude slijedi da je prvostepeni
sud utvrdio da su optuZeni, izmedu ostalog, putem telefonskih komunikacija dogovarali
preuzimanje i prodaju opojne droge, Sto je potvrdeno iskazima ispitanih svjedoka,
snimljenim telefonskim komunikacijama, te nalazom i1 misljenjem vjeStaka za mobilne
telefonske uredaje Adnana Beslia, pa se zakljuCak prvostepenog suda da se radi o
predmetima koji su upotrijebljeni za izvrSenje krivi¢nih djela ne dovodi u pitanje zalbenim
navodima da mobilni telefoni nisu namijenjeni niti upotrijebljeni za ¢injenje krivi¢nih djela.
Stoga se ne mogu prihvatiti osnovanim ni zalbeni navodi da je pri donosenju odluke o mjeri
sigurnosti oduzimanja predmeta (mobilnih telefona) od optuzenih A.O. i M.O. prvostepeni
sud pogresno primijenio odredbe ¢lana 78. stav 1., u vezi sa ¢lanom 71. ta¢ka e) KZ FBiH.

Zalbeni prigovori branitelja optuzenih A.O. i M.O. da je prvostepeni sud, kada je u

pitanju oduzeti novac od optuzenog A.O., te oduzeti motocikli navedeni u izreci presude,
pogre$no primijenio odredbe ¢lana 114. i 115. stav 1. KZ FBiH, da je pomenuti novac
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ste¢en pozajmicom od strane 1.C. (§to je ovaj svjedok potvrdio u svom iskazu), a ne na
nelegalan nacin ili obavljanjem bilo kakve protivpravne djelatnosti, nisu osnovani.

Najprije, prvostepeni sud je u obrazlozenju svoje presude (strana 171., posljednja tri
pasusa i strana 172., prva tri pasusa) dao jasne i odredene razloge zaSto nije poklonio vjeru
iskazu svjedoka I.C. da je predmetni novac posudio optuzenom A.O., te zasto nalazi da su
neuvjerljivi navodi optuzenog da je novac posudio od pomenutog svjedoka, kojim
razlozima se zalba uopc¢e ne bavi. Stoga se ne moze prihvatiti osnovanom zalbena tvrdnja
da je novac steéen pozajmicom od I.C., a ne kriviénim djelom. Nasuprot tome, prvostepeni
sud je dao jasne i dovoljne razloge da novac koji je privremeno oduzet od optuzenog A.O.
potice od izvrSenja krivicnih djela za koje je ovaj optuzeni oglasen krivim, konkretno od
prodaje droge, koji razlozi zalbom nisu dovedeni u pitanje. Stoga se neosnovanim ukazuju
navodi u zalbi da je pri donosenju odluke o oduzimanju predmetnog novca prvostepeni sud
pogresno primjenio odredbe ¢lana 114.1 115. KZ FBiH.

Nadalje, iako se u zalbi branitelja optuzenih A.O. i M.O. navodi da su, kada su u
pitanju oduzeti motocikli od optuzenih, pogresno primjenjene odredbe ¢lana 114.1 115. KZ
FBIiH, u Zalbi se ne obrazlaZze u ¢emu bi se to ogledalo u odnosu na te oduzete predmete, pa
se zbog svoje pausalnosti ovi zalbeni navodi nisu ni mogli uzeti u razmatranje.

Optuzeni M.O. u svojoj zalbi navodi da je od njegovog brata A.O. sud oduzeo
cetverocikl marke ODESA, iako ne postoji niti jedan dokaz da se radi o imovini koja je
steCena kriviénim djelom i u inkriminisanom periodu, kao i ,,video snimac* iako je to
legalna stvar koju ima svaka kuéa. Medutim, odredbom clana 308. stav 1. ZKP FBiH je
propisano da zalbu protiv presude u korist optuzenog moze podnijeti, pored ostalog, bra¢ni
odnosno vanbra¢ni drug optuzenog, roditelj ili dijete i usvojitelj ili usvojenik, dok je u
stavu 5. istog Clana navedenog zakona propisano da zalbu protiv presude moze podnijeti
osoba ¢iji je predmet oduzet ili od koje je oduzeta korist pribavljena krivicnim djelom.
Obzirom na navedeno zakonsko odredenje, optuzeni M.O. nije osoba koja je u smislu ¢lana
308. stav 1.1 5. ZKP FBiH ovla$¢ena za podnoSenje zalbe protiv navedene presude u korist
svog brata, optuzenog A.O., pa se Zalba u tom dijelu ocjenjuje kao nedopustena.

Zalbom optuzenog M.O. se ukazuje da mu je sud oduzeo motocikl marke Yamaha
YZF-R1, koji nije njegovo vlasnitvo §to potvrduje i iskaz svjedoka I.C. (strana 152.
presude), koji je u svom iskazu, izmedu ostalog, naveo da je M. dao motor koji je M. razbio
(razbio i sebe i motor), da motor nije htio nazad, da je motor prepisao zbog kazni. Dalje, u
zalbi navodi da je priloZenim fotografijama dokazao postojanje mehanickih oStecenja na
motoru, te da je on prepravljao neke maske krpio i lakirao, a da je vjeStak naveo da na
motoru nema korozije i da je dobro ocuvan §to je i logi¢no kada je on pao sa motora
29.03.2021. godine, a vjestacenje je radeno 27.09.2021. godine, pa smatra neosnovanim
navode prvostepenog suda da sud nije mogao utvrditi postojanje mehanickih oStec¢enja na
motoru.

Ovi zalbeni navodi optuzenog M.O. nisu od uticaja na pravilnost odluke
prvostepenog suda kojom se od ovog optuzenog oduzima pomenuti motocikl. Naime,
prvostepeni sud je na osnovu izvedenih dokaza utvrdio da je optuzeni M.O. vlasnik
oduzetog motocikla, da je prodajom opojnih droga ostvario prihode, te da nije dokazao
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tokom postupka da ima zakonske prihode, koji razlozi zalbom optuzenog nisu dovedeni u
pitanje. To $to su na motociklu postojala oSteCenja i §to je optuzeni vrsio popravke na istom
nije od uticaja na pravilnost pobijane presude. Navodi u zalbi da oduzeti motor nije
vlasnistvo optuZzenog nisu potkrijepljeni nikakvim dokazima jer i iz iskaza svjedoka I.C., na
koji se ukazuje zalbom, proizilazi da je on motor prepisao optuzenom.

Kantonalna tuziteljica zalbom osporava prvostepenu presudu u dijelu kojim je
odbijen prijedlog tuziteljstva za oduzimanje imovinske koristi a koji se odnosi na prevozna
sredstva i to Mercedes Benz tip ML 320, crne boje, slovenskih registarskih oznaka ... vozilo
marke BMW, tip 390X, crvene boje, registarskih oznaka ..., vozilo marke Audi A3, sive
boje, registarskih oznaka ..., vozilo marke Mazda tip GY 6, sive boje, registarskih oznaka
...., motocikl marke Suzuki, 600 R, crne boje, registarskih oznaka ...., te ¢etverocikl marke
Goes registarskih oznaka ..... Vezano za ovaj zalbeni navod kantonalna tuziteljica isti¢e da
je prvostepeni sud odbio navedeni prijedlog nalaze¢i da se predmetna imovina ne moze
dovesti u vezu sa inkriminisanim periodom, odnosno imovina za koju se ne moze
nesumnjivo vjerovati da ona predstavlja imovinsku Kkorist pribavljenu izvr§enjem kriviénih
djela, te dajudi razloge i o tome da predmetna vozila nisu vlasnistvo optuzenih, odnosno da
su registrovana na druge osobe i prije inkriminisanog perioda. Po stavu kantonalne
tuziteljice, okolnost da su predmetna vozila registrovana na sa optuzenim povezane osobe
(na oca i majku A.O. i M.O. i vanbra¢nu suprugu M.O.) kao i na treca lica, okolnost koja
nije sporna, ne znaci da su ta lica stvarni vlasnici, obzirom da se prenos vlasni§tva na
vozilima vrsi tek po zahtjevu stranaka kod nadleZznog organa, a da se pretpostavlja da je
vlasnik pokretne stvari ono lice u ¢ijem se posjedu ta stvar nade.

Prema obrazlozenju pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud za svoju
odluku o odbijanju prijedloga tuzitelja za oduzimanje prevoznih sredstva i to Mercedes
Benz tip ML 320, crne boje, slovenskih registarskih oznaka ...., vozilo marke BMW, tip
390X, crvene boje, registarskih oznaka ...., vozilo marke Audi A3, sive boje, registarskih
oznaka ...., vozilo marke Mazda tip GY 6, sive boje, registarskih oznaka ...., motocikl
marke Suzuki, 600 R, crne boje, registarskih oznaka ...., te Cetverocikl marke Goes
registarskih oznaka ...., dao razloge (strana 173., posljednja Cetiri pasusa do strane 175.).
Tako prvostepeni sud nalazi da je vozilo marke Mercedes Benz tip ML 320 vlasniStvo
R.O., oca optuzenih A.O. i M.O. registrovano u Lj., a prva registracija je 12.10.2006.
godine. Za vozilo marke BMW tip 390X je utvrdeno da je vlasnistvo R..O koje je kupila
dana 23.11.2020. godine, kada se optuZzeni M.O. nalazio na izdrZzavanju kazne zatvora u
KPZ Zenica, dok je vozilo marke Audi A3 vlasnistvo A.H., prvi put registrovano sa danom
21.05.2020. godine, prije inkriminisanog perioda, vozilo marke Mazda tip GY 6 vlasniStvo
je Ines Sarié i prvi put registrovano 14.07.2010. godine, dakle prije inkriminisanog perioda,
dok je cetvrocikl Goes registarskih oznaka E50-T-010 vlasnistvo A.A. sa datumom prve
registracije od 11.12.2020. godine, dakle prije inkriminisanog perioda, a za motocikl marke
Suzuki, 600 R je na osnovu potvrde o vlasnistvu vozila utvrdeno da je vlasnik istog R. O
koja ga je kupila dana 15.12.2020. godine, odnosno prije inkriminisanog perioda. Takvo
utvrdenje prvostepenog suda zalbom kantonalne tuziteljice se ne dovodi u pitanje. Dakle,
kako je prvostepenom presudom utvrdeno da optuzeni nisu vlasnici pomenutih prevoznih
sredstava onda na pravilnost pobijane presude nije od uticaja to §to su pomenuta prevozna
sredstva registrovana, kako se u Zalbi kantonalne tuziteljice navodi na povezane osobe sa
optuzenim. Ovo posebno §to iz sadrZine spisa i ¢injeni¢nih navoda u optuZznici proizilazi da
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optuznicom uopce nije predlozeno oduzimanje naprijed navedenih prevoznih sredstava od
povezanih lica, nego od tada osumnji¢enih. Osim toga, treba ukazati da bi se pri
oduzimanju predmetnih vozila od povezanih osoba morale imati u vidu i odredbe Zakona o
oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine krivicnim djelom kojim je, ¢lanom 4. stav 1. tacke
a) i d), te ¢lanom 10. stav 3., propisano da je potrebno utvrditi da su na povezane osobe
prenesene stvari ili prava koja predstavljaju imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom
a da to prenoSenje nije bilo u dobroj vjeri. U konkretnom sluc¢aju, pored toga $to u optuznici
nije predloZzeno da se predmetma vozila oduzmu od povezanih osoba, iz stanja spisa
proizilazi da nisu izvedeni dokazi kojima bi se dokazivale navedene Cinjenice. Stoga se
neosnovano u zalbi kantonalne tuziteljice tvrdi da je pomenuta prevozna sredstva trebalo
oduzeti.

Takoder, prvostepeni sud je u razlozima pobijane presude (strana 175. stav 3. i 4.)
dao razloge za svoj zakljucak da iz izvedenih dokaza ne proizilazi da su ranije pomenuta
prevozna sredstva koriStena za izvrSenje krivi¢nih djela, pa se pravilnost tog zakljucka ne
dovodi u pitanje time Sto su, kako se u zalbi kantonalne tuZiteljice tvrdi, pomenuta
prevozna sredstva koriStena u izvrSenju krivicnih djela prilikom prodaje opojne droge
konzumentima na dogovorenim lokacijama i dr.

Zalbom kantonalne tuziteljice kao i zalbama optuzenog M.O., branitelja optuZenih
E.P. i S.P. i branitelja optuzenog A.K. osporava se prvostepena presuda u dijelu odluke o
kriviénopravnim sankcijama, dok zalbe branitelja optuzenih A.O. i M.O. i S.S. u sebi ne
sadrze zalbu zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, ali kako su zalbe izjavljene zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog povrede Krivicnog zakona, ovaj
sud je postupio u skladu sa odredbom ¢lana 323. ZKP FBiH.

Odluku o kriviénopravnim sankcijama kantonalna tuZiteljica osporava navodima da
prvostepeni sud pri utvrdivanju kazni optuZenim nije dao znacaj svim otezavajuc¢im
okolnostima na strani optuZenih, osim njithove upornosti pri ucinjenju krivicnih djela 1
ranijoj osudivanosti. U Zalbi se isti¢e da prvostepeni sud nije dao znacaj i cijenio pobude iz
kojih su ucinjena predmetna krivicna djela (radi brze 1 lake zarade i sticanja imovinske
koristi), niti jacini ugroZavanja i povrede zaSti¢enog dobra, jer je zaStitni objekat zdravlje
ljudi, a posljedica je ugrozavanje zdravlja velikog broja lica. Medutim, ovaj sud nalazi da
okolnost da su pobude optuzenih za ¢injenje predmetnih krivi¢nih djela brza i laka zarada i
sticanje imovinske koristi uobiCajene za ulinjenje predmetnih krivicnih djela, pa
ukazivanjem kantonalne tuZiteljice na te okolnosti se ne dovodi u pitanje visina utvrdenih
kazni optuZenih. Zalbena tvrdnja da se prodajom opojne droge ugrozava zdravlje velikog
broja lica i da to treba uzeti kao oteZavajuc¢u okolnost se ne moze prihvatiti osnovanom
budu¢i da se krivicna djela za koje su optuzeni oglaseni krivim nalaze u grupi krivi¢nih
djela protiv zdravlja ljudi, pa je tu okolnost imao u vidu i zakonodavac pri propisivanju
kazne. Ni to Sto su radnje izvrSenja predmetnih kriviénih djela vrSene na podrucju grada C
ili u naseljenom podrucju, u toku dana i sl. ne ukazuje na neuobicajeno mjesto ili vrijeme
ucinjenja predmetnih krivi¢nih djela da bi se te okolnosti posebno cijenile kao oteZavajuce,
kako se istice u zalbi kantonalne tuZziteljice. Takoder, okolnost da optuzeni nakon ucinjenja
kriviénih djela nisu iskazali kajanje, da su tokom postupka iskazali ravnoduSnost naspram
svega Sto im se stavlja na teret, te iskazali 1 dozu bahatosti kako prema svjedocima tako i
prema ucesnicima u postupku, prevashodno prema zastupnicima optuznice, aludiraju¢i na
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postojanje nekih li¢nih interesa za njihovo gonjenje i procesuiranje od strane tuziteljstva, ne
ukazuju da se optuzenima trebala izreéi oStrija kazna, obzirom da se u zalbi ne argumentuje
u ¢emu se ogleda ,,doza bahatosti* optuzenih prema svjedocima i zastupnicima optuznice,
kao i to $to su optuzeni negirali u¢injenje predmetnih krivi¢nih djela, buduc¢i da oni imaju
pravo iznositi svoju odbranu koja je, po njihovom stavu, najefikasnija za donoSenje
povoljne odluke.

Neosnovano se u zalbi kantonalne tuZiteljice tvrdi da se optuzenim A.O. i M.O., kao
olakSavaju¢a okolnost nije mogla cijeniti to $to su porodi¢ni ljudi jer su ovi optuzeni, koji
imaju malodobnu djecu, morali pokazati veci stepen druStvene odgovornosti i suzdrzanosti
od c¢injenja krivi¢nih djela, obzirom da su ovi optuzeni zbog toga $to se nisu suzdrzali od
¢injenja krivi¢nih djela i §to su ucinili predmetna krivicna djela 1 oglaseni krivim. Nije
osnovano ni ukazivanje u zalbi da ranija osudivanost optuzenih nije adekvatno cijenjena,
istiCuci brojnost ranijih osuda optuzenih A.O., M.O., S.S. i A.K,, jer je prvostepeni sud u
obrazlozenju svoje presude (na stranama 169. i 170) za svakog od optuzenog ponaosob
cijenio njihovu raniju osudivanost i brojnost osuda i toj okolnosti dao odgovaraju¢i znacaj.
Ovo tim prije §to je prvostepeni sud optuzenim A.O. i M.O. kao otezavajucu okolnost
cijenio to $to su oni organizatori grupe ljudi, a optuzenim S.S. i A.K. i to §to su ¢lanovi te
organizirane grupe ljudi, iako se te okolnosti, kao obiljezja krivicnog djela iz ¢lana 238.
stav 2. ZKP FBiH, nisu mogle cijeniti kao otezavaju¢e okolnosti, odnosno dvostruko
vrednovati.

Kantonalna tuziteljica smatra da se optuzenim E.P. i D.P. kao narocito olakSavajuce
okolnosti nisu mogle cijeniti okolnosti da se radi o neosudivanim i osobama mlade Zivotne
dobi jer se radi o tzv. obi¢nim olakSavajué¢im okolnostima, a da bi se olakSavajuce okolnosti
u svojoj ukupnosti cijenile narocito olasavajucim, tih okolnosti bi moralo biti vise.

Medutim, ovaj sud cijeni neargumentiranim Zalbene navode da bi olakSavaju¢ih
okolnosti moralo biti viSe da bi se one cijenile kao narocito olakSavajuca okolnost, kao 1
navode da se ranija neosudivanost optuZenih i njihova Zivotna dob nisu mogle cijeniti
narocito olaksSavaju¢im okolnostima, posebno kada se ima u vidu da je prvostepeni sud
cijenio da je optuZeni E.P. u vrijeme ucinjenja predmetnih krivi¢nih dijela imao devetnaest
godina, a optuzeni D.P. imao osamnaest godina, $to zalba zanemaruje.

Zalbeni navodi kantonalne tuziteljice da se optuzenom D.P. kao olak$avajuéa
okolnost trebalo cijeniti, to §to je u periodu izvrSenja kriviénih djela Zivio sa starijim
bratom optuZenim E.om P.em i bez roditelja, svakodnevno okruZen sa ostalim optuZenim i
kao najmladi medu njima uklopio se 1 prilagodio njihovom obrascu ponasanja i postao
aktivnim c¢lanom organizirane grupe ljudi, su neosnovani. Ovaj sud cijeni da su
olakSavajuc¢e okolnosti koje su cijenjene na strani ovog optuzenog dosle do izrazaja
prilikom izricanja kazne i da navedene okolnosti ne ukazuju da je bilo mjesta optuzenom
izre¢i blazu kaznu za ucinjenja krivicna djela za koja je oglaSen krivim pobijanom
presudom.

Optuzeni M.O. u Zalbi navodi da je pogreSna odluka o kazni, ali u Zalbi ne iznosi
argumente koji bi upucivali na osnovanost ovih tvrdnji, pa su ovi navodi pausalnog
karaktera.
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Branitelj optuzenih E.P. i S.P. u Zalbi isti¢e da kao narocito olakSavajuce okolnosti
na strani ovih optuzenih predstavlja ¢injenica da su ih roditelji davno napustili, da se ,,sami
snalaze za zivot, da se radi o tek navrSenim punoljetnim osobama, nezbrinutim, loSeg
imovnog stanja, neosudivanim®. Ovi zalbeni navodi nisu osnovani jer iz obrazloZenja
pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud sve naprijed navedene okolnosti uzeo u obzir
te im je, i po ocjeni ovog suda, dao odgovarajuci znacaj buduci da ih je cijenio narocito
olakSavaju¢im okolnostima koje opravdavaju izricanje kazne zatvora ovim optuzenim ispod
zakonskog minimuma.

Branitelj optuzenog A.K. smatra da je ovom optuzenom kazna prestrogo odmjerena,
da je kao otezavaju¢a okolnost cijenjena upornost prilikom izvrSenja krivicnih djela,
zanemarujuci da je optuzeni A.K. u BiH doSao tek 2021. godine i da nije optuzen po svim
tatkama optuZznice, a da kao otezavajuéu okolnost nije mogao cijeniti pripadnost
organiziranoj grupi ljudi, $to je cijenjeno kroz odredbu ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH, koja
okolnost ¢ini obiljezje bi¢a krivicnog djela, pa se ne moZze dva puta vrednovati i kao
otezavajuca okolnost.

Ovim zalbenim navodima se ne dovodi u pitanje pravilnost odluke o krivicno
pravnoj sankciji. Najprije, okolnost da optuzeni A.K. nije optuZzen po svim tatkama
optuznice i da je u BiH dosao tek 2021. godine, sama po sebi, ne upucuje na zakljuc¢ak da
se ovom optuzenom nije mogla cijeniti upornost pri u¢injenju predmetnih krivi¢nih djela
kao otezavajuca okolnost, imajuci u vidu brojnost radnji za koje je optuzeni oglasen krivim
pobijanom presudom. Nadalje potrebno je ukazati da se optuzenom A.K., to Sto je postao
¢lanom organizirane grupe ljudi u cilju uc¢injenja krivicnog djela, nije mogla cijeniti kao
otezavajuca okolnost zbog nemogucénosti dvostrukog vrednovanja, budu¢i da ta okolnost
¢ini obiljezja krivicnog djela Neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga
iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH, kako je to ve¢ naprijed navedeno i kako se osnovano istice u
zalbi. Medutim, kada se imaju u vidu 1 druge otezavajue okolnosti na strani ovog
optuzenog koje je cijenio prvostepeni sud i njegovu raniju visestruku osudivanost, po ocjeni
ovog suda, izreCena kazna nije prestrogo odmjerena jer je adekvatna stepenu krivnje
optuzenog 1 tezini u€injenih krivi¢nih djela.

Prema tome, imaju¢i u vidu sve navedeno, te s obzirom na konkretne okolnosti koje
se odnose na predmetna krivicna djela i optuzene, ovaj sud nalazi da se neosnovano
zalbama kantonalne tuziteljice, branitelja optuzenih i zalbom optuzenog M.O. prvostepena
presuda pobija zbog odluke o krivicno pravnim sankcijama.

Pobijajuc¢i odluku o troskovima krivicnog postupka kantonalna tuziteljica u Zalbi
navodi da prvostepeni sud smatra da bi obavezivanje optuzenih na placanje troSkova
krivicnog postupka dovelo u pitanje njihovo izdrzavanje i izdrZzavanje osoba koje su oni
duzni izdrzavati, §to je nepravilno jer niti jedan od optuzenih u toku postupka nije
prezentirao dokaze kojima dokazuje svoje lose materijalno stanje nego su upravo suprotno,
optuzeni A.O. i M.O. tokom postupka dokazivali dobro imovno stanje i svoje i ¢lanova
svoje porodice. Medutim, ni u Zalbi se ne ukazuje na konkretne dokaze koji bi upucivali na
dobro imovno stanje optuzenih A. i M.O., pa se ovim pausalnim navodima ne moze dovesti
u pitanje odluka prvostepenog suda o troskovima postupka. Nadalje, ni Zalbeni navodi da
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ostali optuzeni u toku postupka nisu prezentirali dokaze o svom materijalnom stanju na
osnovu kojih bi se cijenilo eventualno postojanje uslova za njihovo oslobadanje od naknade
troSkova postupka, ne dovode u pitanje odluku o troSkovima postupka, buduci da se ni u
zalbi kantonalne tuziteljice ne ukazuje na konkretne dokaze ili okolnosti koje bi upucivale
na zaklju¢ak da nije bilo uslova da se ostali optuzeni oslobode od plac¢anja troskova
postupka.

Medutim, po nalazenju ovog suda, odluka prvostepenog suda o uraCunavanju
pritvora u izreCene kazne zatvora optuzenim, povrijeden je krivicni zakon na Stetu
optuzenih u smislu odredbe ¢lana 313. stav 1. tacka f) ZKP FBiH, na koju povredu ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH. Naime, prvostepenom presudom
je odredeno da se optuzeni A.O., M.O., E.P., D.P., S.S. i A.K. u izreCenu kaznu zatvora, na
osnovu ¢lana 57. KZ FBiH ura¢unava vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 09.07.2021.
godine pa nadalje. Medutim, kako u smislu ¢lana 152. stav 6. ZKP FBiH pritvor nakon
izricanja presude moze trajati najduze do upuéivanja na izdrzavanje kazne, ovaj sud je
preinacio prvostepenu presudu u dijelu odluke o uracunavanju pritvora, na nacin §to je
optuzeni na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH u izrecenu kaznu zatvora uracunato vrijeme
provedeno u pritvoru od 09.07.2021. godine pa do upuéivanja na izdrZzavanje kazne.
Sobzirom na sve izlozeno, valjalo je odluciti kao u izreci ove presude i u smislu ¢lana 329.
stav 1. ZKP FBiH preinaciti prvostepenu presudu.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Senida Kurtovié,s.r. Sonja Radosevié,s.r.
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