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Sarajevo, 07.02.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
mr Bozidarke Dugonji¢ kao predsjednice vijeca, Jasmine Begi¢ i Hurije Muratovi¢ kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje Mevlide Seta kao zapisnidara, u krivi¢nom predmetu protiv optuzenih
M.D. i A.P., zbog krivi¢nih djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
Clana 238. stav 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u sticaju sa kriviénim
djelom Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. istog
zakona, sve u vezi sa ¢lanom 54. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci
o zalbama branitelja optuzenih M.D. i A.P., te o zalbi optuzenog A.P., izjavljenim protiv
presude Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 K 017753 23 K 2 od 19.09.2023. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 07.02.2024. godine u prisutnosti federalne tuziteljice Lejle
Handzi¢-Selimovi¢, optuzenog M.D. i njegovog branitelja, advokata Huseina Musica, te
optuzenog A.P. i njegovog branitelja advokata Osmana Hadzi¢a, donio je

PRESUDU

Zalbe branitelja optuzenih M.D. i A.P., te zalba optuzenog A.P. odbijaju se kao
neosnovane i presuda Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K 017753 23 K 2 od 19.09.2023.
godine se potvrduje.

ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 K 017753 23 K 2 od 19.09.2023.
godine optuzeni M.D. i A.P. oglaseni su krivim zbog krivicnih djela Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: KZ FBiH) i Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBIiH, sve u vezi sa ¢lanom 54. istog zakona, pa je sud primjenom
navedenih zakonskih odredbi i ¢lana 41. tacka a), ¢lana 43. i ¢lana 49. KZ FBiH utvrdio
pojedinacne kazne zatvora optuzenim za svako od tih djela i to: optuzenom M.D. za krivi¢no
djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH
kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine, a za krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i



stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od 1
(Jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, a optuzenom A.P. za krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od 4
(Cetiri) godine, a za krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga
iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, pa im je sud,
primjenom odredbi ¢lana 54. stav 1. i stav 2. tacka b) KZ FBiH izrekao jedinstvene kazne
zatvora i to optuzenom M.D. u trajanju od 5 (pet) godina, a optuzenom A.P. jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 5 (pet) godina i 6 (Sest) mjeseci. Optuzenim je u izreCene kazne zatvora
uracunato vrijeme provedeno u pritvoru i to optuzenom M.D. pocev od 25.07.2021. godine pa do
25.01.2022. godine i od 17.11.2022. godine pa do dana stupanja na izdrzavanje kazne zatvora, a
optuzenom A.P. pocev od 25.07.2021. godine, pa do stupanja na izdrzavanje kazne zatvora.
Istom presudom su optuzeni oslobodeni od obaveze plac¢anja troSkova krivicnog postupka i
odluceno je da oni padaju na teret budZetskih sredstava. Na kraju je u toj presudi navedeno, da ¢e
odluku o oduzimanju predmeta krivicnog djela, sud donijeti naknadno i odluciti o tome
posebnim rjesenjem.

Protiv navedene presude Zalbe su izjavili optuzeni A.P., zatim njegov branitelj, advokat
Osman Hadzi¢ iz Velike Kladuse, te branitelj optuzenog M.D., advokat Husein Musi¢ iz Velike
Kladuse, kojima prvostepenu presudu osporavaju iz istih zalbenih osnova i to: zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, povrede Krivicnog zakona, pogre$no i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kriviénopravnim sankcijama. U zalbama predlazu da se
njihove zalbe uvaze, pobijana presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine, ili, kako predlazu optuzeni A.P. i njegov branitelj, da se
uvazavanjem njihovih Zalbi pobijana presuda preinaci, tako da se ovaj optuzeni oslobodi od
optuzbe.

Federalna tuziteljica je podneskom broj TO1 0 KTOZ 0039967 23 2 od 11.12.2023.
godine, predlozila da se Zalbe branitelja optuzenih M.D. i A.P., te Zalba optuzenog A.P.
izjavljene protiv pobijane presude, odbiju kao neosnovane, kod kojeg prijedloga je ostala i na
sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH.

Na istoj sjednici, optuzeni A.P. i njegov branitelj, te branitelj optuzenog M.D. su izlozili
podnesene zalbe, ostajuci u cijelosti kod osnova, navoda i prijedloga iz tih Zalbi, a optuzeni A.P.
i M.D. su prihvatili zalbe podnesene od strane svojih branitelja i njihova izlaganja na sjednici
vijeca.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda, kao i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH da li je na $tetu optuzenih povrijeden Krivi¢ni zakon, pa
je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Pausalnim se ocjenjuje Zalbeni navod branitelja optuzenog M.D. da je izreka pobijane
presude nerazumljiva i ,,da ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama®, time $to se U njoj navodi
da su optuzeni uzgajali opojnu drogu marihuanu na zemljistu u rejonu G., Opéina Velika
Kladusa, bez navodenja ostalih podataka o vlasnicima zemljiSta, o podacima iz zemljiSne 1
posjedovne knjige, da ti vlasnici uopée nisu saslusani u toku istrage, niti pred sudom i da je time
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.



Ovo stoga, jer iako branitelj u zalbi tvrdi da je izreka pobijane presude nerazumljiva, ipak ne
precizira u ¢emu se ogleda njena nerazumljivost u smislu istaknute bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, niti u Zalbi ukazuje od kakvog su znacaja pomenuti podaci u smislu
postojanja krivi¢nih djela za koja je optuzeni A.P. oglasen krivim, pa ovaj sud takve zalbene
prigovore branitelja nije ni mogao ispitati. Osim toga, odredbom ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKP
FBiH nije propisano da bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji, ako izreka presude
ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, nego ako je izreka presude nerazumljiva, protivrjecna
sama sebi ili razlozima presude.

Ne mogu se prihvatiti zalbeni navodi branitelja optuzenog A.P. da analogno optuznici,
izreka pobijane presude ne sadrzi sve propisane elemente u smislu ¢lana 300. stav 1. ZKP FBiH,
¢ime ukazuje na nerazumljivost izreke pobijane presude, jer nasuprot stavu iz Zalbe, izreka sadrzi
Cinjenice i okolnosti iz kojih proizilaze bitni elementi kriviénog djela Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH. Odredbom ¢lana 238. stav 2.
KZ FBiH je propisano da isto ¢ini onaj ko organizira grupu ljudi u cilju u¢injenja krivicnog djela
iz stava 1. ovog €lana ili ko postane ¢lan takve organizirane grupe ljudi, a u smislu ¢lana 2. stav
20. KZ FBiH organizirana grupa ljudi je grupa ljudi koja je formirana, a nije nastala spontano
radi izravno slijede¢eg ucinjenja krivicnog djela ¢iji clanovi ne moraju imati formalno odredene
uloge, koje ne mora imati slijed ¢lanstva, niti razvijenu organizaciju. Za ovako odredeni pojam
organizirane grupe ljudi potrebno je postojanje svijesti ¢lanova o pripadnosti toj grupi. Kako
¢injeni¢ni opis krivi¢nih djela iz izreke pobijane presude sadrzi ¢injenice i okolnosti iz kojih
proizilazi u kojem vremenskom periodu je djelovala organizirana grupa ljudi, da je ista
formirana od strane organizatora grupe D.M. u cilju ¢injenja kriviénog djela Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBIiH, te su jasno
opisane radnje optuzenih, odnosno ¢lanova te organizirane grupe, pa tako i optuzenog A.P.
(sijali, sadili i na druge nacine uzgajali opojnu drogu u plasti¢nim ¢asicama bijele boje i u obliku
izraslih stabljika-sadnica opojne droge, zatim tokom dana i no¢i naizmjeni¢no vrsili osmatranje
cjelokupnog terena i putnih prilaza), te da su optuzeni bili svjesni da pripadaju organiziranoj
grupi ljudi, onda izreka pobijane presude nije nerazumljiva, pa nije ucinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, kako neosnovano branitelj
optuzenog A.P. smatra u zalbi.

Prema stavu iz zalbe branitelja optuzenog M.D. prvostepeni sud je povrijedio pravo na
odbranu optuZzenog iz razloga §to je svjedok RR izjavio da ,,zapisnik o uvidaju lica mjesta nije
saCinjen kako treba, pa da je to ispravljano®, tako da odbrana, kako to ukazuje u Zalbi, na te
okolnosti nije mogla ispitati skriptore tih zapisnika. Ove navode ovaj sud nalazi neodredenim, jer
u zalbi nije navedeno u ¢emu konkretno odbrana nalazi da je povrijedeno pravo na odbranu
optuzenog, odnosno na koje okolnosti bitne za odbranu je trebalo ispitati odredene svjedoke, niti
se zalbom tvrdi da je odbrana predlagala ispitivanje nekih svjedoka na okolnosti sacinjavanja
zapisnika o uvidaju, a da je sud takav prijedlog odbio, pa se takav Zalbeni prigovor, usljed
pausalnosti, nije ni mogao ispitati.

Optuzeni A.P. i njegov branitelj, kao i branitelj optuzenog M.D., u zalbama prigovaraju
da su naredbe za provodenje posebnih istraznih radnji izdavala tri razlic¢ita suda (Op¢inski sud u
Velikoj Kladusi, Sud BiH i Kantonalni sud u Bihac¢u), da je doslo do ,,preplitanja“ u provodenju
radnji, kako tvrdi branitelj optuzenog A.P., pa nije jasno §ta je kojom radnjom utvrdeno, da su te



posebne istrazne radnje nezakonite, jer ne sadrze sve propisane elemente, da je doSlo do propusta
u njihovom provodenju i da se na tim dokazima ne moze zasnivati sudska presuda u smislu ¢lana
11. stav 2. ZKP FBiH, niti na nalazu i misljenju vjestaka Aleksandra Carki¢a, koji, iako je
pribavljen na zakonit nacin, temelji se na nezakonitim posebnim istraznim radnjama, §to ga ¢ini
,,sekundarno nevaljanim dokazom®. Nadalje, kako optuzeni A.P., tako i njegov branitelj u
zalbama prigovaraju da je usmena naredba za pretresanje Suda BiH od 19.07.2021. godine izdata
za lokalitet G-E, dok je naredba za provodenje posebnih istraznih radnji Opéinskog suda u
Velikoj Kladusi od 06.07.2021. godine izdata za lokaciju G., zemljiste oznaceno kao k¢. broj
160, vlasnistvo I.D. i B.L. (Sto je prema stavu iz Zalbe optuzenog A.P. ta¢na lokacija), dok se u
naredbi za provodenje posebnih istraznih radnji koju je izdao Kantonalni sud u Bihacu od
22.07.2021. godine, navodi zemljiSte oznaceno kao k¢. broj 160 i 161 zvana U., naselje G. (za
koje optuzeni P.navodi da je ispravna lokacija). Osim toga, optuzeni Pehli¢ u zalbi prigovara da
je sudija za prethodni postupak Suda BiH prilikom izdavanja usmene naredbe za pretresanje
povrijedila odredbu ¢lana 70. stav 2. ZKP FBiH, jer ,jizdavanje usmene naredbe nije tonski
zabiljezeno*, da naredba nije ovjerena peCatom suda, te da je izdata za pogres$nu lokaciju, $to
prema stavu iz zalbe, pretres izvrSen po takvoj naredbi ¢ini nezakonitim, kao i sve dokaze
pribavljene pretresom (oduzete stabljike opojne droge).

Ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Prije svega, valja ista¢i da se prvostepeni sud o identinim prigovorima odbrana
optuzenih M.D. i A.P. oCitovao u obrazlozenju pobijane presude, ali se zalbe ne bave datim
razlozima suda, nego takve prigovore ponavljaju i u zalbama. U tom smislu, pravilno je zakljucio
I prvostepeni sud, da je naredbu za pretresanje izdao samo Sud BiH, a ne i drugi sudovi na koje
zalbe ukazuju, obzirom da iz tih naredbi proizilazi da je Op¢inski sud u Velikoj Kladusi dana
06.07.2021. godine izdao naredbu za sprovodenje posebne istrazne radnje iz ¢lana 130. stav 2.
tacka d) ZKP FBiH i to tajno pracenje i tehni¢ko snimanje osoba, transportnih sredstava i
predmeta koji stoje u vezi s njima, za jednu ili viSe osumnji¢enih nepoznatih lica koja se zateknu
u naselju G. (Sto je mjesto izvrSenja krivicnog djela) koja radnja moze trajati mjesec dana.
Nadalje, kako se na osnovu rezultata dobijenih provodenjem ove posebne istrazne radnje doslo
do saznanja da se radi o krivicnom djelu iz nadleznosti kantonalnog suda, Kantonalni sud u
Biha¢u je na osnovu zahtjeva MUP USK dana 22.07.2021. godine izdao naredbu za tajno
pracenje i tehni¢ko snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima iz
Clana 130. stav 2. tacka d) ZKP FBIiH i to za osumnji¢ena lica D.M., A.P., M.D., AB.,E. I, D. J.
i NN lica koja se zateknu, takoder u naselju G.. | Sud BiH je, ali na prijedlog Tuziteljstva BiH
dana 19.07.2021. godine izdao naredbu kojom je odredeno provodenje posebne istrazne radnje
tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s
njima iz ¢lana 116. stav 2. tacka d) ZKP BiH za osumnji¢ena lica A.P. i M.D., i to na podrucju
cijele Bosne i Hercegovine, tako da se, dakle, izvrSenje ove posebne istrazne radnje ne vezuje za
odredenu lokaciju, nego za lica, transportna sredstva i predmete koje stoje u vezi s njima na
podrucju teritorije Bosne i Hercegovine, pa ukazivanje u zalbama da se naredbe za posebne
istrazne radnje odnose na razlicite lokacije, je sasvim irelevantno i ne ¢ini te naredbe
nezakonitim, niti dovodi u pitanje njihovu vjerodostojnost. Pri tome, neosnovane su pausalne
zalbene tvrdnje branitelja da nije jasno $ta je na osnovu koje naredbe pribavljeno i da se naredbe
prepli¢u, jer se sud u obrazloZenju pobijane presude u vezi toga sasvim jasno odredio, a u
zalbama se ne konkretiziraju dokazi za koje je, kako navode, nejasan nacin njihovog



pribavljanja. Nadalje, prvostepeni sud se na stranama 19. do 24., zatim 39. i 42. obrazloZenja
pobijane presude izjasnio o istovjetnim prigovorima odbrana optuzenih zaSto smatra da te
naredbe ne predstavljaju nezakonite dokaze u smislu ¢lana 11. ZKP FBiH, kao i u odnosu na to
da naredbe sadrze sve zakonom propisane elemente, koje razloge kao pravilne prihvata i ovaj
sud, pa se zalbama neosnovano osporava zakonitost provedenih posebnih istraznih radnji.
Nadlje, neprihvatljivim se ocjenjuju i zalbeni navodi branitelja optuzenog A.P. da su posebne
istrazne radnje nezakonite i iz razloga postupanja tuzitelja kada u konkretnom slucaju iséitava,
preslusava i1 upucuje na sadrzaj presretnutih razgovora jer nije struéno osposobljen za to, §to
prema stavu branitelja moze Ciniti kvalificirani vjestak, koji je i vrSio vjeStaCenje, jer osim §to U
zalbi nema konkretnog ukazivanja $ta je to tuzitelj iscitavao, preslusavao i upucivao na sadrzaj
presretnutih razgovora, o kojim razgovorima se radi i na koga se isti odnose, branitelj ne navodi
zaSto smatra da tuzitelj nije ovlasten niti stru¢no osposobljen za izvodenje tih dokaza optuzbe.
Pri tome, ovaj sud ukazuje na odredbu ¢lana 276. stav 1. ZKP FBiH, kojom je propisano da
stranke i branitelji imaju pravo pozivati svjedoke i izvoditi dokaze, pa je neosnovana zalbena
tvrdnja branitelja da tuzitelj nije ovlaSten za izvodenje tih dokaza na glavnom pretresu, nego da
je za to ovlasten vjestak.

Kako je ovaj sud ocijenio neosnovanim zalbene prigovore kojim se osporava zakonitost
provedenih posebnih istraznih radnji, onda su neosnovani i daljnji zalbeni navodi branitelja
optuzenog A.P. da se zbog propusta u proceduri provodenja posebne istrazne radnje radi o
nezakonitom dokazu na kojem se, shodno odredbi ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH ne moze zasnivati
sudska odluka, niti na dokazima koji su sami za sebe pribavljeni na zakonit nacin, a koji se
temelje na ovoj nezakonitoj posebnoj istraznoj radnji i da se zbog nezakonitosti posebne istrazne
radnje radi o tzv. ,,sekundarno nevaljanim dokazima“ (nalazi i misljenja vjestaka koji su u ovoj
kriviénoj stvari od strane tuzitelja angazirani i saslusani, kao i njihovi iskazi).

Prema stavu iz Zalbe branitelja A.P., ni uvidajna radnja vrSena od strane ovlastenih
sluzbenih lica nije preduzeta u zakonom zahtijevanoj proceduri, pri ¢emu upucuje na iskaz
svjedoka R.R.. Medutim, bez konkretnog ukazivanja zasto smatra da uvidajne radnje nisu
preduzete u zakonom zahtijevanoj proceduri, kao i o kakvom propustu se radi 1 kakav znacaj bi
se eventualnom propustu dao, ovaj sud nalazi da se ni ovaj prigovor branitelja zbog svoje
neodredenosti, nije mogao ispitati.

Sto se ti¢e Zalbenog prigovora optuzenog A.P. da je prilikom izdavanja usmene naredbe
za pretresanje od strane Suda BiH postupljeno suprotno odredbi ¢lana 70. stav 2. ZKP FBiH, jer
prema stavu iz zalbe, izdavanje usmene naredbe nije tonski zabiljezeno, ni ovi zalbeni navodi
nisu prihvatljivi. Nasuprot stavu iz Zalbe, nije doSlo do povrede navedene odredbe, jer ona
propisuje da, kada je podnesen usmeni zahtjev za izdavanje naredbe o pretresanju, sud ¢e dalji
tok razgovora zabiljeziti, a U slucaju kada se koristi zvuéni ili stenografski zapisnik, zapisnik se u
roku od 24 sata mora dati na prijepis Cija ¢e se istovjetnost ovjeriti 1 ¢uvati sa originalnim
zapisnikom. U konkretnom slucaju je postupljeno u skladu sa navedenom odredbom, obzirom da
1z sluzbene zabiljeske sudije za prethodni postupak Suda BiH DZemile Begovi¢ od 25.07.2021.
godine (koju i optuzeni dostavlja uz zalbu), proizilazi da je sainjena sluzbena zabiljeska o
obavljenom telefonskom razgovoru sa podnosiocem zahtjeva za izdavanje usmene naredbe za
pretresanje i u toj sluzbenoj zabiljesci su sadrzane sve okolnosti u vezi zahtjeva za izdavanje
usmene naredbe za pretresanje. Kako pri tome nije koristen zvucni ili stenografski zapisnik (koji



bi u skladu sa citiranom odredbom bilo potrebno dati na prijepis i ovjeriti), nego je safinjena
sluzbena zabiljeSka, za koju nije propisana ovjera pecatom, kako optuzeni A.P. neosnovano
smatra u zalbi, ne moze se prihvatiti njegov zalbeni navod da je prilikom izdavanja usmene
naredbe za pretresanje postupljeno suprotno odredbi ¢lana 70. stav 2. ZKP FBiH i da je stoga
naredba za pretresanje nezakonit dokaz, a kako je pravilno zakljucio i prvostepeni sud.

Nadalje, okolnost $to je u sluzbenoj zabiljesci, a shodno tome i u naredbi za pretresanje
konstatovano da se, pored ostalih objekata navedenih u tackama 1. do 3. naredbe, pod tackom 4.
pretresanje ima izvrsiti na podrucju Velike Kladuse na lokaciji Grabovac-Elezovi¢i, a ne u
naselju G., op¢ina Velika Kladusa, ne dovodi u pitanje zakonitost izvrSenog pretresa, a time Ni
zakonitost pobijane presude, jer je i u sluzbenoj zabiljesci sudije za prethodni postupak, te
sacinjenoj usmenoj naredbi za pretresanje od 25.07.2021. godine navedeno da je predmet
pretresa teren na lokaciji G-E Op¢ina Velika Kladusa, ali uz dalje odredenje, na kojem terenu se
nalazi kamp sa dva Satora i na kojem, kako se sumnja, ispod kuc¢e K.S. postoje zasadi opojne
droge — marihuane koja se uzgaja i odatle distribuira. S tim u vezi, ne mogu se prihvatiti Zalbeni
navodi optuzenog A.P. i njegovog branitelja, te branitelja optuzenog M.D. da je naredba za
pretresanje izdata za pogresnu lokaciju, odnosno da je pretresanje u mjestu G. izvrSeno bez
naredbe suda i da je stoga pretres nezakonit, a time da su nezakoniti i svi predmeti, odnosno
dokazi proizasli iz takvog pretresanja. Naime, odredbom ¢lana 72. ZKP FBiH je propisano $ta
treba sadrzavati naredba za pretresanje, pa izmedu ostalog, pod tackom f) iste odredbe je
propisano da ona treba sadrzavati odredivanje ili opis mjesta, prostorija ili osoba koje se traze. U
konkretnom slucaju, kao mjesto izvrSenja naredbe za pretresanje, pravilno je oznaceno podrucje
Op¢ine Velika Kladusa, jer je i pretresanje izvrSeno na podrucju te opcine, zatim, pored
oznacenja da se pretresanje ima izvrSiti na lokalitetu G-E, odreden je i blizi opis mjesta
pretresanja (teren u kojem se nalazi kamp sa dva Satora, na kojem, kako se sumnja, postoje
zasadi i gdje se uzgaja i odatle distribuira opojna droga — marihuana, na kojem zemljiStu se
nalazi ku¢a K.S), tako da okolnost da je pretres izvrien u naselju G., ne dovodi u pitanje
zakonitost izvrSenog pretresanja. Osim toga, u izvjeStaju o izvrSenom pretresanju Grani¢ne
policije Velika Kladusa od 27.07.2021. godine (strana 2.) navedeno da je prilikom pretresa na
lokaciji broj 4. iz naredbe (na koju Zalbe ukazuju), utvrden tacan naziv G., na kojoj je pronaden
kamp za proizvodnju opojne droge...., tako da se neosnovano zalbama optuzenog A.P. i
branitelja optuzenog M.D. osporava zakonitost izvr§enog pretresanja na kojem je pronaden kamp
sa zasadima opojne droge marihuane, kao i zakonitost oduzimanja svih pronadenih predmeta, tj.
dokaza (medu kojima i stabljika opojne droge), pa nije ucinjena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz €lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH, na koju se u Zalbama ukazuje.

Zakonitost pobijane presude nije dovedena u pitanje zalbenim prigovorom branitelja
optuzenog M.D. da je sud postupio suprotno odredbi ¢lana 289. stav 4. ZKP FBiH, jer je odbrana
zahtijevala da se u ponovljenom postupku dokazi Citaju i izvode ,,jedan po jedan®“, a da je taj
prijedlog sud neosnovano odbio i time ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH. Naime, iz stanja spisa i obrazlozenja pobijane presude (strana 5.
pasus Cetvrti) slijedi da je sud u ponovljenom postupku u smislu ¢lana 331a. stav 4. ZKP FBiH
uz saglasnost stranaka i branitelja preuzeo iskaze svjedoka i vjeStaka ispitanih U ranijem
postupku pred prvostepenim sudom, te na glavnom pretresu odrzanom dana 25.08.2023. godine,
preuzeo i ostale pojedina¢no navedene materijalne dokaze koji su izvedeni u ranijem postupku
prije ukidanja prvostepene presude. Branitelj optuzenog M.D. se na tom pretresu protivio



preuzimanju materijalnih dokaza, zahtijevajuci ,,da tuzilac te dokaze ponovo izvede i da nam
objasni okolnosti koji se dokazi odnose na kojeg optuzenika®; te na strani 4. zapisnika navodi
,Dokazi se mogu preuzimati ali tuziteljica mora da kaze na osnovu naredbe Suda BiH
pribavljena je ova informacija, ovaj podatak, ovaj predmet, radnjom tom i tom, pretresom
izuzimanjem 1 tako dalje, 1 kad mi saznamo za tu ¢injenicu onda ¢emo vidjeti da li su to zakoniti
dokazi ili nisu zakoniti dokazi. Odbrana tvrdi da nisu jer je doslo do, odnosno radilo se o tome da
je naredba izdata za pogresnu lokaciju®. Imajuci to u vidu, slijedi da su u ponovljenom sudenju
preuzeti materijalni dokazi koji su ranije izvedeni na glavnim pretresima od 29.09.2022. i
24.10.2022. godine prije ukidanja prvostepene presude (kada su se stranke i branitelji usaglasili
da se ne Cita sadrzaj svakog od tih dokaza i kada je kantonalna tuZiteljica ipak obrazlagala na Sta
se odnose pojedini dokazi), i da su, nasuprot stavu iz zalbe, u ponovljenom sudenju materijalni
dokazi izvedeni ,,jedan po jedan®, te je tacno to da nije procitan njihov sadrzaj, cemu se odbrana
protivila smatrajuci da kantonalna tuziteljica treba da obrazlozi $ta iz kojeg dokaza proizilazi i
Sta se svakim od njih dokazuje. Medutim, za svoju tvrdnju da je na taj nacin sud ucinio bitnu
povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH, branitelj optuzenog M.D.
u zalbi ne navodi od kakvog je uticaja na zakonitost i pravilnost pobijane presude eventualno
postupanje suda suprotno odredbi ¢lana 289. stav 4. ZKP FBiH, obzirom da je izostala
konkretizacija da li je i kako navodni propust da se postupi u skladu sa tom odredbom bio ili
mogao biti od uticaja na zakonito i1 pravilno donoSenje presude, Sto je uvjet da se
neprimjenjivanje ili nepravilno primjenjivanje pojedine odredbe ZKP FBiH u toku glavnog
pretresa ili prilikom donoSenja presude ocijeni kao bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 2. ZKP FBiH. Stoga ovaj sud, a u skladu sa ¢lanom 321. ZKP FBiH, nije bio u
prilici da ispita osnovanost ovog Zalbenog navoda branitelja. Pri tome je potrebno naglasiti da se
tvrdnja odbrane iznesena na glavnom pretresu da su navedeni dokazi nezakoniti zasniva na stavu
da je naredba za pretresanje izdata za pogresnu lokaciju, a ovaj sud je u prethodnom dijelu
obrazlozenja presude naveo razloge zasto te navode odbrane nalazi neosnovanim.

Branitelj optuzenog M.D. smatra da je prvostepeni sud postupio suprotno odredbi ¢lana
288. stav 2. ZKP FBiH kada je odlucio uvrstiti kao dokaz iskaz preminulog osumnji¢enog Eldina
Cerimagica, pa iako se po stavu VVrhovnog suda FBiH (iz ranije ukidne odluke) taj dokaz mogao
Citati, smatra da prvostepeni sud ponovno nije otklonio nedostatke, jer se nije izjasnio o vaznosti
proc¢itanog iskaza. | optuzeni A.P. u svojoj zalbi 1 njegov branitelj, u Zalbama susStinski
prigovaraju da je prvostepena presuda zasnovana na pro€itanom iskazu preminulog
osumnji¢enog Eldina Cerimagi¢a u smislu ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH, da uvazavaju stav iz
ranije odluke ovog suda da se taj iskaz mogao Citati, ali da sud nije postupio po uputi iz ukidnog
rjeSenja, jer se Ponovno nije izjasnio da li je procitani iskaz odlucujuc¢i dokaz na kojem se
zasniva presuda, zatim da sud pro¢itani iskaz osumnji¢enog Eldina Cerimagi¢a nije cijenio sa
posebnom paznjom, jer ga odbrana nije bila u mogucénosti ispitati, te da je njegov iskaz bio
usmjeren na to da sebi olakSa polozaj i da okolnosti o kojima je svjedocio nisu potvrdene drugim
dokazima, koje prigovore istice i branitelj optuzenog M.D., pa smatraju da se na tom iskazu nije
mogla zasnovati pobijana presuda.

Ni ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud na strani 10. naveo
razloge zbog kojih nije prihvatio prigovore branitelja optuZenih kojim su se protivili izvodenju



dokaza ¢itanjem iskaza osumnji¢enog E.C. iz istrage, koji je u toku krivi¢nog postupka preminuo
dana 03.05.2022. godine i u odnosu na kojeg je Kantonalni sud u Biha¢u donio rjeSenje broj 01 0
K 017753 22 K od 14.06.2022. godine, kojim je prema njemu obustavljen krivi¢ni postupak,
zbog smrti. Sud je cijenio da iz zapisnika 0 njegovom ispitivanju datim pred Tuziteljstvom BiH
pod brojem T20 0 KTO 0020878 21 od 14.10.2021. godine proizilazi da je iskaz dao u
prisutnosti branitelja, da mu je predoceno za koje krivicno djelo se tereti i da je upozoren u
skladu sa odredbom ¢lana 92. stav 2. tacka ¢) ZKP FBiH, kojom je propisano da se osumnjiceni
moze izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve €injenice i dokaze koji mu idu u
korist 1 ako to ucini u prisustvu branitelja, takav njegov iskaz je dopusten kao dokaz na glavnom
pretresu i bez njegove saglasnosti moze biti pro€itan i koriSten na glavnom pretresu. Nadalje je
sud imao u vidu da je svaku stranicu zapisnika osumnjic¢eni svojeru¢no potpisao ukupno 22 puta.
Kako je dakle, ovaj osumnji¢eni upozoren na navedene odredbe, to i po ocjeni ovog suda nema
mjesta primjeni odredbe Clana 92. stav 6. ZKP FBiH, kojom je propisano da se na iskazu
osumnji¢enog ne moze zasnivati sudska odluka ako je postupljeno protivno odredbi ¢lana 92.
ZKP FBiH, kojom su propisane pouke osumnji¢enom o njegovim pravima. Nadalje, kako je
odredbom ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH (kojom su propisani izuzeci od neposrednog izvodenja
dokaza) propisano da, ,,izuzetno od stava 1. ovog ¢lana zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu
se po odluci sudije, odnosno vije¢a procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u
slucaju ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele, ili se ne mogu pronaci...”, slijedi da
navedena odredba ne pravi razliku izmedu procesnog svojstva osoba koje su dale iskaz u istrazi,
kako je to pravilno zaklju€io i1 prvostepeni sud. Iz navedenih razloga, neosnovano se Zalbom
branitelja prigovara da je &itanjem iskaza iz istrage tada osumnjienog Eldina Cerimagica
postupljeno suprotno odredbi ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH.

Osim toga, nasuprot stavu iz zalbi oba branitelja, te optuzenog A.P., prvostepeni sud se
najprije na stranama 9. i 10. obrazlozenja pobijane presude oCitovao zasto smatra neosnovanim
prigovore odbrane optuZenih da se iskaz osumnji¢enog E.C. ne moze ¢itati u smislu ¢lana 288.
stav 2. ZKP FBiH, nakon ¢ega je sadrzinu tog iskaza najprije interpretirao, a potom na stranama
31. do 33. obrazlozenja izvrSio njegovu ocjenu u smislu ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, cijeneci
taj iskaz kako pojedina¢no, tako i u medusobnoj vezi sa drugim dokazima na koje se pozvao,
navodeci §ta konkretno iz tih dokaza potvrduje procitani iskaz, te naveo sasvim jasne i iscrpne
razloge zasto ga prihvata i zaSto smatra da procitani iskaz ne predstavlja odlu¢ujuéi dokaz na
kojem se zasniva presuda. Pored toga, za razliku od ranije prvostepene presude koja je ukinuta
rjeSenjem ovog suda od 08.06.2023. godine, pobijana presuda sadrzi o¢itovanje suda 0 svim
istaknutim prigovorima odbrana optuzenih usmjerenih u tom pravcu, pa i onih kojim su
osporavali vjerodostojnost procitanog iskaza, ali se Zalbe ne bave datim razlozima prvostepenog
suda, pa te razloge prihvata i ovaj sud, zbog ¢ega se ne mogu prihvatiti zalbeni navodi optuzenog
A.P. i njegovog branitelja, te branitelja optuzenog M.D. da se prvostepena presuda zasniva
isklju¢ivo na pro¢itanom iskazu osumnji¢enog E.C., a da se sud ponovno nije odredio da li je to
odluc¢ujuc¢i dokaz, niti su prihvatljivi prigovori kojima se osporava vjerodostojnost tog dokaza,
jer zalbama nisu dovedeni u pitanje razlozi prvostepenog suda izneseni u tom pravcu, Nego se
ponavljaju prigovori isticani tokom prvostepenog postupka, o kojima se sud o¢itovao u pobijanoj
presudi. Iz navedenih razloga, nije ucinjena bitna povreda odredba krivi¢nog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, niti bitna povreda odredba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav
2. ZKP FBIiH, na koje se ukazuje u zalbi branitelja optuzenog A.P.. Pri tome ovaj sud nalazi
nejasnim prigovor branitelja ovog optuzenog da je sud pri ocjeni procitanog iskaza postupio



suprotno odredbi clana 16. ZKP FBiH, jer je tom odredbom propisano da pravo suda da
ocjenjuje postojanje ili nepostojanje neke cCinjenice nije vezano ni ograni¢eno posebnim
formalnim dokaznim pravilima, a branitelj ne konkretizira zasto nalazi da je sud pri ocjeni
proditanog iskaza osumnji¢enog E.C. postupio suprotno toj odredbi, pa se navedeni Zalbeni
prigovor nije mogao ispitati.

Nasuprot stavu iz Zzalbe optuzenog A.P., prvostepeni sud nije postupio suprotno
odredbama c¢lana 15. stav 2. ZKP FBiH i ¢lana 312. stav 2. ZKP FBIiH, time $to je odbio
prijedlog odbrane ovog optuzenog za provodenje rekonstrukcije dogadaja, te prijedlog da se
pozove i ispita svjedok B.O.., kojeg, prema stavu iz Zalbe, spominje osumnji¢eni E.C. u svom
iskazu kao osobu od kojeg je ¢uo za postojanje kampa u Sumi i naoruzane ljude, kao i time $to je
odbio prijedlog za geodetsko vjestacenje, koje je predlozeno kako bi se utvrdilo na kojoj tacno
parceli se nalazio kamp i koje su katastarske oznake parcela, jer optuzeni smatra da su naredbe
Suda BiH glasile na pogreSne lokacije. Takoder se ocjenjuje neprihvatljivim Zalbeni prigovor
njegovog branitelja, koji smatra da je odbijanjem prijedloga za izvodenje geodetskog vjestacenja,
povrijedeno pravo na odbranu optuzenog i time ucinjena bitna povreda odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, kao i Zalbeni prigovor branitelja optuzenog
M.D. da je istu bitnu povredu ucinio prvostepeni sud, time $to je odbio prijedlog odbrane ovog
optuzenog za izvodenje timskog vjestacenja oduzete biljne materije (stabljika opojne droge) po
Agenciji za forenzicka ispitivanja i vjeStacenja BiH, koja je i vrsila vjestacenje u istrazi. Ovo
stoga, jer iz obrazloZenja pobijane presude (strane 36. i 37.) proizilazi da je sud dao jasne i
konkretne razloge zbog Cega je, kao nepotrebne, odbio ove dokazne prijedloge odbrane.
Medutim, tim razlozima iz presude se zalbe uopce ne bave, niti ih dovode u pitanje. S obzirom
na navedeno, odnosno da je sud dao razloge u pobijanoj presudi zbog cega nije prihvatio
navedene dokazne prijedloge odbrane, a imajuéi u vidu i odredbu ¢lana 254. stav 2. ZKP FBiH
(duznost predsjednika vijeca je da se stara za svestrano pretresanje predmeta 1 otklanjanje svega
Sto odugovlaci postupak, a ne doprinosi razjaSnjenju stvari) kao i odredbu ¢lana 278. stav 2. ZKP
FBiH (ako predsjednik vijeca zakljuci da okolnosti koje stranka 1 branitelj Zeli da dokaZe nemaju
znacaja za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban odbit ¢e prijedlog za izvodenje dokaza),
kao 1 druge odredbe procesnog zakona koje nalazu sudu provodenje samo onih dokaza
relevantnih za pravilno presudenje u predmetnoj krivicnopravnoj stvari, onda se Zalbeni
prigovori optuzenog A.P. da je time povrijedena odredba ¢lana 15. ZKP FBiH, kao i branitelja
oba optuzena da je odbijanjem prijedloga za izvodenje dokaza odbrane sud povrijedio pravo na
odbranu optuzenih i time ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka d) ZKP FBiH, od strane ovog suda ocjenjuju neosnovanim.

S druge strane, kako je u Zalbi branitelja optuzenog M.D. izostala konkretizacija koje je
to jo§ dokaze koje je predlozila odbrana ovog optuzenog sud neosnovano odbio, takve Zalbene
navode kao neodredene, ovaj sud nije mogao ni ispitati.

Ni Zalbeni navodi optuzenog A.P. da oduzete stabljike nisu pravilno uskladistene, $to
proizilazi iz iskaza vjestaka Aleksandra Carkiéa i da zbog toga viestatenje od strane Agenciji za
forenzicka ispitivanja i vjeStaenja BiH nije validno, ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost
pobijane presude. Naime, iako se o tome izjasnjavao navedeni vjeStak (da su stabljike pocele
propadati, §to je i logi¢no jer se radilo o svjezim biljkama), ta okolnost i prema iskazu navedenog
vjestaka nije dovela do nemogucnosti provodenja vjestacenja, kojim je utvrdeno da uzeti uzorci



od pronadenih stabljika predstavljaju dijelove biljke konoplja (Cannabis Sativa L), koji sadrze
psihotropnu supstancu THC (tetrahidrokanabinol), masenog udjela koji je veci od 0,2%, a koji se
nalazi na listi opojnih droga, psihotropnih tvari. Stoga je neprihvatljiva pausalna Zalbena tvrdnja
da je sud povrijedio ¢lan 15. ZKP FBiH kada je prihvatio nalaz i misljenje vjestacenja opojne
droge, jer u zalbi nisu izneseni argumenti zbog ¢ega optuzeni smatra da je navodno nepravilno
skladiStenje oduzetih biljaka u korelaciji sa pravom na jednakost u postupanju koje propisuje
navedena odredba.

Nadalje, nasuprot stavu iz zalbi optuzenog A.P. i njegovog branitelja, te branitelja
optuzenog M.D., prvostepeni sud je naveo sasvim jasne i odredene razloge zbog kojih nalazi da
je D.M. bio organizator grupe ljudi formirane radi Cinjenja krivicnog djela neovlastene
proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga (strane 34. i 35. obrazloZenja), pa se ne mogu
prihvatiti zalbeni navodi da nije utvrdeno da je D.M. organizirao navedenu grupu ljudi. Stoga se
neosnovano zalbama osporava zakonitost i pravilnost navedenog zakljucka prvostepenog suda.

Takoder su neosnovani zalbeni navodi optuzenog A.P. da se presuda zasniva na
dokazima koji nisu izvedeni na glavnom pretresu, i to dokazi navedeni na stranama 30. (pasus 3.
14.)131. (pasus 1.) pobijane presude, pa da je time sud postupio suprotno odredbi ¢lana 291.
ZKP FBiH. Nasuprot stavu iz zalbe, dokazi na koje zalba ukazuje i to Zapisnik o pretresanju
Grani¢ne policije broj: 17-14-2-04-22-7547/21-2-2 od 21.09.2021. godine, kao i Potvrde o
privremenom oduzimanju predmeta Grani¢ne policije broj:17-14-2-39/21 od 21.09.2021. godine
i broj 17-14-2-40/21 od 21.09.2021. godine su izvedeni kao dokazi na glavnom pretresu
odrzanom dana 25.08.2023. godine (Strana 6. zapisnika), pa se suprotni zalbeni navodi nisu
mogli uvaziti.

Neosnovanim se ocjenjuju i pausalni zalbeni navodi optuzenog A.P., te branitelja
optuzenog M.D. da se ne zna koje lice je sacinilo nastale fotografije i video snimke koji su
provedeni kao dokazi, uz tvrdnju da su one mogle nastati bilo gdje u Sumi, jer se 1 o tim
prigovorima odbrane prvostepeni sud sasvim odredeno i jasno ocitovao u pobijanoj presudi
(strana 19.), a tim razlozima se zalbe uopce ne bave, niti ih osporavaju, pa te razloge kao
pravilne prihvata i ovaj sud.

Na kraju, nasuprot stavu iz zalbi, prvostepeni sud je u skladu sa ¢lanom 296. stav 2. ZKP
FBiH sve provedene dokaze cijenio kako pojedinacno, tako i u medusobnoj vezi i na osnovu
takve ocjene izveo odluéne ¢injeni¢ne zakljucke, dajuci jasne razloge zasto nalazi da su optuzeni
ucinili krivicna djela opisana u izreci pobijane presude, tako da zalbama optuzenog A.P. i
njegovog branitelja, te branitelja optuzenog M.D. pravilnost tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
nije dovedena u pitanje.

Kako se ovaj sud prethodno izjasnio, izreka pobijane presude sadrzi sve potrebne
elemente, pa i opis djela iz kojeg proizilaze sva zakonska obiljezja krivi¢nih djela Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH u sticaju sa
krivicnim djelom Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav
1. istog zakona, o ¢emu je sud u obrazloZenju dao sasvim odredene i jasne razloge, pa je
neprihvatljiva zalbena tvrdnja branitelja optuzenog A.P., da ,,u opisu djela nedostaju elementi
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subjektivne i objektivne prirode“ i da je na taj nain prvostepeni sud uéinio povredu krivicnog
zakona iz ¢lana 313. tacka a) ZKP FBiH.

Nadalje, iako je u Zzalbama optuzenog A.P., njegovog branitelja i branitelja optuzenog
M.D. u uvodnom dijelu navedeno da se prvostepena presuda osporava i zbog odluke o kazni, u
obrazlozenju zalbi se ne iznose razlozi za taj zalbeni osnov, pa je ovaj sud u smislu odredbe
Clana 323. ZKP FBiH (prosireno djelovanje Zalbe) ispitao pobijanu presudu i u dijelu odluke o
krivi¢nopravnoj sankciji. Ispitujuci pravilnost odluke o izre¢enim kaznama optuzenim, ovaj sud
nalazi da prvostepeni sud na strani optuzenih A.P. i M.D. nije nasao olakSavajuc¢ih okolnosti, a
od otezavaju¢ih okolnosti je na strani oba optuZena cijenio stepen krivicne odgovornosti,
obrazlazu¢i taj svoj stav okolnostima pod kojima su ucinili krivi¢na djela, zatim da su krivicna
djela ucinili u cilju zadovoljenja finansijskih potreba, odnosno isklju¢ivo radi sticanja imovinske
koristi, da su iskazali odlu¢nost, upornost i istrajnost. Kada je u pitanju optuzeni A.P., sud je
cijenio njegovu raniju osudivanost za isto kriviéno djelo NeovlaStena proizvodanja i stavljanje u
promet opojnih droga u sticanju sa krivi¢nim djelom Nedozvoljeno drzanje eksplozivnih materija
i to od strane Opc¢inskog suda u Velikoj Kladusi na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3
mjeseca i 15 dana, a koju kaznu je izdrzao 10.07.2020. godine, nalazec¢i da takva kazne nije
uticala na ovog optuzenog da ne ¢ini krivicna djela, ve¢ upravo suprotno, nastavio je sa
¢injenjem istog krivicnog djela ve¢ odmah od prve polovine 2021. godine. Kao otezavajucu
okolnost na strani optuzenih sud je cijenio i veliki broj pronadenih stabljika Cannabis Sativa L
(blizu 5000 komada) razli¢ite duzine, §to prema stavu prvostepenog suda, ukazuje da je ova
droga bila namijenjena za prodaju na Sirokom trzistu. Cijene¢i navedene okolnosti, sud je
temeljem Clana 41. tacka a), ¢lana 43. i ¢lana 49. KZ FBiH, optuzenim M.D. i A.P. za krivi¢na
djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH
utvrdio kazne zatvora u trajanju od po 4 (Cetiri) godine, a za krivicno djelo Neovlastena
proizvodnja 1 stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH optuzenom M.D.
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, a optuzenom A.P. kaznu
zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, te primjenom odredaba o sticaju, optuzenom M.D. izrekao
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina, a optuzenom A.P. jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 5 (pet) godina 1 6 (Sest) mjeseci, smatrajuci da ¢e sa takvim kaznama biti
ostvarena svrha kaznjavanja propisana ¢lanom 42. KZ FBiH.

Imaju¢i u vidu okolnosti koje je cijenio prvostepeni sud, koje se zalbama uopce ne
osporavaju, ovaj sud nalazi da su utvrdene kako pojedina¢ne kazne zatvora optuzenim za svako
od krivi¢nih djela, a tako i jedinstvene kazne zatvora optuzenim za krivi¢na djela Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH u sticaju sa
krivicnim djelom Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav
1. KZ FBIiH, u vezi sa ¢lanom 54. istog zakona pravilno odmjerene, jer takve kazne nisu
prestroge, te u svemu odgovaraju tezini u¢injenih krivicnih djela i stepenu krivnje optuzenih kao
njihovih uéinitelja, i koje su potrebne za ostvarenje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH.

Slijedom svega navedenog, ovaj sud je zalbe optuzenog A.P., njegovog branitelja i

branitelja optuzenog M.D. odbio kao neosnovane i prvostepenu presudu potvrdio, a na osnovu
odredbe Clana 328. ZKP FBiH.
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Zapisnicar
Mevlida Seta, S.I.

Predsjednica vijeca
mr Dugonji¢ Bozidarka, s.r.
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