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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija mr Bozidarke Dugonji¢ kao predsjednice vijeéa, Zane KneZevié i Jasmine Begi¢ kao
Clanova vije¢a, uz ucestvovanje Jelene PeriSi¢ kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog A.M., zbog kriviénog djela Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga
iz ¢lana 239. stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuc¢i o zalbi
branioca optuzenog izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 K 367773
23 Kzk od 06.03.2024. godine, nakon sjednice vijeca odrzane dana 09.04.2025. godine, u
prisustvu federalnog tuzioca Nihada Halil¢evia i branioca optuzenog A.M., advokata
Kenana Elezovica iz Tuzle, a U odsustvu uredno obavijestenog optuzenog A.M., donio je

PRESUDU

Zalba branioca optuzenog A.M. se odbija kao neosnovana i presuda Kantonalnog
suda u Tuzli broj 32 0 K 367773 23 Kzk od 06.03.2024. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 36773 20 K od 17.06.2022. godine
optuzeni A.M. oglasen je krivim da je pocinio krivicno djelo Neovlas¢ena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (KZ FBiH), u sticaju sa krivicnim djelom Napad na sluZzbenu osobu u vrsenju
poslova javne sigurnosti, iz ¢lana 359. stav 2., a u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, a sve u vezi sa
Clanom 54. istog Zakona, pa mu je sud uz primjenu navedenih zakonskih propisa i uz
primjenu odredbi Clanova 42., 43., 49., stav 1.1 2., 50. tacka b., 51. stav 1. tacka d. i 54. stav
1. 1 2. tacka b) KZ FBIiH utvrdio za krivi¢cno djelo Neovlaséena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH, kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci, za krivicno djelo Napad na sluzbenu osobu u vrSenju poslova javne sigurnosti iz
Clana 359. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri)
mjeseca, pa ga je sud primjenom navedenih zakonskih odredbi, te uz primjenu odredbi ¢lana
54. stav 1.1 2. tacka b) KZ FBiH osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam)
mjeseci. Istom presudom, na osnovu ¢lana 238. stav 4. u vezi sa ¢lanom 78. KZ FBiH, od
optuzenog je oduzeto: 27,884 grama opojne droge Cannabis sativa L 1 1,598 grama
Amfetamina, a optuzeni je obavezan na ime troSkova krivi¢nog postupka da plati iznos od
324,00 KM u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude.



Rjesenjem Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 K 367773 22 Kz od 22.11.2022.
godine djelimi¢no je uvazena zalba tuzioca Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona, pa je
presuda Opstinskog suda u Tuzli broj 32 0 K 367773 20 K od 17.06.2022. godine preinacena
u odluci o kazni u dijelu u kojem je optuzeni oglasen krivim za krivi¢no djelo Napad na
sluzbenu osobu u vrsenju poslova javne sigurnosti, iz ¢lana 359. stav 2., a u vezi sa stavom 1.
KZ FBiH, tako S§to je optuzeni A.M. za to krivicno djelo osuden na kaznu zatvora u trajanju
od 6 (Sest) mjeseci, pa je presuda postala pravosnazna u tom dijelu, a djelimi¢nim
uvazavanjem zalbe branioca optuzenog A.M.a, presuda Opstinskog suda u Tuzli broj: 32 0 K
367773 20 K od 17.06.2022. godine u dijelu u kojem je optuzeni oglasen krivim za kriviéno
djelo Neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ
FBiH je ukinuta i predmet u tom dijelu vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku, Opstinski sud u Tuzli je donio presudu broj 32 0 K 367773
23 K 2 od 24.03.2023. godine, kojom je optuzenog A.M.a, na osnovu ¢lana 299. tacka c)
ZKP FBIiH oslobodio od optuzbe da je pocinio krivicno djelo Neovlaséena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH. Istom presudom je odluc¢eno
da troskovi krivi¢nog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Rjesenjem Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 K 367773 23 Kz 2 od 01.12.2023.
godine, presuda Opstinskog suda u Tuzli broj: 32 0 K 367773 23 K 2 od 24.03.2023. godine
je ukinuta i odredeno je odrzavanje pretresa pred Kantonalnim sudom u Tuzli.

Kantonalni sud u Tuzli je dana 06.03.2024. godine, donio presudu broj 32 0 K 36773
23 Kzk, kojom je optuzeni A.M. oglasen krivim zbog krivicnog djela Posjedovanje i
omogucéavanje uZzivanja opojnih droga iz ¢lana 239. stav 3. KZ FBiH, pa mu je sud
primjenom navedene zakonske odredbe i odredaba ¢lanova 42., 43., 49. stav 1. i 2., 60. stav
2.162.stav 1., 2.1 3. KZ FBiH, izrekao uslovnu osudu kojom mu je utvrdena kazna zatvora
u trajanju od 6 (Sest) mjeseci i istovremeno odredeno da se ta kazna nece izvrsiti ako optuzeni
u roku od 2 (dvije) godine po pravosnaznosti presude ne poc¢ini novo krivicno djelo. Istom
presudom na osnovu ¢lana 239. stav 4. i ¢lana 78. KZ FBiH, od optuzenog je oduzeta opojna
droga i to 27,884 grama Cannabis sativa L i 1,598 grama Amfetamina, dok je optuzeni na
osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH osloboden pla¢anja troSkova krivi¢nog postupka.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio branilac optuzenog A.M., advokat Kenan
Elezovi¢ iz Tuzle, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog
zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kriviéno pravnoj
sankciji, sa prijedlogom da se zalba uvazi i pobijana presuda preinaci na nacin da se optuzeni
na osnovu ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH oslobodi od optuzbe, odnosno da se izrekne blaza
sankcija ili da se ukine prvostepena presuda i vrati na ponovno sudenje ili da ovaj sud ukine
presudu i1 odredi odrZavanje pretresa pred ovim sudom.

Federalni tuzilac je u podnesku broj T03 0 KTZKZ 0084842 24 od 31.05.2024.
godine, predlozio da se zalba branioca optuzenog odbije kao neosnovana i prvostepena
presuda potvrdi.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u skladu sa ¢lanom 319. stav 3. ZKP
FBIiH u odsustvu uredno obavijestenog optuzenog, branilac optuzenog je izlozio zalbu ostavsi
pri osnovima, navodima i prijedlozima iz izjavljene zalbe. Federalni tuZzilac je izjavio da
ostaje kod prijedloga iz podneska od 31.05.2024. godine.



Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti, u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, da li je na Stetu optuzenog povrijeden krivicni
zakon, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Pobijaju¢i drugostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
branilac optuzenog u zalbi najprije istice da je sud povrijedio pravo na odbranu optuzenog i
time ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz Clana 312. stav 1. tacka d) ZKP
FBIH, jer je propustio odgovoriti na procesne prigovore koje je isticao tokom prvostepenog
postupka (kod kojih je ostao i pred drugostepenim sudom) i donijeti procesna rjeSenja po
njegovim prigovorima.

Prema navodima iz zalbe branioca proizlazi da branilac istaknute propuste u
postupanju suda vezuje za odredbu ¢lana 254. stavovi 3. i 4. ZKP FBiH, koja propisuje da o
prijedlozima stranaka i branioca odlucuje sudija, odnosno predsjednik vijeca sa kratkim
obrazloZzenjem razmatranja Cinjenica i kao takve unose u zapisnik o glavnom pretresu.
Medutim, imajuc¢i u vidu da se navedenim zalbenim prigovorima u sustini ukazuje na
relativno bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz odredbe ¢lana 312. stav 2. ZKP
FBiH, a da branilac u zalbi, osim §to je ukazao na ,,izostanak obrazloZenja suda na pretresu u
odnosu na procesne prigovore koje je isticao* u zalbi nije naveo, zbog ¢ega je to Sto navodi u
zalbi, bilo, ili moglo biti od uticaja na pravilno i zakonito donoSenje pobijane presude. Stoga
se takav zalbeni prigovor branioca optuzenog nije mogao ni ispitati.

Nadalje, pobijajuc¢i drugostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka, branilac optuzenog u zalbi istie da je drugostepeni sud propustio odluciti o
prigovorima odbrane vezanim za nezakonito pribavljene dokaze i u pobijanoj presudi, pa je
time povrijedio pravo na odbranu optuzenog i ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Ovi Zalbeni navodi nisu osnovani.

1z obrazloZenja pobijane presude (str.10.) proizlazi da je drugostepeni sud odgovorio
na istaknute prigovore branioca optuzenog koje je isticao u toku prvostepenog postupka, a
kod kojih prigovora je ostao i na pretresu pred drugostepenim sudom. Tako je branilac
prigovorio da sud nije postupio u skladu sa ¢lanovima 77. i 82. ZKP FBiH jer u potvrdama o
priviemenom oduzimanju predmeta i potvrdi o privremenom pronalasku predmeta, nisu
popisani predmeti, te je po tvrdnji branioca, sacinjen i nezakonit nalaz i miSljenje vjeStaka za
hemijska ispitivanja. U vezi s tim, prvostepeni sud je naveo da predmeti koje je optuzeni
odbacio iz dzepa prilikom bijega iz PS Istok, nisu oduzeti na osnovu naredbe za pretresanje,
nego u sklopu vrSenja uvidajnih radnji, te su u zapisniku o pronalasku predmeta, odnosno u
zapisniku o uvidaju, navedeni oduzeti predmeti kojom prilikom su opisani (jedna veca pvc
vrecica u kojoj se nalazila opojna droga i1 jedna manja pvc vrec¢ica u kojoj se nalazila bijela
praskasta materija, koje sve materije asociraju na opojnu drogu) i fotografisani. Osim toga,
sud navodi da iz nalaza i misljenja vjestaka za hemijska vjestacenja proizlazi da se predmeti
pronadeni prilikom vrSenja uvidaja U pogledu klju¢nih karakteristika u cijelosti podudaraju sa
oduzetom materijom koja je bila predmet vjestacenja. Dakle, prvostepeni sud je zakljucio da
iz navedenih dokaza, suprotno navodima branioca proizlazi da predmeti (opojna droga) nisu
oduzeti na osnovu naredbe za pretresanje u kojem slucaju bi se primjenjivala odredba iz ¢lana
77. ZKP FBiH, nego u sklopu vrSenja uvidajnih radnji, te slijedom toga nije nezakonit ni
nalaz i misljenje vjestaka biohemijske struke. Takode, radnja pretresanja optuzenog izvrSena
je bez naredbe suda, nakon njegovog bjekstva iz policijske stanice, a §to je u skladu sa

3



odredbom ¢lana 78. stav 2. ZKP FBiH, kako je i nazna¢eno u zapisniku o pretresanju lica
A.M.a, kojom prilikom nisu pronadeni predmeti, pa su neprihvatljivi navodi branioca
optuzenog kojima ukazuje na povrede ¢lanova 77. i 82. ZKP FBiH. Stoga su neosnovani
zalbeni navodi branioca optuzenog da je sud u pobijanoj presudi propustio odluciti o
istaknutim prigovorima i da je po€injena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Pobijaju¢i navedenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH, branilac optuzenog navodi da se pobijana presuda ne
odnosi na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj optuznici, ¢ime je po stavu
odbrane optuzba prekoraéena, te da ne postoji objektivni identitet izmedu optuzbe i presude.

Ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Prije svega, prema odredbi ¢lana 295. stav 2. ZKP FBiH sud nije vezan za prijedloge
tuzioca u pogledu pravne ocjene djela.

Prema stanju u spisu proizlazi da je potvrdenom optuznicom (koja nije mijenjana u
toku glavnog pretresa) optuzenom A.M. stavljeno na teret krivicno djelo Neovlaséena
proizvodnja i stavljnje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH, te da je
pobijanom presudom optuZzeni oglaSen krvim da je pocinio krivicno djelo Posjedovanje i
omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239. stav 3. KZ FBiH.

Ovaj sud je kod ocjene ovog zalbenog prigovora cjenio da cinjenicni opis u
potvrdenoj optuznici glasi: ,,Dana 12.10.2019. godine, oko 21,10 sati, u Tuzli, u naselju S.,
ispred PS Istok, u neposrednoj blizini zeljeznog mosta, nakon §to je priveden u prostorije PS
Istok od strane ovlastenih sluZbenih lica Mulahamzi¢ Mirze 1 Jahi¢ Murisa zbog pocinjenog
prekrs$aja u saobracaju, iako je znao da se radi o opojnoj drogi i da je zabranjeno drzanje iste
radi prodaje, §to je i htio, suprotno odredbama ¢lana 4., 19. i 20. Zakona o sprecavanju i
suzbijanju zloupotrebe opojnih droga (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 8/2006), isti je istrao iz
prostorija PS Istok i iz desnog dzepa svoje jakne izvadio i od sebe odbacio jedno paklo od
PVC folije u kojem se nalazilo 27,914 grama biljne materije koja u sebi sadrzi opojnu drogu
Cannabis sativa (L) i jedno paklo od PVC folije u kojem se nalazilo 1,618 grama bijele
praSkaste materije koja u sebi sadrzi psihotropnu tvar Amfetamin, a Listom opojnih droga,
psihotropnih tvari, biljaka iz kojih se moZe dobiti opojna droga i prekusora (,,SluZzbeni
glasnik BiH* broj 8/06) Cannabis sativa (L) proglaSena je opojnom drogom u Tabeli I, popisa
opojnih droga, pod rednim brojem 13, a Amfetamin je proglasen za psihotropnu tvar u Tabeli
I, popisa psihotropnih tvari pod rednim brojem 1, koja radnja optuZenog je pravno
kvalifikovana od strane tuzioca kao krivicno djelo NeovlaStena proizvodnja i stavljnje u
promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH.

Cinjeni¢ni opis u izreci pobijane presude kojom je optuZeni oglasen krivim da je
pocinio kriviéno djelo Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239.
stav 3. KZ FBiH glasi: ,,Dana 12.10.2019. godine, oko 21,10 sati, u Tuzli, u naselju S.,
ispred PS Istok, u neposrednoj blizini Zeljeznog mosta, nakon Sto je priveden u prostorije PS
Istok od strane ovlaStenih sluzbenih lica Mulahamzi¢ Mirze 1 Jahi¢ Murisa zbog pocinjenog
prekrSaja u saobracaju, svjestan i znao da se radi o opojnoj drogi i da je posjedovanje opojne
droge zabranjeno 1 protivno ¢lanu 4. Zakona o spre¢avanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih
droga (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 8/2006), isti je istr¢ao iz prostorija PS Istok i iz desnog
dzepa svoje jakne izvadio 1 od sebe odbacio jedno paklo od PVC folije u kojem se nalazilo
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27,914 grama biljne materije koja u sebi sadrzi opojnu drogu Cannabis sativa (L) 1 jedno
paklo od PVC folije u kojem se nalazilo 1,618 grama bijele praskaste materije koja u sebi
sadrzi psihotropnu tvar Amfetamin, a Listom opojnih droga, psihotropnih tvari, biljaka iz
kojih se moze dobiti opojna droga i prekusora (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 8/06) Cannabis
sativa (L) proglasena je opojnom drogom u Tabeli I, popisa opojnih droga, pod rednim
brojem 13, a Amfetamin je proglasen za psihotropnu tvar u Tabeli 11, popisa psihotropnih
tvari pod rednim brojem 1.

Nadalje, iz obrazlozenja pobijane presude (str. 11. pasus drugi), proizlazi da je
prvostepeni sud u ¢injenicnom opisu djela iz optuznice izvrSio odredene korekcije s ciljem
uskladivanja sa rezultatima dokaznog postupka, pa je tako u izreci presude umjesto opisa da
je optuzeni opojnu drogu drzao radi prodaje, naveo da je istu posjedovao, te nasao da su se u
radnjama optuzenog stekla obiljezja krivicnog djela Posjedovanje i omogucavanje uzivanja
opojnih droga iz ¢lana 239. stav 3. KZ FBiH. Ove izmjene je prvostepeni sud opravdao
uskladivanjem sa rezultatima dokaznog postupka, te iznio stav da je na takve korekcije
¢injeni¢nog opisa bio ovlasten.

Dakle, time $to sud nije nasao dokazanim da je optuzeni kod sebe drzao drogu radi
prodaje, nego samo da je istu posjedovao, pa iz ¢injeni¢nog opisa izostavio kao nedokazane
te navode, te optuzenog oglasio krivim zbog krivicnog djela Posjedovanje i omogucavanje
uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239. stav 3. KZ FBiH, nije doslo do prekora¢enja optuzbe,
imajuéi u vidu da je opis krivicnog djela ostao u granicama ¢injeni¢nog osnova optuznice, tj.
u granicama onih ¢injenica 1 okolnosti na kojima se optuzba zasniva, a iz kojih proizlaze
zakonska obiljezja kriviénog djela za koje ga je oglasio krivim.

Stoga se zalbeni prigovor branioca da je prvostepeni sud prekoracio optuzbu i da ne
postoji objektivni identitet izmedu optuzbe i presude ukazuje neosnovanim, te nije po¢injena
bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH.

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivi€nog postupka,
branilac optuzenog u Zalbi navodi da je izreka presude nerazumljiva, jer ne sadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama.

Medutim, bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH postoji ako u presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, a ne da ,,izreka
presude ne sadrZi razloge o odlu¢nim c¢injenicama®, pa se prethodni zalbeni navod usljed
pausalnosti nije mogao ispitati u kontekstu navedene bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka ¢lana 312. stav 1. tatke k) ZKP FBiH.

Takode, zalbeni prigovor branioca optuzenog kojim ukazuje da sud nije potpuno
rijeSio predmet optuzbe, te da je time pocinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka h) ZKP FBiH ocijenjen je pausalnim. Ovo iz razloga $to branilac u
zalbi ne konkretizuje zaSto smatra da ,,sud nije potpuno rijeSio predmet optuzbe®, te onda
ovakav Zalbeni prigovor branioca kao uopsten, ovaj sud nije mogao ispitati.

Nadalje, branilac optuzenog u zalbi iznosi stav da je prvostepeni sud pogresno utvrdio
¢injeni¢no stanje, obzirom da je pogreSno utvrdio odlu¢ne Cinjenice, koje se tiCu postojanja
samog krivi¢nog djela koje, kako navodi ,,apsolutno nije dokazano®.



Ovakvi zalbeni navodi ne mogu dovesti u pitanje pravilnost ¢injeni¢nog stanja
utvrdenog pobijanom presudom.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je drugostepeni sud (na stranama od 3.
do 11.), jasno i odredeno obrazlozio iz kojih razloga je uzeo kao dokazanu cCinjenicu da je
optuzeni pocinio predmetno krivi¢no djelo za koje je oglasen krivim §to je izmedu ostalog
dokazano iskazima svjedoka — ovlastenih sluzbenih lica Mulahamzi¢ Mirze i Jahi¢ Murisa
koji su saglasno izjavili da su neposrednim zapazenjem tréeé¢i za optuzenim prilikom
njegovog bijega iz PS Istok, sa udaljenosti od nekih metar, uocili da je odbacio od sebe kesice
iz dzepa, koje su pronasli. Ove iskaze sud je doveo u vezu sa materijalnim dokazima i to
zapisnikom o pronalasku predmeta PS Istok od 12.10.2019.godine (sa fotodokumentacijom
lica mjesta PS Istok broj: 08-06/7-2-04.3-4029/19 od 12.10.2019. godine) iz kojeg proizlazi
da su odbaceni predmeti i to jedno paklo od pvc folije u kojem se nalazio 27,914 grama biljne
materije i jedno paklo od pvc folije u kojem se nalazilo 1,618 grama praskaste materije.
Navedene dokaze sud je doveo u vezu sa nalazom i miSljenjem vjeStaka za hemijska
ispitivanja Hajdarevi¢ Sahina koji je vjeStatio navedene materije, te je nakon izvr$enog
vjestacenja dao misljenje da se radi o opojnoj drogi Cannabis sativa L (27,914 grama biljne
materije upakovane u pvc folije) i opojnoj drogi Amfetamin (1,618 grama praskaste materije
bijele boje upakovane u pvc foliju). U isto vrijeme sud je cijenio i dokaz odbrane i to iskaz
optuzenog koji je dao u svojstvu svjedoka, u kojem je osporio da je posjedovao i od sebe
odbacio opojnu drogu, a koji iskaz je sud doveo u vezu sa iskazima ovlastenih sluzbenih lica
Mulahamzi¢ Mirze i Jahi¢ Murisa i materijalnim dokazima (zapisnik o pronalasku predmeta i
fotodokumentacija).

Nasuprot Zalbenim navodima optuzenog, iz navedenih i analiziranih dokaza
drugostepeni sud je pravilno utvrdio da je optuzeni dana 12.10.2019. godine, oko 21,10 sati, u
Tuzli, u naselju S., ispred PS Istok kod sebe neovlaseno posjedovao jedno paklo od PVC
folije u kojem se nalazilo 27,914 grama biljne materije koja u sebi sadrzi opojnu drogu
Cannabis sativa (L) i jedno paklo od PVC folije u kojem se nalazilo 1,618 grama bijele
praSkaste materije koja u sebi sadrzi psihotropnu tvar Amfetamin, a Listom opojnih droga,
psihotropnih tvari, biljaka iz kojih se moZe dobiti opojna droga i prekusora (,,SluZzbeni
glasnik BiH* broj 8/06) Cannabis sativa (L) proglaSena je opojnom drogom u Tabeli I, popisa
opojnih droga, pod rednim brojem 13, a Amfetamin je proglasen za psihotropnu tvar u Tabeli
11, popisa psihotropnih tvari pod rednim brojem 1, iako je bio svjestan i znao da se radi o
opojnoj drogi i da je posjedovanje opojne droge zabranjeno i protivno ¢lanu 4. Zakona o
sprecavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga.

Imaju¢i u vidu sadrzinu dokaza na kojima je drugostepeni sud zasnovao pobijanu
presudu i razloge iz presude u pogledu ¢injeni¢nih utvrdenja, a koje branilac optuzenog
zalbenim prigovorima nije doveo u pitanje, osim $to je iznio vlastite zaljucke da je sud
pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje, koje nije doveo u vezu sa datim razlozima suda, ovaj sud
nalazi da se neosnovano zalbom optuzenog presuda pobija zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Drugostepeni sud je izvedene dokaze cijenio na nacin kako je
to propisano odredbom c¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH i na osnovu takve ocjene izveo
zakljucak da su se u radnjama optuzenog stekla obiljezja krivicnog djela Posjedovanje i
omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239. stav 3. KZ FBiH. Takav svoj zakljucak
sud je zasnovao na analizi svih preuzetih dokaza i u obrazlozenju presude naveo sasvim jasne
1 odredene razloge koje kao pravilne prihvata 1 ovaj sud.



Osporavajuc¢i odluku o krivi¢nopravnoj sankciji, branilac u zalbi navodi da je izre¢ena
»wuslovna osuda izuzetno prestrogo odmjerena®, narocito kada se uzme u obzir da je sud
zanemario ¢injenicu da se optuzeni korektno drzao pred sudom, te da su ranije osude trebale
biti brisane, pa smatra da bi se ,,blazom uslovnom osudom® postigla svrha kaznjavanja.

Naprijed istaknuti zalbeni navodi branioca optuzenog nisu osnovani.

Iz obrazlozenja pobijane presude (str.12.) slijedi da je drugostepeni sud kao
olaksavaju¢e okolnosti na strani optuzenog cijenio da je optuzeni u momentu ucinjenja
krivicnog djela bio relativno mlada osoba, protek vremena od momenta ucinjenja krivicnog
djela (proteklo skoro pet godina), dok je od otezavaju¢ih okolnosti cijenio njegovu raniju
osudivanost 1 to za isto krivicno djelo, pa je sud cijeneci sve olakSavajuée i otezavajuce
okolnosti na strani optuzenog nasao da primjena kazne prema optuzenom nije nuzna i da ¢e
se 1 uslovhom osudom kao mjerom upozorenja u konkretnom slucaju posti¢i svrha
kaznjavanja propisana odredbom clana 42. KZ FBiH, pa je optuzenom primjenom odredbi
Clana 60. stav 2. i ¢lana 62. stav 1., 2. i 3. KZ FBiH izrekao uslovnu osudu, kojom mu je
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci 1 istovremeno odredio da se ta kazna nece
izvrsiti ako optuzeni u roku od 2 (dvije) godine po pravosnaznosti presude ne uéini novo
kriviéno djelo, nalaze¢i da ¢e se ovom krivi€nopravnom sankcijom ostvariti svrha izricanja
krivi¢no pravnih sankcija propisanih odredbom ¢lana 7. KZ FBiH, pa se tako dati razlozi u
pobijanoj presudi ne mogu dovesti u pitanje iznesenim zalbenim navodima branioca
optuzenog. Ovo tim prije $to se ni u zalbi ne iznose konkretni argumenti za tvrdnje da
odredenim okolnostima koje je sud cijenio nije dat odgovarajuéi znacaj.

Osim toga, neosnovani su zalbeni navodi branioca optuzenog da prvostepeni sud nije
cijenio kao olakSavajucu okolnost ¢injenicu da Se optuzeni ,,korektno ponasao®, jer je takvo
ponasanje uobifajeno, pa Se moze cijeniti samo ako je izvan uobifajenog ponasanja, a
branilac u zalbi nije ukazao kako to njegovo ponasanje pred sudom prevazilazi granice takve
korektnosti, zbog Cega bi ona bila posebno vrednovana kao olakSavajuca okolnost na
njegovoj strani.

Kada je rije¢ o zalbenim navodima branioca optuZenog da sud nije mogao cijeniti
raniju osudivanost kao otezavajucu okolnost jer su ,,te kazne ex lege trebale biti brisane iz
kaznene evidencije“, takav Zzalbeni navod ne potkrjepljuje nikakvom argumentacijom o
ispunjenju zakonskih uslova za brisanje ranijih osuda optuZenog (niti navodi o kojim
osudama se radi). Takav u sustini pausalan zalbeni prigovor ne moze dovesti u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja.

Stoga, imaju¢i u vidu olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti koje je na strani optuZenog
cijenio drugostepeni sud i koje nisu dovedene u pitanje Zalbom optuZzenog, i po ocjeni ovog
suda, izre¢enom uslovnom osudom, odnosno samim upozorenjem uz prijetnju kaznom
zatvora od Sest (6) mjeseci i sa periodom provjere od dvije (2) godine ¢e se postici svrha ove
krivicnopravne sankcije, koja odgovara tezini uéinjenog kriviénog djela i stepenu krivice
optuzenog. U skladu sa navedenim, zalbom optuzenog nije dovedena u pitanje ni pravilnost
odluke o kazni.

1z svih naprijed iznesenih razloga ovaj sud je, na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH, donio
presudu kojom je Zalbu branioca optuzenog A.M. odbio kao neosnovanu i potvrdio pobijanu
presudu.
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