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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija KneZzevi¢ Zane kao predsjednice vijeéa, Dugonji¢ mr Bozidarke i Rondi¢ Sanele kao
&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Roi¢ Zivane kao zapisni¢arke, u krivinom predmetu protiv
optuzenog M.H., zbog krivicnog djela UdruZivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340.
stav 1., produzenog krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u
vezi sa stavom 1. 1 stav 2. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i produzenog
krivicnog djela Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. i 2. Krivicnog zakona
Federacije Bosne 1 Hercegovine, a u vezi sa ¢l. 31. stav 1., 54. 1 55. istog zakona; optuzenog
N.A., zbog krivicnog djela Udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz ¢lana 340. stav 2.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, produzenog krivicnog djela Zloupotreba
polozaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383. stav 3., u vezi sa stavom 1. istog zakona i produzenog
krivicnog djela Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. 1 2. Krivi¢énog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanovima 31. stav 1., 54. i 55. istog zakona,
optuzenog F.R., zbog krivi¢nog djela Udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340.
stav 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, krivicnog djela Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 2., u vezi sa stavom 1. istog zakona i krivi¢nog djela
Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1.1 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, u vezi sa ¢lanovima 31. 1 54. istog zakona i optuzenog K.N., zbog krivicnog djela
Udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340. stav 2. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, kriviénog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 2.,
u vezi sa stavom 1. 1 krivicnog djela Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1.1 2.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine u vezi sa ¢lanovima 31. 1 54. istog zakona,
te optuzene Pravne osobe ,,GP Plan“ d.o.0. Biha¢ iz Bihaca, zbog krivi¢nog djela Udruzivanje
radi ¢injenja krivicnih djela iz ¢lana 340. stav 1., produZenog krivicnog djela Zloupotreba
polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. 1 stav 2. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine i produzenog krivi¢nog djela Krivotvorenje sluzbene isprave
1z ¢lana 389. stav 1.1 2. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, u vezi sa ¢lanovima
31. stav 1., 54. i 55. istog zakona, po optuznici Kantonalnog tuziteljstva Unsko-sanskog
kantona broj: T01 0 KTO 0025836 20 od 31.01.2020. godine, nakon pretresa odrzanog dana
09.07.2025. godine u prisustvu federalne tuziteljice Vranjkovina Fikrete, optuzenog M.H. i
njegovog branitelja, advokata Hodzi¢ Saliha, optuzenog N.A. i njegovog branitelja, advokata
Ezi¢ Amira, optuzenog F.R. i njegovog branitelja, advokata Zeri¢ Jasmina i optuzenog K.N. i
njegovog branitelja, advokata Feli¢ Edina, te zastupnika optuzene pravne osobe ,,GP Plan*
d.o.o. Biha¢ - direktora M.H., donio je i dana 30.07.2025. godine javno objavio:

PRESUDU



Na osnovu clana 298. tacka e) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i1
Hercegovine, prema optuzenoj pravnoj osobi:

GP PLAN d.o.o Biha¢, sa sjedistem u Bihacu, u Ulici I.LF.J. bb, 77000 Biha¢, osnovana
14.05.1997. godine po Rjesenju Kantonalnog Suda u Biha¢u broj: U/1-755/97, u kojem je
direktor M.H.,

OPTUZBA SE ODBIJA:
da je:

krajem decembra 2009. godine, u toku 2010. i 2011. godine u Biha¢u, radnjama svog
osnivaca M.H. opisanih tac¢kama I, II i III optuznice, izvodilo gradevinske radove na izgradnji
fiskulturne dvorane JU Osnovna $kola "B." u Bihacu temeljem zaklju¢enih Ugovora o
izvodenju radova na izgradnji sportske dvorane JU Osnovna $kola "B." od 30.12.2009.godine
103.09.2010.godine, i aneksa ugovora od 15.04.2010.godine zakljucenih izmedu investitora -
JU Osnovna $kola "B." kojeg je zastupao direktor F.R. (od 26.10.2008 do 03.10.2011. godine
obavljao duznost direktora) i "GP-PLAN" d.o.o. Biha¢ kao izvodaca radova kojeg je zastupao
direktor M.H., te na osnovu Ugovora o nadzoru zaklju¢enom sa ,,AQUA PROJEKT* d.o.o.
Biha¢ kojeg je zastupao direktor N.A., na nacin da je GP plan d.o.o. Biha¢ ove radove izvodilo
suprotno ¢lanu 33. Zakona o gradenju (Sl. glasnik USK broj 6/05 122/07) i suprotno ¢lanu 106.
Zakona o prostornom uredenju i gradenju, (SI. glasnik USK broj 10/11, 13/11 1 19/11) tj bez
bez dobivenog odobrenja od nadleznog Opcinskog organa u Bihacu i bez pravosnaznog
odobrenja za gradenje, pri ¢emu radovi nisu izvrSeni u skladu sa Glavnim projektom 1
zaklju¢enim Ugovorima o izvodenju gradevinskih radova, da bi se dalje radnjama
osumnji¢enih u taCkama I, II 1 III optuznice, posebno opisanim radnjama odgovorne osobe
M.H., neistinitim prikazivanjem podataka u sluzbenim ispravama, u kojima su unosili neistinite
podatke o obimu izvrSenih radova (betonski, betonsko — armirani, zidarski i drugi radovi),
ugradnja proizvoda i opreme (bravarski i vodoinstalaterski radovi), a kojim radnjama je M.H.
kao odgovorna osoba u ,,GP-Plan* d.o.0. Biha¢ protivpravno postupao kao u tackama I, 11 1 111
optuznice na nacin da je u ime i za racun GP plan d.o.o. Biha¢ radi naplate dostavljao
Ministarstvu obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK-a krivotvorene dokumente kao u
tackama II 1 IIT optuZnice a da pri tome Upravna 1 nadzorna tijela privrednog drustva ,,GP-
Plan* d.o.0. Biha¢ nisu vr$ila nadzor na zakonito$¢u rada u ovom privrednom drustvu, pa je
time na Stetu budZeta Unsko-sanskog kantona, a temeljem krivotvorenih dokumenata i
prethodno opisanih radnji osumnjicenih pravnom licu "GP-PLAN" d.o.o. Biha¢, na Stetu
budzeta USK, pribavljena korist u iznosu od 105.056,69 KM.

¢ime bi bila odgovorna za krivi¢na djela optuzenog M.H. kao odgovorne osobe u toj
pravnoj osobi u smislu ¢lana 128. stav 1. ta¢. c. 1 d., a u vezi sa ¢lanom 129. stav 4. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, troSkovi krivi€nog postupka nastali na pretresu pred Vrhovnim sudom Federacije
Bosne i Hercegovine padaju na teret budzetskih sredstava ovog suda, dok ostali troskovi
krivicnog postupka, ukljucujuéi i troSkove nastale u postupku odluc¢ivanja o Zalbama protiv
prvostepenih presuda, padaju na teret budzetskih sredstava Kantonalnog suda u Bihacu.



Na osnovu ¢lana 212. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, oste¢ena JU Osnovna $kola B. se upucuje da imovinskopravni zahtjev moze
ostvarivati u parni¢cnom postupku.

Na osnovu c¢lana 299. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine

OPTUZENT:

1. M.H.,sin V. imajke V. rodene S., roden .... godine u mjestu O., stalno nastanjen u Ulici
... V.b. broj ... B., JMB: ..., B., drzavljanin BiH i R HR, pismen sa zavr§enom VSS, po
zanimanju magistar gradevine, zaposlen u GP Plan d.o.o. Biha¢ ¢iji je 1 vlasnik, na
poslovima direktora druStva, ozenjen, otac jednog punoljetnog djeteta, do sada
neosudivan, nalazi se na slobodi;

2. N.A., sin M.. i majke A. dj. F., roden .... godine u B., stalno nastanjen u Ulici P. bb B.,
JMB: ..., po narodnosti B., drzavljanin BiH, pismen sa zavr§enom VSS, po zanimanju
dipl. ing. gradevine, zaposlen u "AQUA PROJEKT" d.o.o. Biha¢ na poslovima

direktora drustva ¢iji je 1 vlasnik, sa platom od oko 1.000,00 KM mjese¢no, oZenjen,
otac dvoje punoljetne djece, do sada neosudivan, nalazi se na slobodi;

3. F.R.,sin H. i majke Z. rodene L., roden .... godine u mjestu B., stalno nastanjen u Ulici
J. br. ... B., JMB: .... B., drzavljanin BiH, srednjeg imovnog stanja, pismen sa
zavr$enom viSom stru¢nom spremom, po zanimanju nastavnik, pensioner, ozenjen, otac
troje punoljetne djece, do sada neosudivan, nalazi se na slobodi,

4. K.N.,sin O. i majke A. rodene. H., roden .. godine u S., stalno nastanjen u mjestu J. bb
B., JMB: ..., po narodnosti B., drzavljanin BiH, pismen sa zavr§enom viSom stru¢nom
spremom, po zanimanju prosvjetni radnik, zaposlen u JU Osnovna Skola ,,B.“,
neozenjen, do sada neosudivan, nalazi se na slobodi,

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE

da su:
l.

Krajem decembra 2009. godine, u toku 2010. i 2011. godine u Biha¢u, M.H. kao
osniva¢ i odgovorna osoba — direktor "GP-PLAN" d.o.o. Biha¢, u namjeri da privrednom
drustvu ¢iji je osnivac i direktor pribavi imovinsku korist, udruzio i1 rukovodio organiziranom
grupom ljudi formiranom u smislu ¢lana 2. tacka 17 Krivicnog zakona Federacije BiH, koja
nije nastala spontano kako bi pocinili viSe krivicnih djela, kojoj su kao pripadnici grupe
pristupili N.A. kao odgovorna osoba — direktor "AQUA PROJEKT" d.o.o. Biha¢, F.R. kao
sluzbena osoba — direktor JU Osnovna $kola "B." te K.N. kao sluzbena osoba — direktor JU
Osnovna $kola "B.", radi vrSenja krivi¢nih djela UdruZivanje radi €injenja krivicnih djela,
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja 1 Krivotvorenje sluzbene isprave, a sve u namjeri da se
privrednom drustvu "GP-PLAN" d.o.o. Biha¢ bez osnova isplati protupravna imovinska korist
u iznosu od 105.056,69 KM, i u tom smislu, M.H. kao direktor d.o.0. "GP-PLAN" iz Bihaca-



izvodac radova je dana 30.12.2009. godine zakljucio ugovor o izvodenju radova na izgradnji
fiskulturne dvorane JU Osnovna Skola "B." u Bihac¢u sa investitorom JU Osnovna $kola "B."
Biha¢ koju je zastupao direktor F.R., te su zakljucili i aneks ugovora o izvodenju radova broj
111/09 od 15.04.2010. godine, a zatim zakljucili drugi ugovor o izvodenju radova na izgradnji
fiskulturne dvorane "B." u Bihac¢u od 03.09.2010. godine, te N.A. kao odgovorna osoba —
direktor u "AQUA PROJEKT" d.o.0. Biha¢, kao nadzorni organ, unato¢ tome $to su svi bili
svjesni 1 znali da se izvodenju gradevinskih radova moze pristupiti samo na osnovu
pravosnaznog odobrenja za gradenjem, suprotno ¢lanu 33. Zakona o gradenju (SI. glasnik USK
broj 6/05 i 22/07) i suprotno ¢lanu 106. Zakona o prostornom uredenju i gradenju, (SI. glasnik
USK broj 10/11, 13/11 i 19/11) bez dobivenog odobrenja od nadleznog Op¢inskog organa u
Bihac¢u, GP plan d.o.o. Biha¢, kao izvodac radova je pristupio izvodenju gradevinskih radova
na navedenom gradevinskom objektu, te djelimic¢no i na pojedinim fazama izvodio radove, pa
su M.H. i N.A. kao odgovorne osobe u privrednim druStvima koje su zastupali, a F.R. i K.N.
kao sluzbene osobe u JU osnovna skola ,,B.“, znajuéi da radovi nisu izvrSeni u skladu sa
Glavnim projektom i zaklju¢enim Ugovorima o izvodenju gradevinskih radova, zajednickim
radnjama, svako iz svoje nadleznosti, koriste¢i sluzbene polozaje u privrednim drustvima "GP-
PLAN" d.o.o. Biha¢ i JU Osnovna skola "B." Biha¢ i "AQUA PROJEKT" d.o.o. Biha¢,
neistinitim prikazivanjem podataka u sluzbenim ispravama, u kojima su unosili neistinite
podatke o obimu izvrSenih radova (betonski, betonsko — armirani, zidarski i drugi radovi),
ugradnja proizvoda i opreme (bravarski i vodoinstalaterski radovi), a kojim radnjama je M.H.
kao odgovorna osoba u ,,GP-Plan“ d.o.0. Biha¢ protivpravno postupao, a da Upravna i
nadzorna tijela privrednog drustva ,,GP-Plan* d.o.o. Biha¢ nisu vrSila nadzor na zakonito$¢u
rada u ovom privrednom drustvu i na takav nac¢in su omogucili realizaciju namjere da drugom
pribave imovinsku koristi, pa su na Stetu budzeta Unsko-sanskog kantona, a temeljem
krivotvorenih dokumenata pravnom licu "GP-PLAN" d.o.0. Biha¢ pribavili korist u iznosu od
105.056,69 KM, a isti radovi u navedenoj vrijednosti nisu izvedeni do dana podizanja
optuZnice.

Il. M.H., N.A. i F.R.

Krajem decembra 2009. godine, zatim tokom 2010. godine u Bihacu, temeljem
zakljuc€enih Ugovora o izvodenju radova na izgradnji sportske dvorane JU Osnovna Skola "B."
0d 30.12.2009.godine 1 03.09.2010.godine, 1 aneksa ugovora od 15.04.2010.godine zaklju¢enih
izmedu investitora - JU Osnovna $kola "B." kojeg je zastupao direktor F.R. (od 26.10.2008 do
03.10.2011. godine obavljao duznost direktora) i "GP-PLAN" d.o.0. Biha¢ kao izvodaca radova
kojeg je zastupao direktor M.H., te na osnovu Ugovora o nadzoru zaklju¢enom sa ,,AQUA
PROJEKT* d.o.o. Biha¢ kojeg je zastupao direktor N.A., u namjeri da privrednom drustvu
"GP-PLAN" d.o.o. Biha¢ pribavi imovinsku korist, M.H., N.A. kao odgovorne osobe u
privrednom drustvu kojeg su zastupali i F.R. kao sluZzbena osoba JU osnovna $kola ,,B.,
znaju¢i da bez odobrenja za gradenje, ne mogu pristupiti izvodenju gradevinskih radova,
suprotno ¢lanu 33. Zakona o gradenju (SI. glasnik USK broj 6/05 i 22/07), bez odobrenja za
gradenje nadleznog Opcinskog organa u Bihacu, pristupili izvodenju radova, a nakon
djelimi¢no izvedenih gradevinskih radova, suprotno Glavnom projektu i ugovorima o
izvodenju gradevinskih radova, te koriste¢i sluZzbeni polozaj u cilju pribavljanja imovinske
koristi za "GP-PLAN" d.o.0. Biha¢, M.H. kao odgovorna osoba, sa¢inio sluzbenu ispravu, Prvu
privremenu situaciju broj protokola 129 od 09.04.2010. godine i Prvu privremenu situaciju broj
1/10 br. 584/2010 od 25.10.2010. godine i Okoncanu situaciju broj protokola 500/10 od
05.09.2010. godine, prikazujuéi da su radovi izvrSeni zakljuéno sa oktobrom 2010. godine na
objektu sportske dvorane JU Osnovna skola "B.", unoseci u iste neistinite podatke o izvrSenim
radovima u vidu izvedeni betonski, zidarski, vodoinstalaterski, bravarski radovi i postavljene



krovne konstrukcije kao najskuplje stavke, te bez osnova uvecao vrijednost izvedenih radova
u iznosu od 89.620,79 KM i svojim potpisom i sluzbenim pecatom navedene isprave ovjerio,
a zatim svjestan funkcija koju je vrSio N.A. i F.R., dogovorio sa N.A.om kao odgovornom
osobom — direktorom "AQUA PROJEKT" d.o.0. Biha¢ i nadzornim organom nad izvodenjem
radova na izgradnji sportske dvorane JU Osnovna Skola "B." da ovjeri i1 potpiSe ove isprave
(Prvu privremenu situaciju broj protokola 129 od 09.04.2010. godine i Prvu privremenu
situaciju broj 1/10 br. 584/2010 od 25.10.2010. godine i Okoncanu situaciju broj protokola
500/10 od 05.09.2010. godine), iako je N.A. bio svjestan i znao kao nadzorni organ, da nije
obezbjedio kvalitet radova i ugradnju proizvoda i opreme u skladu sa Glavnim projektom i u
skladu sa Ugovorima o izvodenju gradevinskih radova, i da betonsko — armirani, zidarski,
izolaterski i krovna konstrukcija, kao radovi nisu izvedeni u skladu kako se prikazalo u
navedenim ispravama, pa je kao ovlasteni i imenovani nadzorni organ, koriste¢i sluzbeni
polozaj, a u cilju pribavljanja koristi za "GP-PLAN" d.o.o. Biha¢, sluzbene isprave Prvu
privremenu situaciju broj protokola 129 od 09.04.2010. godine i Prvu privremenu situaciju
1/10 br. 584/2010 od 25.10.2010. godine, te Okoncanu situaciju broj protokola 500/10 od
05.09.2010. godine na gradevinskom objektu sportske dvorane JU Osnovna skola "B.", sa
neistinitim podacima ovjerio i potpisao, a kojim radnjama N.A. kao nadzorni organ, je
omogucio da M.H. kao odgovorna osoba "GP-PLAN" d.o.o. Biha¢ protivpravno postupa, a da
Upravna 1 nadzorna tijela privrednog drustva "GP-PLAN" d.o.o. Biha¢ ne vrSe nadzor nad
zakonito$c¢u rada u ovom privrednom drustvu, pa su ovakvim protivpravnim radnjama, M.H. i
N.A. dogovorili sa F.R.om, da on koriStenjem svog sluzbenog polozaja i ovlasti u funkciji
direktora JU Osnovna $kola "B.", krivotvorene sluzbene isprave, Prvu privremenu situaciju broj
protokola 129 od 09.04.2010. godine i Prvu privremenu situaciju 1/10 br. 584/2010 od
25.10.2010. godine, te Okoncanu situaciju broj protokola 500/10 od 05.09.2010. godine,
prihvati i preuzme, pa F.R., iako svjestan da gradevinski radovi po ovim krivotvorenim
sluzbenim ispravama, nisu izvedeni u obimu, sadrzaju i strukturi kako je navedeno u ovim
ispravama, a posebno znaju¢i da nisu izvedeni betonski, zidarski, vodoinstalaterski, bravarski
radovi, niti je postavljena krovna konstrukcija kao najskuplja stavka, te znajuci i svjestan da su
radovi bez osnova uvecani za 89.620,79 KM, i da navedeni radovi neée biti izvrSeni, zbog
nepoSstivanja rokova 1 nac¢ina kako su radove izvodili, koriste¢i sluzbeni poloZaj ovjerio 1
potpisao sluzbenu ispravu — Obrazac broj 2. sa brojem protokola 266/10 od 12.04.2010. godine
i uz sluzbenu ispravu Prvu privremenu situaciju broj protokola 129. od 09.04.2010. godine radi
naplate dostavio Ministarstvu obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK-a, zatim ovjerio i
potpisao sluzbenu ispravu — Obrazac broj 2. sa brojem protokola 676/10 od 08.09.2010. godine
i uz sluzbenu ispravu Okoncanu situaciju broj protokola 500/10 od 05.09.2010. godine radi
naplate dostavio Ministarstvu obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK-a i ovjerio i potpisao
sluzbenu ispravu — Obrazac broj 2. sa brojem protokola 868/10 od 27.10.2010. godine i uz
sluzbenu ispravu Prvu privremenu situaciju broj protokola 1/10 broj protokola 584/2010 od
25.10.2010. godine, radi naplate dostavio Ministarstvu obrazovanja, nauke, kulture i sporta
USK-a, pa su ovim medusobno povezanim protivpravnim radnjama, M.H., N.A. i F.R. htjeli
da se "GP-PLAN" d.o.o. Biha¢, pribavi imovinska korist, jer je temeljem navedenih
krivotvorenih dokumenata, sa trezora USK-a na Stetu budzeta Unsko - sanskog kantona
izvrSena nezakonita isplata "GP-PLAN" d.o.0. Biha¢ u visini od 89.620,79 KM.

. M.H., N.A. i K.N.

Na osnovu Ugovora i aneksa ugovora o izvodenju gradevinskih radova na izgradnji
fiskulturne dvorane JU Osnovna Skola "B." u Biha¢u zaklju¢enih izmedu investitora - JU
Osnovna Skola "B." Biha¢ koju je zastupao direktor F.R., te "GP-PLAN" d.o.o. Biha¢ kao
izvodaca radova, kojeg je zastupao M.H. kao direktor, sa brojevima ugovora kao $to su



navedeni pod tackom 1. Optuznice, 1 na osnovu Ugovora o nadzoru zaklju¢enog sa "AQUA
PROJEKT" d.o.0. Biha¢ kojeg je zastupao direktor N.A., u namjeri da privrednom drustvu
"GP-PLAN" d.o.0. Biha¢ pribavi imovinsku korist, M.H., N.A. i K.N. novoimenovani direktor
JU Osnovna skola "B." (obavljao duznost od 03.11.2011. do 22.05.2015. godine) znajuci da
izvodenje gradevinskih radova mogu pristupiti samo na osnovu pribavljenog odobrenja za
gradenje suprotno ¢lanu 106. Zakona o prostornom uredenju i gradenju, (SI. glasnik USK broj
10/11, 13/11 i 19/11), bez dobivenog odobrenja nadleznog Opéinskog organa u Bihacu,
izvodac radova "GP-PLAN" d.o.0. Biha¢ je u2011. godini nastavilo sa djelimi¢nim izvodenjem
gradevinskih radova i suprotno Ugovoru o izvodenju gradevinskih radova i suprotno Glavnom
projektu, M.H. kao direktor "GP-PLAN" d.o.o. Biha¢ koriste¢i sluzbeni polozaj u cilju
pribavljanje imovinske koristi "GP-PLAN" d.o.0. Biha¢ je sa¢inio sluzbenu ispravu Drugu
privremenu situaciju 1/11 br. 584/2011 od 31.12.2011. godine, prikazuju¢i da su radovi
izvrSeni na objektu sportske dvorane JU Osnovna Skola "B." zaklju¢no sa decembrom 2011.
godine, unoseci u sluzbenu ispravu neistinite podatke o izvrSenim radovima u vidu izvedenih
betonskih, zidarskih, vodoinstalaterskih, bravarskih i krovne konstrukcije, te bez oshova
uvecao vrijednost izvedenih radova u iznosu od 15.435,90 KM i svojim potpisom i sluzbenim
pecatom navedenu ispravu ovjerio, a zatim svjestan funkcija koju je vr$io N.A. i K.N. u to
vrijeme kao novoizabrani direktor, dogovorio sa N.A.om kao odgovornom osobom —
direktorom "AQUA PROJEKT" d.o.o0. Biha¢ i nadzornim organom nad izvodenjem radova na
izgradnji sportske dvorane JU Osnovna skola "B." da ovjeri i potpise ovu ispravu (Drugu
privremenu situaciju 1/11 br. 584/2011 od 31.12.2011. godine), iako je N.A. bio svjestan i znao
kao nadzorni organ, da nije obezbjedio kvalitet radova i ugradnju proizvoda i opreme u skladu
sa Glavnim projektom i u skladu sa ugovorom za izvodenje gradevinskih radova, 1 da, betonsko
— armirani, zidarski, izolaterski, monterski i bravarski radovi nisu izvedeni u skladu kako je
prikazano u navedenoj sluzbenoj ispravi, pa je kao ovlaSteni i imenovani nadzorni organ,
koristeci sluzbeni polozaj u cilju pribavljanja imovinske koristi za GP plan d.o.o. Biha¢, Drugu
privremenu situaciju 1/11 br. 584/2011 od 31.12.2011. godine, na gradevinskom objektu
sportske dvorane JU Osnovna $kola "B.", sa neistinitim podacima ovjerio i potpisao, a kojim
radnjama N.A. kao nadzorni organ, je omogucio da M.H. kao odgovorna osoba "GP-PLAN"
d.o.o. Biha¢ protivpravno postupa, a da upravna 1 nadzorna tijela privrednog drusStva "GP-
PLAN" d.o.0. Biha¢ ne vr$e nadzor nad zakonito$¢u rada u ovom privrednom drustvu, pa su
ovakvim protivpravnim radnjama, M.H. i N.A. dogovorili sa K.N.om novoizabranim
direktorom u JU Osnovna Skola "B.", da on koriStenjem svog sluzbenog polozaja i ovlasti u
funkciji direktora JU Osnovna $kola "B.", krivotvorenu ispravu, Drugu privremenu situaciju
1/11 br. 584/2011 od 31.12.2011. godine, prihvati i preuzme, pa K.N., iako svjestan da
gradevinski radovi po ovim krivotvorenim sluZbenim ispravama, nisu izvedeni u obimu,
sadrzaju 1 strukturi kako je navedeno u ovoj sluZzbenoj ispravi, a posebno znaju¢i da nisu
izvedeni betonski, zidarski, monterski i1 bravarski radovi, te znaju¢i i svjestan da su radovi bez
osnova uvecani za 15.435,90 KM, i1 da nece biti izvrSeni, zbog neizvrSavanja posla i
nepoStivanja rokova 1 nacina kako su radovi izvedeni, koriste¢i sluzbeni polozaj ovjerio i
potpisao sluzbenu ispravu — Obrazac broj 2. broj protokola 1113 od 31.12.2011. godine i uz
sluzbenu ispravu Druga privremena situacija 1/11 br. 584/2011 od 31.12.2011. godine radi
naplate dostavio Ministarstvu obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK-a, pa su ovim
medusobno povezanim protivpravnim radnjama, M.H., N.A. i K.N. htjeli da se "GP-PLAN"
d.o.o. Biha¢, pribavi imovinska korist, jer je temeljem navedenih krivotvorenih dokumenata,
sa trezora USK-a na stetu budzeta Unsko - sanskog kantona izvrSena nezakonita isplata "GP-
PLAN" d.o.0. Biha¢ u visini od 15.435,90 KM.

Cime bi po€inili:



- M.H., krivicno djelo Udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz Clana 340. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, produzeno krivicno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, a u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, a u vezi sa ¢lanom 31. stav 1., ¢lanom 54. i ¢lanom 55. istog zakona;

- N.A,, krivicno djelo Udruzivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz ¢lana 340. stav 2.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, produzeno krivicno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlasStenja iz ¢lana 383. stav 3., au vezi sa stavom 1. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a u vezi sa ¢lanom 31. stav 1., ¢lanom 54. i
¢lanom 55. istog zakona;

- F.R., krivicno djelo Udruzivanje radi €injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340. stav 2.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja
ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3., a u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, a u vezi sa ¢lanom 31. i clanom 54. istog zakona;

- K.N,, kriviéno djelo Udruzivanje radi ¢injenja krivicnih djela iz ¢lana 340. stav 2.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, krivicno djelo Zloupotreba poloZaja
ili ovlasStenja iz ¢lana 383. stav 2. a u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, a u vezi sa ¢lanom 31. i ¢lanom 54. istog zakona;

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, troskovi krivicnog postupka nastali na pretresu pred Vrhovnim sudom Federacije
Bosne i Hercegovine padaju na teret budzetskih sredstava ovog suda, dok ostali troskovi
kriviénog postupka, ukljucujuéi i troskove nastale u postupku odlucivanja o zalbama protiv
prvostepenih presuda, padaju na teret budZetskih sredstava Kantonalnog suda u Bihacu.

Na osnovu ¢lana 212. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, ostecena JU Osnovna $kola B. se upucuje da imovinskopravni zahtjev moze
ostvarivati u parnicnom postupku.

Obrazlozenje

Optuznicom Kantonalnog tuziteljstva Unsko-sanskog kantona broj TO1 0 KTO
0025836 20 od 31.01.2020. godine, koja je potvrdena dana 05.03.2020. godine, a izmijenjena
na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom dana 20.10.2023. godine, optuzeni su: M.H.,
zbog krivicnog djela Udruzivanje radi ¢injenja krivicnih djela iz ¢lana 340. stav 1., produzenog
krivicnog djela Zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. 1 2.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) i produzenog krivi¢nog djela
Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. 1 2. KZ FBiH u vezi sa ¢l. 31. stav 1., 54.
i 55. istog zakona; N.A., zbog krivi¢nog djela UdruZivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana
340. stav 2. KZ FBiH, produzenog krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana
383. stav 3., u vezi sa stavom 1. istog zakona i produzenog krivi¢nog djela Krivotvorenje
sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. 1 2. KZ FBIiH u vezi sa ¢l. 31. stav 1., 54. i 55. istog
zakona; F.R., zbog krivi¢nog djela Udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340. stav
2. KZ FBiH, krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3., u vezi sa
stavom 1. istog zakona 1 krivicnog djela Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. 1



2. KZ FBiH u vezi sa ¢l. 31. i 54. istog zakona; K.N., zbog krivi¢nog djela Udruzivanje radi
¢injenja kriviénih djela iz ¢lana 340. stav 2. KZ FBiH, krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz Clana 383. stav 2., u vezi sa stavom 1. 1 krivicnog djela Krivotvorenje sluzbene
isprave iz ¢lana 389. stav 1.1 2. KZ FBIiH u vezi sa ¢l. 31. i 54. istog zakona, te Pravna osoba
,,GP Plan“ d.o.0. Biha¢ iz Bihaca, za krivi¢na djela optuzenog M.H. kao odgovorne osobe u toj
pravnoj osobi i to krivicnog djela Udruzivanje radi Cinjenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340. stav
1., produZenog krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi
sa stavom 1. i stav 2. KZ FBiH i produzenog krivi¢nog djela Krivotvorenje sluzbene isprave iz
Clana 389. stav 1.1 2. KZ FBiH u vezi sa ¢l. 31. stav 1., 54. 1 55. istog zakona.

Presudom Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 K 013639 20 K od 14.12.2021. godine,
optuzeni M.H., N.A,, F.R. i K.N., oglaseni su krivim i to optuzeni M.H. i N.A. za produzeno
krivi¢no djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom
31. stav 1. i ¢lanom 55. KZ FBiH, a optuzeni F.R. i K.N. za krivi¢no djelo Krivotvorenje
sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. KZ FBiH, dok je optuZena pravna osoba ,,GP Plan*“ d.o.o.
Biha¢ oglasena odgovornom za produzeno krivicno djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz
¢lana 389. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) u vezi sa
¢lanom 31. stav 1. i ¢lanom 55. KZ FBiH, pa su optuzeni M.H. i N.A. za navedena krivi¢na
djela osudeni na kazne zatvora i to optuzeni M.H. na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine i 8 (osam) mjeseci, a optuzeni N.A. na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i
11 (jedanaest) mjeseci, dok su optuzenima F.R.u i K.N.u izre¢ene uvjetne osude i to optuzenom
F.R.u uvjetna osuda kojom se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci, a
optuzenom K.N.u uvjetna osuda kojom se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 11 (jedanaest)
mjeseci, koje se nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 1 (jedne) godine od dana
pravomoc¢nosti presude ne pocine novo krivi¢no djelo, te je optuzenoj pravnoj osobi ,,GP
Plan“d.o.0. Biha¢ izreCena novc¢ana kazna u iznosu od 25.000,00 KM koju je duzna platiti u
roku od 6 (Sest) mjeseci od dana pravosnaznosti presude, a ukoliko nov€anu kaznu ne plati u
navedenom roku, bez odgadanja ¢e se provesti postupak prinudne naplate. Istom presudom,
temeljem clana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine
(ZKP FBiH) optuzeni M.H. 1 optuZena pravna osoba GP Plan d.o.o Biha¢, obavezani su da
ostecenoj JU Osnovna Skola B. solidarno nadoknade Stetu u iznosu 105.056,69 KM u roku od
15 dana od dana pravomoc¢nosti presude, te da temeljem ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH
nadoknade troskove krivicnog postupka u iznosu od 2.713,22 KM, te su optuzeni M.H., N.A,,
F.R. i K.N. i optuzena pravna osoba GP Plan d.o.0 Biha¢ obavezani da plate sudu pausal, u
iznosu od po 150,00 KM, sve u roku od 15 dana od pravomoc¢nosti presude. Pored toga,
temeljem c¢lana 200. stav 2. ZKP FBiH, optuzena pravna osoba GP Plan d.o.0 Biha¢ je
obavezana da nadoknadi troskove kriviénog postupka koji se odnose na zastupanje i pruzanje
odbrane toj pravnoj osobi, ¢ija visina ¢e se utvrditi posebnim rjeSenjem kad se pribave podaci
o visini tih troskova. Dalje su tom presudom oslobodeni od optuzbe optuzeni M.H., zbog
krivicnog djela UdruZivanje radi Cinjenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340. stav 1., produzenog
krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i
stav 2. KZ FBiH i produzenog krivi¢nog djela Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389.
stav 1.1 2. KZ FBiH, a u vezi sa ¢l. 31. stav 1., 54. i 55. istog zakona; optuzeni N.A., zbog
krivicnog djela Udruzivanje radi ¢injenja krivicnih djela iz ¢lana 340. stav 2. KZ FBiH,
produZenog krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383. stav 3., u vezi sa
stavom 1. istog zakona i produzenog krivicnog djela Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana
389. stav 1.12. KZ FBiH, a u vezi sa ¢l. 31. stav 1., 54. 1 55. istog zakona, optuzeni F.R., zbog
krivicnog djela Udruzivanje radi ¢injenja kriviénih djela iz ¢lana 340. stav 2. KZ FBiH,
krivicnog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3., u vezi sa stavom 1.
istog zakona 1 kriviénog djela Krivotvorenje sluZbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. 1 2. KZ



FBiH, u vezi sa ¢l. 31. 1 54. istog zakona, optuzeni K.N., zbog krivicnog djela Udruzivanje radi
¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340. stav 2. KZ FBiH, krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz Clana 383. stav 2., u vezi sa stavom 1. 1 krivicnog djela Krivotvorenje sluzbene
isprave iz ¢lana 389. stav 1. 12. KZ FBiH u vezi sa ¢l. 31. i 54. istog zakona, i optuzena pravna
osoba ,,GP Plan* d.o.o0. Biha¢ iz Bihaca, od odgovornosti za krivicna djela Udruzivanje radi
¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340. stav 1., produzeno krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i stav 2. KZ FBiH i produzeno krivi¢no
djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1.1 2. KZ FBiH, a u vezi sa ¢l. 31. stav
1., 54.155. istog zakona.

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj 01 0 K 013639 22 Kz
od 08.02.2023. godine, djelimi¢no je uvazena zalba kantonalne tuziteljice iz Bihaca, te zalbe
branitelja optuzenog M.H. i zastupnika optuzene pravne osobe ,,GP Plan*“ d.o.o. Biha¢, a
povodom zalbi branitelja optuzenog M.H. i zastupnika optuzene pravne osobe ,,GP Plan* d.o.o.
Biha¢, po sluzbenoj duznosti, na osnovu ¢lana 324. ZKP FBiH, i u odnosu na optuzene N.A.,
F.R. i K.N., ukinuta je presuda Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K 013639 20 K od
14.12.2021. godine i predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovljenom sudenju, Kantonalni sud u Bihacu je donio presudu broj 01 0 K 013639
23 K 2 od 23.10.2023. godine, kojom su optuzeni M.H., N.A., F.R. i K.N., oglaseni krivim i to
optuzeni M.H. i N.A. za produzeno krivi¢no djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389.
stav 1. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 31. stav 1. i ¢lanom 55. KZ FBiH, a optuzeni F.R. i K.N. za
kriviéno djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. u vezi ¢lana 31. KZ FBiH,
dok je optuzena pravna osoba ,,GP Plan“ d.o.0. Biha¢ oglasena odgovornom za krivi¢na djela
optuzenog M.H. kao odgovorne osobe u toj pravnoj osobi u smislu ¢lana 128. stav 1. tac. c¢) i
d) KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 129. stav 4. KZ FBiH i u vezi sa ¢lanom 389. stav 1. KZ FBiH,
pa su optuzeni M.H. i N.A. za navedena krivi¢na djela osudeni na kazne zatvora i to optuzeni
M.H. na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine 1 7 (sedam) mjeseci, a optuzeni N.A. na
kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci, dok su optuzenima F.R.u i K.N.u izre¢ene
uvjetne osude 1 to optuzenom F.R.u uvjetna osuda kojom se utvrduje kazna zatvora u trajanju
od 7 (sedam) mjeseci, a optuzenom K.N.u uvjetna osuda kojom se utvrduje kazna zatvora u
trajanju od 5 (pet) mjeseci, koje se nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 1 (jedne) godine od
dana pravomo¢nosti presude ne pocine novo krivicno djelo, te je optuzenoj pravnoj osobi ,,GP
Plan*“d.o.0. Biha¢ izre€ena novc¢ana kazna u iznosu od 25.000,00 KM koju je duzna platiti u
roku od 6 (Sest) mjeseci od dana pravosnaznosti presude, a ukoliko nov€anu kaznu ne plati u
navedenom roku, bez odgadanja ¢e se provesti postupak prinudne naplate. Istom presudom,
temeljem ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, optuZeni M.H. i optuZena pravna osoba GP Plan d.o.0
Biha¢, obavezani su da oSte¢enoj JU Osnovna Skola B. solidarno nadoknade Stetu u iznosu
103.440,50 KM u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti presude, dok je sa visSkom
imovinskopravnog zahtjeva oSte¢ena upucena na parnicu, a temeljem ¢lana 202. stav 1. ZKP
FBiH optuzeni M.H. i optuZena pravna osoba GP Plan d.o.o Biha¢ su obavezani da nadoknade
troskove krivi¢nog postupka u iznosu od 3.713,22 KM, te su optuzeni M.H., N.A., F.R. i K.N.
1 optuzena pravna osoba GP Plan d.o.o Biha¢ obavezani da plate sudu pausal, u iznosu od po
200,00 KM, sve u roku od 15 dana od pravomocnosti presude. Dalje su tom presudom
oslobodeni od optuzbe optuzeni M.H., zbog krivicnog djela Udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih
djela iz ¢lana 340. stav 1. KZ FBiH, produzenog krivi¢nog djela Zloupotreba poloZaja ili
ovlaStenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH au vezisa ¢l. 31. stav 1., 54. 1 55.
istog zakona; optuzeni N.A., zbog krivi¢nog djela Udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz
¢lana 340. stav 2. KZ FBiH, produZenog krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
¢lana 383. stav 3., u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, au vezisa ¢l. 31. stav 1., 54.155. istog zakona,



optuzeni F.R., zbog krivicnog djela Udruzivanje radi ¢injenja krivicnih djela iz ¢lana 340. stav
2. KZ FBiH, krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3., u vezi sa
stavom 1. KZ FBiH, u vezi sa ¢l. 31. 1 54. istog zakona, optuzeni K.N., zbog krivi¢nog djela
Udruzivanje radi ¢injenja kriviénih djela iz ¢lana 340. stav 2. KZ FBiH, krivicnog djela
Zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 2., u vezi sa stavom 1. KZ FBiH u vezi
sa ¢l. 31. 1 54. istog zakona, i optuzena pravna osoba ,,GP Plan“ d.o.o. Biha¢ iz Bihaca, od
odgovornosti za navedena krivi¢na djela optuzenog M.H. kao odgovorne osobe u toj pravnoj
0sobi.

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 01 0 K 013639 24 Kz
2 od 08.05.2024. godine, djelimi¢no je uvazena Zalbe kantonalne tuziteljice iz Bihaca, pa je
presuda Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 K 013639 23 K 2 od 23.10.2023. godine ukinuta
1 odredeno je odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne 1 Hercegovine.

Na pretresu odrzanim pred ovim sudom su na osnovu ¢lana 332. stav 2. ZKP FBiH,
preuzeti dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka i to: iskazi svjedoka C.A., B.R. i B. H.,
sa glavnog pretresa od 02.11.2021. godine; C.N.za sa glavnog pretresa od 12.11.2021. godine;
A.E. (kao predstavnika oSte¢enog pravnog lica JU Osnovna $kola B.), sa glavnih pretresa od
12.11.2021. godine i od 30.11.2021. godine; zatim iskazi vjeStaka finansijske struke Lipovaca
Amira sa glavnih pretresa od 12.11.2021. godine i 07.12.2021. godine; iskaz vjeStaka
gradevinske struke Galijasevi¢ Sabahudina sa glavnog pretresa od 11.10.2023. godine, te su
preuzeti i materijalni dokazi optuzbe kako slijedi: nalazi i misljenja vjestaka Lipovaca Almira
broj 295/18 od 01.11.2018. godine i broj 248/21 od 06.12.2021. godine; nalaz i misljenje
vjestaka GalijaSevi¢ Sabahudina od 02.10.2023. godine; odluka o imenovanju F.R. za direktora
JU OS B. Biha¢ broj 894 od 26.10.2008. godine; odluka Opéine Biha¢ JU Osnovna $kola B.
Biha¢ broj 628/08 od 27.08.2008. godine o izboru F.R. za direktora Skole; rjesenje Opcinskog
suda u Bihacu broj 017-0-Reg-08-000047 od 24.12.2008. godine 0 izmjeni podataka u sudskom
registru; odluka o izboru K.N. za direktora Osnovne Skole B. Biha¢ broj 51 od 06.09.2008.
godine; rjesenje Opcinskog suda u Bihac¢u broj 017-0-Reg-11-0000 57 od 12.10.2011. godine
0 izmjeni podataka u sudskom registru; istorijski izvod iz sudskog registra za firmu GP Plan
d.o.0. Biha¢ Opc¢inskog suda u Bihacu broj 017-0-Reg-R-20-0000 73 od 29.01.2020. godine;
istorijski izvod iz sudskog registra broj 017-0-Reg-R-21-000652 od 03.11.2021. godine za
firmu Aqua projekt; rjeSenje o imenovanju gradevinskog odbora za izgradnju druge faze
Skolske dvorane u JU Osnovna $kola B. broj 568-9 od 28.07.2010. godine; zapisnik o otvaranju
ponuda od 16.08.2010. godine JU Osnovna $kola B. u potpisu F.R.; obrazac za dostavljanje
ponuda, naziv ponudaca d.o.o. GP Plan Biha¢, izjava dobavljaca od 09.08.2010. godine;
zaklju¢ak JU Osnovna Skola B. Biha¢ broj 631/10 od 25.08.2010. godine u potpisu F.R.;
rieSenje Federalnog ministarstva pravde broj 01-06-3-19-175/15 od 16.02.2015. godine o
produZenju mandata N.A.u, stalnom sudskom vjeStaku gradevinske struke; rjeSenje Grada
Bihaca broj 07/2-05-3723/15 od 02.06.2015. godine o imenovanju N.A. za obavljanje stru¢nog
vjestadenja na objektu sportske dvorane OS B.; ugovor o izvodenju radova na izgradnji
fiskulturne dvorane OS B. broj 643 od 03.09.2010. godine zakljugen izmedu investitora OS B.
i GP Plan Biha¢; ugovor o izvodenju radova na izgradnji fiskulturne dvorane u OS B. broj 972
od 30.12.2009. godine, investitor OS B. zastupana po direktoru F.R.u i izvoda¢ GP Plan Bihaé¢
zastupan po direktoru M.H.; aneks ugovora o izvodenju radova broj 111/09 od 15.04.2010.
godine izmedu investitora OS B., zastupana po direktoru F.R.u i izvoda¢a GP Plan Biha¢,
zastupan po direktoru M.H.; glavni projekt Aqua projekt d.o.o. Biha¢ za investitora JU
Osnovna $kola B., evidencijski broj 55/10 od 20.04.2010. godine; gradevinski dnevnik I faza
plave boje; zahtjev za saglasnost za izmjenu projektne dokumentacije objekat sportska dvorana
OS B. od 18.03.2010. godine; rjesenje Opéine Bihaé, naéelnik opéine broj 03/1-23-1-5679/09
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od 11.11.2019. godine; rjesenje Op¢ine Biha¢ 03/1-23-1-5679/09 od 20.04.2010. godine,
Sluzba urbanog uredenja i gradenja o izmjeni rjeSenja opcinskog nacelnika od 11.11.2009.
godine; akt promet kupca za period 01.01.2012. do 31.12.2012. godine za GP Plan d.o.o. Bihac¢,
podaci od 1 do 17 u ¢ijem prilogu su nalozi za knjizenje broj JO003; situacija terena broj 03/1-
23-15679/09 od 05.11.2009. godine Opéine Biha¢ 0 urbanisti¢ko tehni¢kim uvjetima OS B.;
potvrda Op¢ine Bihaé¢ broj 03/1-23-1-5679/09 od 03.02.2010. godine; izvjestaj o ispitivanju
dinamickog deformacijskog modula od 07.06.2010. godine Zavoda za saobracaj gradevinskog
fakulteta Sarajevo sa prilozima, od 07.06.2010. godine; ugovor Aqua projekt o gradevinsko
struéno tehnickom nadzoru izgradnje sportske dvorane OS B. broj 05/2010 od 04.01.2010.
godine; prva privremena situacija 1/10 broj protokola 129/2010 od 09.04.2010. godine; prva
privremena situacija 1/10 broj protokola 584/2010 od 25.10.2010. godine; okonc¢ana situacija
broj protokola 500/2010 od 05.09.2010. godine; druga privremena situacija 1/11 broj protokola
584/2011 od 31.12.2011. godine, akt Grada Bihac¢a broj 03/1-23-1-2726/18 od 18.05.2018.
godine; akt Op¢ine Biha¢ obrazac broj 266/10 od 12.04.2010. godine; obrazac broj 676 od
08.09.2010. godine; obrazac broj 868 od 27.10.2010. godine; analiti¢ka kartica kupca GP Plan
d.o.o. Biha¢ 0od 01.01.2010. 1 30.11.2010. godine; analiticka kartica kupca broj 0097 za period
01.01.2012. do 31.12.2012. godine, izvod broj 6 GP Plan d.o.o. Biha¢ na dan 27.04.2010.
godine; izvod broj 51 GP Plan d.o.o. Biha¢ (Postbank BiH d.d. Sarajevo) od 08.09.2010.
godine; izvod za period 01.02.2012. do 10.02.2012. godine GP Plan d.0.0. Biha¢ (Postbank
BiH dd. Sarajevo); naredba Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 K 013639 18 Kpp od
10.05.2018. godine; potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj 05/04/03-2-58/18 od
17.05.2018. godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP-a USK-a Biha¢ broj
05-04/03-2-60/18 od 17.05.2018. godine; imovinskopravni zahtjev Kantonalnog
pravobranilastva USK Biha¢ broj KP-211/19 od 02.12.2019. godine; podnesak Kantonalnog
pravobranilastva USK Biha¢ broj KP-173/21 od 01.12.2021. godine; podnesak Kantonalnog
pravobranilastva USK Biha¢ broj KP-173/21 od 06.12.2021. godine; izvod iz kaznene za M.H.,
N.A., F.R. i K.N., kao i Troskovnik KT USK, dok su kao dokazi odbrane izvedeni slijedeci
dokazi: iskaz svjedoka D.M. sa glavnog pretresa od 30.11.2021. godine; iskazi optuzenih M.H.
od 31.08.2021. godine i 30.11.2021. godine; N.A. od 30.11.2021. godine; F.R. od 30.11.2021.
godine i K.N. od 30.11.2021. godine, zatim materijalni dokazi odbrane optuzenog M.H. i to:
opomena pred tuzbu od 18.04.2011. godine broj 63/2011 upuéena JU Osnovna $kola B.; druga
opomena od 11.08.2011. godine upucena Ministarstvu obrazovanja, nauke 1 kulture USK,;
ugovor o izvodenju radova zaklju¢en izmedu GP Plan d.o.o. Biha¢ i JelSingrad FMD AD
Prnjavor od 16.12.2011. godine; budzet USK-a za 2010. godinu; budzet USK-a za 2011.
godinu i finansijska kartica OS B.; dok je kao materijalni dokaz odbrane optuzenog N.A.
preuzeta naredba Kantonalnog tuzilaStva USK Biha¢ broj: KTPO 0025836 17 od 11.05.2018.
godine kojom se odreduje vjeStacenje od strane vjeStaka Lipovaca Almira u prethodnom
postupku, zatim su preuzeti materijalni dokazi odbrane optuzenog F.R. i to: potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta MUP USK Uprava policije Sektor kriminalisti¢ke policije
broj 05-04/03/2-59/18 od 17.05.2018. godine; akt JU OS B. Biha¢ broj 181/18; zapisnik o
oduzimanju predmeta Sektor kriminalisticke policije Uprava policije MUP USK broj 05-04/3-
2-292/18/SM od 17.05.2018. godine i zapisnik o pregledu i identifikaciji privremeno oduzete
dokumentacije broj TO1 0 KTPO 0025836 17 od 21.09.2018. godine, te su kao materijalni
dokazi odbrane optuzenog K.N. preuzeti: zapisnik o zavrSetku druge faze radova na sportskoj
dvorani u mjestu B. broj 61/2012 od 30.01.2012. godine i akt JelSingrad FMDA od 27.01.2011.
godine. Kao materijalni dokazi odbrane optuzenog pravnog lica GP Plan Biha¢ su preuzeti:
aktuelni izvod iz sudskog registra od 19.08.2021. godine za privredno drustvo GP Plan d.o.o.
Biha¢ 1 uvjerenje porezne uprave Kantonalnog ureda Biha¢ Poreska ispostava Biha¢ broj: 13-
1/1-12-45/1086-1/21 TM od 24.05.2021. godine o tome da pravno lice nema zaposlenih
radnika. Nadalje, kao dodatni dokazi optuzbe izvedeni na glavnom pretresu pred prvostepenim
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sudom su preuzeti slijede¢i dokazi: pravila JU Osnovna Skola B. iz 2005. godine, ovjerena
kopija; istorijski izvod iz sudskog registra GP Plan d.o.o. Biha¢; aktuelni izvod iz sudskog
registra za GP Plan od 01.07.2021.godine; statut GP Plan d.o.0. Biha¢ od 22.02.2000. godine i
notarske isprave koje se odnose na izmjene i dopune navedenog Statuta i to: otpravak odnosno
notarska isprava notara Edine Kecalovi¢ (izmjena i dopuna statuta broj OPU broj 71/08),
otpravak odnosno notarska isprava notara Kecalovi¢ Edine o utvrdivanju statuta d.o.o. GP Plan
Biha¢ - uz statut iz 2000. godine, kao prilog; Statut firme Aqua projekt d.o.o. Biha¢ od
16.10.2000. godine i 18.02.2004. godine i notarske isprave koje se odnose na izmjene i dopune
navedenog Statuta i to: notarska isprava notara Dedi¢ Merhunise uz odluku o izmjenama statuta
Aqua projekt d.o.o. Biha¢ broj OPU-IP 481/09 od 11.09.2009. godine; notarska isprava notara
Dedi¢ Merhunise uz odluku o dopunama djelatnosti Aqua projekt d.o.o. Biha¢ broj OPU-IP
480/09 od 11.09.2009. godine; istorijski izvod iz sudskog registra za pravno lice d.0.0. AQUA
,Projekt® Biha¢ Opcéinskog suda u Biha¢u broj: 017-0-Reg-R-21-000722 od 07.12.2021.
godine; naredba Kantonalnog tuzilastva broj 01 KTPO 0025836 17 od 11.05.2018. godine
kojom je odredeno vjeStacenje od strane vjeStaka Lipovaca Almira; izvod broj 6. na dan
27.04.2010. godine za GP plan d.o.0. Biha¢, Postbank d.d. Sarajevo; izvod za period
01.02.2012./10.02.2012. godine za GP plan d.o.0. Biha¢, Postbank d.d. Sarajevo, stranice od 1
do 5; analiticke kartice GP Plan d.0.0. Biha¢ za period 01.01.2012. do 31.12.2012. godine;
analitiCke kartice GP plan d.0.0. Biha¢ za period 01.01.2013. do 31.12.2013. godine; analiticke
kartice glavne knjige za period 01.01.2014. do 31.12.2014. godine; analiticke kartice glavne
knjige za period 01.01.2015. do 31.12.2015. godine; analiti¢ke kartice glavne knjige za period
od 01.01.2016. do 31.12.2016. godine; analiticke kartice glavne knjige za period 01.01.2017.
do 31.12.2017. godine; analiti¢ke kartice glavne knjige za period 01.01.2018. do 31.12.2018.
godine; analitiCke kartice glavne knjige za period 01.01.2019. do 31.12.2019. godine;
analiticke kartice glavne knjige za period 01.01.2020. do 31.12.2020. godine; analiticke kartice
glavne knjige za period 01.01.2021. do 31.12.2021. godine; popisna lista osnovnih sredstava
nepokretnih i pokretnih stvari koje ¢ine osnovna sredstva na dan 31.12.2016. godine d.0.0. GP
Plan Biha¢; popisna lista osnovnih sredstava nepokretnih 1 pokretnih stvari koje ¢ine osnovna
sredstva na dan 31.12.2017. godine; popisna lista osnovnih sredstava nepokretnih i pokretnih
stvari koje Cije osnovna sredstva na dan 31.12.2018. godine; popisna lista osnovnih sredstava
nepokretnih i pokretnih stvari koje ¢ine osnovna sredstva na dan 31.12.2019. godine; popisna
lista osnovnih sredstava nepokretnih i pokretnih stvari koje Cine osnovna sredstva na dan
31.12.2020. godine; popisna lista osnovnih sredstava nepokretnih i pokretnih stvari koje ¢ine
osnovna sredstva na dan 30.11.2021. godine; posjedovni list broj 660 k.o. V.P., nositelj prava
d.0.0. GP Plan Biha¢, Sluzba za urbanisticko planiranje i gradenje za pravne i geodetske
poslove opc¢ine Biha¢; zemljisno knjizni izvadak Opéinskog suda u Biha¢u zemljisno knjizni
ulozak broj 7202; vlasni¢ki list za nekretnine d.o.0. GP Plan Biha¢; potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta broj 05-04/03-2-59/18 od 17.05.2018. godine; akt OS B. broj 181/18 od
17.05.2018. godine; zapisnik o oduzimanju predmeta broj 05-04/03-2-292/18/SM od
17.05.2018. godine; zapisnik o pregledu i identifikaciji privremeno oduzete dokumentacije
Kantonalnog tuzilastva USK broj T0O1 0 KTPO 0025836 17 od 21.09.2018. godine; privremene
i okon¢ane situacije ispostavljene JU OS Bihaé temeljem ugovora broj 972 od 30.12.2009.
godine i ugovora broj 643 od 03.09.2010. godine, zaklju¢enih izmedu investitora JU OS B.
Biha¢ i izvodaca radova GP Plan d.o.o. Biha¢ te kopije navedenih ugovora; fakture i racuni
ispostavljeni po privremenim i okon¢anim situacijama I Obrazac broj 2. o izvrSenom plac¢anju
GP Plan d.o.o0. Biha¢ po ugovorima broj 972 1 643.

Na ove preuzete dokaze, stranke i branitelji nisu imali primjedbi, niti su istima
prigovarali.
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Na pretresu pred ovim sudom, izvedeni su slijede¢i dokazi: kao dokaz optuzbe je
procitan Izvjestaj o zaposlenima GP “Plan” Biha¢ za period od 01.12.2009. godine do
01.01.2012. godine Poreske uprave Federacije BiH, dostavljen uz dopis Poreske ispostave
Biha¢ broj 13-1/1-12-110-1/25 SK od 16.06.2025. godine, zatim je kao dokaz odbrane
optuzenog N.A. procitano Uvjerenje Ministarstva unutrasnjih poslova Zenica — Uprava
policije PU 1l Ps Breza broj 08-02-09/3-2-03-10-11-1046/2025 od 09.04.2025. godine iz kojeg
proizlazi da je N.A. neosudivan prema podacima iz kaznene evidencije, a uvjerenje se izdaje
podnosiocu molbe radi produzenja licence za projektovanje u firmi Akva projektu BiH, a kao
dokazi odbrane optuzenog pravnog lica GP ,,Plan“ d.o.0. Biha¢, procitani su: Rjesenje Unsko-
sanskog kantona Op¢tinski sud u Biha¢u broj 17 0101897 10 I od 26.12.2022. godine o dosudi
nekretnina i Zakljucak o prodaji nepokretnosti Unsko-sanskog kantona Opcinskog suda u
Bihaéu broj 17-0-1018973101 od 12.10.2022. godine.

Nadalje, na osnovu ¢lana 278. stav 2. ZKP FBiH, ovaj sud je odbio kao nepotreban
prijedlog federalne tuziteljice da se na pretres pred ovim sudom pozove i ispita kantonalni
pravobranitelj Unsko-sanskog kantona. Ovo iz razloga Sto iz podnesaka kantonalnog
pravobranitelja (od 02.12.2019. godine, 01.12.2021. godine i 06.12.20121. godine), koji su kao
dokazi izvedeni pred prvostepenim, a preuzeti pred ovim sudom, slijedi da se Steta koja je
prema optuznici nanesena budzetu Unsko-sanskog kantona, odnosi na isplate iz sredstava
budzetskog korisnika JU OS B. Biha¢, koja ima svojstvo pravnog lica, pa da je direktor §kole
osoba koja je ovlastena da postavi imovinskopravni zahtjev. Kako se na te okolnosti u toku
prvostepenog kriviénog postupka i izjasnio direktor skole, svjedok A.E. (¢iji iskaz je takoder
preuzet na pretresu pred ovim sudom), onda je navedeni prijedlog federalne tuziteljice
ocijenjen kao nepotreban, zbog ¢ega je i odbijen.

Ovaj sud je najprije, analizirajuéi sadrzaj cjelokupnog spisa predmeta, odbio optuzbu
prema optuzenoj pravnoj osobi GP PLAN d.o.o Biha¢, odnosno, odlucio kao u tacki I izreke
ove presude iz sljedecih razloga:

[z sadrZaja spisa predmeta proizilazi da je optuznicom Kantonalnog tuZiteljstva Unsko-
sanskog kantona broj T0O1 0 KTO 00025836 20 od 31.01.2020. godine, pravnoj osobi GP
PLAN d.o.o Biha¢ stavljeno na teret da je u smislu ¢lana 128. stav 1. tacka d), a u vezi sa
¢lanom 129. stav 4. KZ FBiH, odgovorna za krivi¢na djela tada osumnji¢enog M.H. kao
odgovorne osobe u toj pravnoj osobi i to: krivicno djelo Udruzivanje radi ¢injenja kriviénih
djela iz ¢lana 340. stav 1., produZenog krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
Clana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. 1 stav 2. KZ FBiH i produZenog krivi¢nog djela
Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1.1 2. KZ FBiH, a u vezi sa ¢l. 31. stav 1.,
54.155. istog zakona, odnosno da je (prema pravnom opisu djela), odgovorna za propuste koje
su rukovodeci ili nadzorni organi pravne osobe propustili duzni nadzor nad zakonito$¢u rada
njenog direktora.

Na temelju te optuznice, presudom Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K 013639 20
K od 14.12.2021. godine, optuzena pravna osoba ,,GP Plan“ d.o.o. Biha¢ oglasena je
odgovornom za produzeno krivicno djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1.
KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 31. stav 1. i ¢lanom 55. KZ FBiH i izre¢ena joj nov¢ana kazna u
iznosu od 25.000,00 KM, koju je duzna platiti u roku od 6 (Sest) mjeseci od dana pravomo¢nosti
te presude, te je istom presudom optuzena pravna osoba ,,GP Plan* d.o.o. Biha¢ iz Bihaca,
oslobodena od odgovornosti za krivicna djela UdruZivanje radi ¢injenja kriviénih djela iz ¢lana
340. stav 1., produzeno krivi¢no djelo Zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3.
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u vezi sa stavom 1. i stav 2. KZ FBiH i produzeno krivicno djelo Krivotvorenje sluzbene
isprave iz ¢lana 389. stav 1.12. KZ FBiH, au vezi sa ¢l. 31. stav 1., 54. 1 55. istog zakona.

Nadalje iz spisa predmeta proizilazi, da je navedena presuda rjeSenjem ovog suda broj
01 0 K 013639 22 Kz od 08.02.2023. godine, djelimi¢énim uvazenjem zalbe kantonalne
tuziteljice iz Bihaca, te zalbe branitelja optuzenog M.H. i zastupnika optuzene pravne osobe
GP Plan d.o.o. Biha¢, a povodom zalbe branitelja optuzenog M.H. i zastupnika optuzene pravne
osobe,, GP Plan d.o.o. Biha¢, po sluzbenoj duznosti, na osnovu ¢lana 324. ZKP FBiH, i u
odnosu na optuzene N.A., F.R. i K.N., ukinuta i predmet vracen prvostepenom sudu na
ponovno sudenje. Pri tome je u odnosu na dio navedene presude kojom je pravna osoba GP
Plan d.o.o. Biha¢ oglaSena krivom, uvaZzena zalba punomocénika te pravne osobe, usljed
nerazumljivosti izreke, odnosno zbog bitne povrede odredbe ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH, jer u izreci nisu uopce sadrzane ¢injenice i okolnosti iz kojih proizilazi da je ucinitelj (tj.
optuzeni M.H.), predmetno krivi¢no djelo ucinio u ime, za racun ili u korist pravne osobe, §to
predstavlja uvjet njene odgovornosti u smislu ¢lana 126. stav 1. KZ FBiH, dok se Zalbom
kantonalne tuziteljice, navedena presuda nije osporavala u tom pravcu.

Nakon ukidanja navedene presude, u ponovljenom sudenju, kantonalna tuziteljica je na
glavnom pretresu dana 20.10.2023. godine izmijenila predmetnu optuznicu, tako $to je u istoj
dodala novu tac¢ku IV u kojoj je navedeno da je optuzena pravna osoba GP Plan d.o.o. Biha¢:
,Krajem decembra 2009. godine, u toku 2010.12011. godine u Bihacu, radnjama svog osnivaca
M.H. opisanih tackama I, I i IIT optuznice, izvodilo gradevinske radove na izgradnji fiskulturne
dvorane JU Osnovna $kola "B." u Bihacu temeljem zakljucenih Ugovora o izvodenju radova
na izgradnji sportske dvorane JU Osnovna Skola "B." od 30.12.2009.godine i
03.09.2010.godine, i aneksa ugovora od 15.04.2010.godine zakljuéenih izmedu investitora -
JU Osnovna Skola "B." kojeg je zastupao direktor F.R. (od 26.10.2008 do 03.10.2011. godine
obavljao duznost direktora) i "GP-PLAN" d.o.o0. Biha¢ kao izvodaca radova kojeg je zastupao
direktor M.H., te na osnovu Ugovora o nadzoru zaklju¢enom sa ,,AQUA PROJEKT* d.o.o0.
Biha¢ kojeg je zastupao direktor N.A., na nacin da je GP plan d.o.o. Biha¢ ove radove izvodilo
suprotno ¢lanu 33. Zakona o gradenju (Sl. glasnik USK broj 6/05 1 22/07) 1 suprotno ¢lanu 106.
Zakona o prostornom uredenju i gradenju, (SI. glasnik USK broj 10/11, 13/11 1 19/11) tj. bez
bez dobivenog odobrenja od nadleznog Opc¢inskog organa u Bihacu i1 bez pravosnaznog
odobrenja za gradenje, pri ¢emu radovi nisu izvrSeni u skladu sa Glavnim projektom i
zakljuCenim Ugovorima o izvodenju gradevinskih radova, da bi se dalje radnjama
osumnjic¢enih u tackama I, II 1 III optuznice, posebno opisanim radnjama odgovorne osobe
M.H., neistinitim prikazivanjem podataka u sluzbenim ispravama, u kojima su unosili neistinite
podatke o obimu izvrSenih radova (betonski, betonsko — armirani, zidarski i drugi radovi),
ugradnja proizvoda i opreme (bravarski i vodoinstalaterski radovi), a kojim radnjama je M.H.
kao odgovorna osoba u ,,GP-Plan“ d.o.o. Biha¢ protivpravno postupao kao u tackama I, I1 1 III
optuznice na nacin da je u ime 1 za ra¢un GP Plan d.o.o. Biha¢ radi naplate dostavljao
Ministarstvu obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK-a krivotvorene dokumente kao u
tackama II 1 III optuZnice a da pri tome Upravna i nadzorna tijela privrednog drustva ,,GP-
Plan* d.o.o0. Biha¢ nisu vrsila nadzor na zakonito$¢u rada u ovom privrednom drustvu, pa je
time na Stetu budZeta Unsko-sanskog kantona, a temeljem krivotvorenih dokumenata i
prethodno opisanih radnji osumnjicenih pravnom licu "GP-PLAN" d.o.o. Biha¢, na Stetu
budzeta USK, pribavljena korist u iznosu od 105.056,69 KM, te je dalje, u pravnom opisu
izmijenjene optuznice naveden pravni opis: ,dakle, kao pravna osoba raspolagala
protivpravnom imovinskom koristi nastalom izvrSenjem krivicnog djela, ¢iji su rukovode¢i ili
nadzorni organi propustili nadzor nad zakonito$¢u rada zaposlenika* i pravna kvalifikacija u
kojoj se navodi da je ta pravna osoba u smislu ¢lana 128. stav 1. tacke c) i d), a u vezi sa clanom
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129. stav 4. KZ FBiH odgovorna za krivi¢na djela osumnji¢enog M.H. kao odgovorne osobe u
"GP-Plan" d.o.0. Biha¢.

Medutim, takvom izmjenom optuznog akta, kantonalna tuziteljica je u isti unijela novu
kriminalnu koli¢inu, odnosno radnje koje optuzenoj pravnoj osobi nisu bile stavljene na teret
prvobitnom optuznicom. Naime, prema odredbi ¢lana 126. stav 1. KZ FBiH, uvjet
odgovornosti pravne osobe je da je ucinitelj (u konkretnom slu¢aju M.H. kao odgovorna osoba
u "GP-Plan" d.o.o. Biha¢), krivi¢no djelo uc¢inio u ime, za racun ili u korist pravne osobe, ali
takve Cinjenice i okolnosti nije sadrzavala prvobitna optuznica broj T0O1 0 KTO 0025836 20
od 31.01.2020. godine.

Na pretresu pred ovim sudom, federalna tuziteljica je procitala ovu izmijenjenu
optuznicu (od 20.10.2023. godine), pa je dakle pretres po¢eo i okoncan je po toj optuznici.

Kako je dakle izmjenom optuznog akta u ponovljenom sudenju dodata potpuno nova
tacka optuznice u odnosu na pravnu osobu "GP-Plan" d.o.o. Biha¢ u kojoj su dodane ¢injenice
i okolnosti koje se odnose na to da je optuzeni M.H. postupao u ime i za ra¢un GP Plan d.o.o.
Biha¢ (Sto nije sadrzavala prvobitna optuznica), te je i u pravnoj kvalifikaciji izmijenjene
optuznice dodan novi osnov odgovornosti pravne osobe iz tacke c¢) ¢lana 128. KZ FBiH (koji
se odnosi na to da pravna osoba raspolaze protivpravno ostvarenom imovinskom Koristi ili
koristi predmete nastale krivicnim djelom), $to takoder nije sadrzavala prvobitna optuznica od
31.01.2020. godine (u kojoj je kao osnov odgovornosti pravne osobe navedena samo tacka d)
¢lana 128. KZ FBiH), te kako zalba kantonalne tuZiteljice na raniju presudu prvostepenog suda
(broj 010K 013639 20 K 0d 14.12.2021. godine), nije bila izjavljena u tom pravcu, oglasavanje
optuzene pravne osobe odgovornom za krivi¢na djela optuzenog M.H. pocinjena u ime i za
racun te pravne osobe i po jo$ jednom (dodanom) pravnom osnovu odgovornosti, predstavljalo
bi krSenje principa zabrane reformatio in peius, tj. odredbe ¢lana 322. ZKP FBiH, prema kojoj,
ukoliko je podnesena zalba samo u korist optuZzenog, presuda se ne smije izmijeniti na njegovu
Stetu, pa je takvom zabranom vezan i ovaj sud u postupku koji je uslijedio nakon ponovnog
ukidanja prvostepene presude.

Pored navedenog, ovaj sud nalazi potrebnim ukazati da ni prvobitna, a niti izmijenjena
optuznica, ne sadrze pravno kvalificiranje kriviénog djela pravne osobe. Naime, u prvobitnoj
optuznici navodi Se da je: ,,privredno druStvo "GP-PLAN" d.o.0. Biha¢ .... u smislu ¢lana 128.
stav 1 tacka d), a u vezi sa ¢lanom 129. stav 4. KZ FBiH odgovorno za krivi¢na djela
osumnji¢enog M.H. kao odgovorne osobe u "GP-Plan" d.o.o. Biha¢“, a u izmijenjenoj
optuznici da je: ,,privredno drustvo "GP-PLAN" d.o.o. Biha¢..., u smislu ¢lana 128. stav 1.
tacke ¢) 1 d), a u vezi sa Clanom 129. stav 4. KZ FBiH odgovorno za krivi¢na djela
osumnji¢enog M.H. kao odgovorne osobe u "GP-Plan" d.o.o. Biha¢®, bez ikakve naznake koja
su to krivicna djela za koja je odgovorna pravna osoba, pa je takva pravna kvalifikacija
nerazumljiva, jer nije jasno Sta se to pravnoj osobi stavlja na teret, odnosno, za koja krivicna
djela bi trebalo utvrditi njenu odgovornost.

Slijedom toga, ovaj sud je, nalazeci u konkretnom slucaju navedenu zabranu reformatio
in peius okolnosé¢u koja iskljucuje krivicno gonjenje optuzene pravne osobe "GP-Plan" d.o.0.
Biha¢ za radnje za koje nije bila optuzena prvobitnom optuznicom, primjenom odredbe ¢lana
298. tacka e) ZKP FBiH, donio presudu kojom se prema toj pravnoj osobi odbija optuzba za
krivi¢na djela optuzenog M.H. kao odgovorne osobe u toj pravnoj osobi u smislu ¢lana 128.
stav 1. ta¢. c.1d., a u vezi sa ¢lanom 129. stav 4. KZ FBiH.
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Imajucéi u vidu da je zbog naprijed navedenih razloga odbijena optuzba prema optuzenoj
pravnoj osobi "GP-Plan" d.o.o. Biha¢, onda je ovaj sud na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH
odlucio da troSkovi krivi¢nog postupka nastali na pretresu pred Vrhovnim sudom FBiH padaju
na teret budzetskih sredstava ovog suda, dok ostali troskovi krivi¢nog postupka, ukljucujuéi i
troSkove nastale u postupku odluc¢ivanja o zalbama protiv prvostepenih presuda, padaju na teret
budZzetskih sredstava Kantonalnog suda u Bihacu, te je na osnovu ¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH
ostecenu JU Osnovna Skola B. uputio da imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u
parni¢nom postupku.

Nadalje, ovaj sud je na osnovu ¢lana 299. tacka a) ZKP FBiH, oslobodio od optuzbe
optuzene: M.H. za krivi¢no djelo Udruzivanje radi ¢injenja kriviénih djela iz ¢lana 340. stav 1.
KZ FBiH, produzeno krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3.
KZ FBiH, a u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, a u vezi sa ¢lanom 31. stav 1., ¢lanom 54. i ¢lanom
55. istog zakona; N.A., za krivi¢no djelo Udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340.
stav 2. KZ FBiH, produzeno krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383.
stav 3., a u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, a u vezi sa ¢lanom 31. stav 1., ¢lanom 54. i ¢lanom 55.
istog zakona; F.R., za krivi¢no djelo Udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340. stav
2. KZ FBiH, krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3., a U vezi sa
stavom 1. KZ FBiH, a u vezi sa ¢lanom 31. i ¢lanom 54. istog zakona i K.N., za krivi¢no djelo
Udruzivanje radi Cinjenja kriviénih djela iz ¢lana 340. stav 2. KZ FBIiH, krivi¢no djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 2. a u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, a u
vezi sa ¢lanom 31. i ¢lanom 54. istog zakona, iz slijedeéih razloga:

Najprije ovaj sud podsjeca da inkriminacija krivicnog djela Udruzivanje radi ¢injenja
kriviénih djela iz ¢lana 340. KZ FBiH, obuhvata organiziranje grupe ljudi ili na drugi nacin
udruzivanje tri ili viSe osoba u cilju ¢injenja kriviénih djela propisanih zakonom u Federaciji
(stav 1.) i postajanje ¢lanom takve grupe ljudi ili udruzenja (stav 2.), ako za takvo organiziranje
ili udruzivanje radi ¢injenja pojedinog krivi¢nog djela nije propisana posebna kazna, pa onda
to krivi¢no djelo predstavlja pripremanje kao posebno kriviéno djelo. Subjektivnu stranu djela
¢ini umisljaj, koji kod organizatora udruzenja podrazumijeva svjesno 1 voljno povezivanje vise
osoba (najmanje 3), radi vrSenja kriviénih djela, a kod ¢lana udruzenja — svjesno i voljno
pristupanje udruzenju ¢iji su mu kriminalni ciljevi poznati. Clanom 2. tacka 16. KZ FBiH je
propisano da je udruzenje bilo koji oblik udruzivanja tri ili vi$e osoba.

U konkretnom slucaju, iz ¢injeni¢nog opisa optuznice, slijedi da ista ne sadrzi opis svih
bitnih obiljezja ovog krivicnog djela. Najprije, iz takvog Cinjeni¢nog opisa, nije moguce
utvrditi kada je predmetno udruZenje formirano, odnosno, u kojem momentu je nastalo
povezivanje (najmanje 3 osobe), radi ¢injenja krivicnih djela. U tacci I optuznice je navedeno
da su: ,,krajem decembra 2009. godine, u toku 2010.12011. godine u Biha¢u, M.H. kao osnivac
i odgovorna osoba — direktor "GP-PLAN" d.o.o0. Biha¢, u namjeri da privrednom drustvu ¢iji
je osnivac i direktor pribavi imovinsku korist, udruZzio i rukovodio organiziranom grupom ljudi
formiranom u smislu ¢lana 2. tacka 17. Krivicnog zakona Federacije BiH, koja nije nastala
spontano kako bi pocinili vise krivi¢nih djela, kojoj su kao pripadnici grupe pristupili N.A. kao
odgovorna osoba — direktor "AQUA PROJEKT" d.o.o. Biha¢, F.R. kao sluzbena osoba —
direktor JU Osnovna $kola "B." te K.N. kao sluzbena osoba — direktor JU Osnovna $kola "B.",
radi vrSenja krivi¢nih djela UdruZivanje radi ¢injenja kriviénih djela, Zloupotreba poloZaja ili
ovlastenja 1 Krivotvorenje sluZzbene isprave, a sve u namjeri da se privrednom drustvu "GP-
PLAN" d.o.o0. Biha¢ bez osnova isplati protupravna imovinska korist u iznosu od 105.056,69
KM...“, pa bi iz ovog dijela opisa slijedilo da je ovo udruzenje (od 4 ¢lana), djelovalo od kraja
2009. godine i u toku 2010. i 2011. godine. Medutim, u nastavku opisa u ovoj tacci optuznice
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se navodi da: ,,M.H. kao direktor d.0.0. "GP-PLAN" iz Bihaca-izvoda¢ radova je dana
30.12.2009. godine zakljucio ugovor o izvodenju radova na izgradnji fiskulturne dvorane JU
Osnovna Skola "B." u Bihacu sa investitorom JU Osnovna Skola "B." Biha¢ koju je zastupao
direktor F.R., te su zakljucili i aneks ugovora o izvodenju radova broj 111/09 od 15.04.2010.
godine, a zatim zakljucili drugi ugovor o izvodenju radova na izgradnji fiskulturne dvorane
"B." u Bihac¢u od 03.09.2010. godine*, iz ¢ega slijedi da se krajem 2009. godine i u toku 2010.
godine, radilo o povezivanju dvije, a ne tri osobe. Dalje se navodi da je ,,N.A. kao odgovorna
osoba — direktor u "AQUA PROJEKT" d.o.o. Biha¢, kao nadzorni organ, unato¢ tome $to su
svi bili svjesni 1 znali da se izvodenju gradevinskih radova moze pristupiti samo na osnovu
pravosnaznog odobrenja za gradenje , suprotno ¢lanu 33. Zakona o gradenju (SI. glasnik USK
broj 6/05 i 22/07) i suprotno ¢lanu 106. Zakona o prostornom uredenju i gradenju, (SI. glasnik
USK broj 10/11, 13/11 i 19/11) bez dobivenog odobrenja od nadleznog Op¢inskog organa u
Bihac¢u, GP plan d.o.o. Biha¢, kao izvodac radova je pristupio izvodenju gradevinskih radova
na navedenom gradevinskom objektu, te djelimi¢no i na pojedinim fazama izvodio radove....",
ali opet bez pojaSnjenja kada (i na koji nain) bi se smatralo da je N.A. postao ¢lanom
udruzenja, jer je isto moglo postojati samo od momenta kada su u njegovom okviru djelovale
(najmanje) tri osobe (organizator i dva ¢lana). U nastavku ¢injeni¢nog opisa tacke 1. optuznice,
navodi se i to da su: ,,...M.H. i N.A. kao odgovorne osobe u privrednim druStvima koje su
zastupali, a F.R. i K.N. kao sluzbene osobe u JU osnovna $kola ,,B., znaju¢i da radovi nisu
izvrSeni u skladu sa Glavnim projektom i zaklju¢enim Ugovorima o izvodenju gradevinskih
radova, zajednickim radnjama, svako iz svoje nadleznosti, koriste¢i sluzbene polozaje...“, pa
potom slijedi opis radnji krivotvorenja sluzbenih isprava, ali nema naznake kada (i na koji
nacin) bi se smatralo da je K.N. postao ¢lanom udruZenja, pa se dakle iz tacke 1. optuznice ne
moze utvrditi kada je udruzenje formirano te ko su, i u kojem periodu, bili njegovi ¢lanovi.

Nadalje, i kada se tacka 1. optuznice posmatra u vezi sa tackama 2. i 3. optuznice,
kojima se stavlja na teret optuzenima ucinjenje krivi¢nih djela zloupotrebe sluzbenog polozaja
i krivotvorenja sluzbene isprave i to u tacki 2. optuzenim M.H., N.A.u i F.R.u, a u tacki 3.
optuzenim M.H., N.A.u i K.N.u, nije moguce jasno razluciti koji je to momenat postanka,
pocetka djelovanja i vremena u kojem je djelovalo udruzenje od najmanje tri osobe. Naime, u
tatci 2. optuznice je naznaceno da je F.R. obavljao duznost direktora JU OS ,,B.* u periodu od
26.10.2008. godine do 03.10.2011. godine, a u tacci 3., da je K.N. istu duznost obavljao u
periodu od 03.11.2011. godine do 22.05.2015. godine, pa bi se time razjasnilo da su ova dva
optuzena, u navedenim periodima, imali svojstvo sluzbene osobe i slijedilo bi da je F.R. bio
pripadnik navodnog udruZenja (od 3 osobe) do 03.10.2011. godine, zatim da to udruzenje nije
postojalo u periodu od 1 mjesec (od 03.10.2011. godine do 03.11.2011. godine), jer u njegovom
sastavu nije bilo trece osobe, pa da je ponovo formirano od 03.11.2011. godine, kada mu je
navodno pristupio K.N.. Medutim, iako bi se na ovaj nacin eventualno razjasnili periodi
djelovanja optuzenih F.R. i K.N. kao navodnih ¢lanova udruzenja, opet ostaje nejasno u kojem
periodu je kao ¢lan tog udruzenja djelovao N.A.. Naime, u tackama 2. 1 3. optuznice se navodi
da je M.H., kao direktor ,,GP Plan* d.o.o Biha¢ zakljuc¢io Ugovor o nadzoru sa ,,Aqua projekt*
d.o.o Biha¢ kojeg je, kao direktor i odgovorna osoba zastupao optuzeni N.A., ali bez naznake
kada je taj ugovor zakljucen, pa da bi se moglo znati da li je od tog momenta (pristupanjem
N.A.), udruZenje od 3 osobe formirano i pocelo djelovati. S tim u vezi, u tacci 1. optuZnice se
navodi da su M.H. kao direktor d.0.0. "GP-PLAN" iz Biha¢a (izvoda¢ radova) i F.R. kao
direktor JU Osnovna $kola "B." u Biha¢u (investitor), dana 30.12.2009. godine zakljucili
ugovor o izvodenju radova na izgradnji fiskulturne dvorane u JU Osnovna Skola "B." Biha¢ sa
aneksom od 15.04.2010. godine, pa iz tog dijela ¢injeni¢nog opisa slijedi da su (zaklju¢enjem
odredenih ugovora), dvije osobe stupile u odredeni poslovni odnos. Medutim, to samo po sebi
ne sadrzi elemente udruZenja iz ¢lana 2. taka 16. KZ FBiH (koji propisuje da je udruzenje bilo
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koji oblik udruzivanja tri ili viSe osoba), §to je objektivni uvjet za postojanje krivicnog djela
Udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340. KZ FBiH. Da bi taj objektivni uvjet bio
ispunjen, potrebno je da opis krivi¢nog djela sadrzi ¢injenice i okolnosti iz kojih mora biti jasno
kada je formirano udruzenje u ¢ijem su sastavu najmanje tri osobe, §to predmetna optuznica ne
sadrzi.

S tim u vezi je iz optuznice nejasno i to ko je zapravo treca osoba od Cijeg pristupanja
se ima smatrati da je grupa formirana, jer kako je naprijed navedeno, ¢injeni¢ni opis (U SVim
taCkama optuznice), prvo opisuje zakljuenje ugovora (o izvodenju radova), izmedu M.H. i
F.R., apotom se (utackama 2.1 3., ali ne u tacki 1.), navodi da su M.H. i N.A. zaklju¢ili ugovor
o nadzoru (bez naznake kada), $to bi upuéivalo na zakljuc¢ak da se M.H. i F.R.u pridruzuje N.A.
zakljuCenjem ugovora o nadzoru. Medutim, dalje se (u tacci 2. optuznice) opisuju radnje
krivotvorenja sluzbene isprave pocinjene od strane M.H. i N.A. (tako $to je M.H. sadinio, a
N.A. svojim potpisom i sluzbenim pecatom ovjerio isprave neistinitog sadrzaja i to: Prvu
privremenu situaciju broj protokola 129 od 09.04.2010. godine, Prvu privremenu situaciju broj
1/10 br. 584/2010 od 25.10.2010. godine i Okoncanu situaciju broj protokola 500/10 od
05.09.2010. godine, a potom se navodi da su M.H. i N.A. ,,dogovorili sa F.R.om da on
koriStenjem svog sluzbenog polozaja i ovlasti u funkciji direktora JU Osnovna $kola "B.",
krivotvorene sluzbene isprave...(naprijed navedene)...prihvati i preuzme...*, pa bi to upucivalo
da je zapravo postojao dogovor izmedu optuzenih M.H. i N.A. (da krivotvore sluZbene
isprave), kojem se potom pridruzio F.R.. Slijedom toga, iz predmetne optuznice (u tacki 1.) bi
proizilazilo prvo, da je udruzenje (od 4 osobe) formirano, ali dalji opis radnji koje su uslijedile
nakon §to je po prirodi stvari zavrSeno udruzivanje, ne sadrzi (ni u jednoj od tacaka optuznice),
¢injenice 1 okolnosti o tome kada su ¢lanovi (i koji) udruzenju pristupili, te da su (svaki od
njih), bili svjesni da tom udruzenju, ¢iji su im kriminalni ciljevi poznati, pristupaju. Dakle,
optuznica ne sadrzi ni potpun opis psihickog odnosa optuzenih prema ovom krivi¢cnom djelu i
njegovim posljedicama.

S tim u vezi, ¢injenicni opis u tacci I optuznice sadrzi navode da su: ,.krajem decembra
2009. godine, u toku 2010. 1 2011. godine u Biha¢u, M.H. kao osniva¢ 1 odgovorna osoba —
direktor "GP-PLAN" d.o.0. Biha¢, u namjeri da privrednom drustvu ¢iji je osnivac i direktor
pribavi imovinsku korist, udruzio i rukovodio organiziranom grupom ljudi formiranom u
smislu ¢lana 2. tacka 17. Krivicnog zakona Federacije BiH, koja nije nastala spontano kako bi
pocinili vise krivi¢nih djela, kojoj su kao pripadnici grupe pristupili N.A. kao odgovorna osoba
— direktor "AQUA PROJEKT" d.o.o. Biha¢, F.R. kao sluzbena osoba — direktor JU Osnovna
Skola "B." te K.N. kao sluzbena osoba — direktor JU Osnovna $kola "B.", radi vrSenja krivicnih
djela UdruZivanje radi c¢injenja krivicnih djela, Zloupotreba polozaja ili ovlastenja 1
Krivotvorenje sluzbene isprave, a sve u namjeri da se privrednom drustvu "GP-PLAN" d.o.0.
Biha¢ bez osnova isplati protupravna imovinska korist u iznosu od 105.056,69 KM...“, §to bi
trebalo da se odnosi na opis krivicnog djela Udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana
340. KZ FBiH (jer se to krivicno djelo, kako je i prethodno pojasnjeno, €ini samim
povezivanjem najmanje tri osobe radi ostvarenja kriminalnog plana), dok se nastavak tog
¢injeni¢nog opisa 0dnosi na radnje optuzenih (gradnja objekta bez dozvole za gradenje, te
krivotvorenje odredenih sluzbenih isprava), koje bi predstavljale realizaciju kriminalnog plana
udruzenja, odnosno, ¢injenje krivi¢nih djela radi kojih je to udruzenje formirano. Medutim, u
naprijed navedenom dijelu ¢injeni¢nog opisa koji se odnosi na krivi¢no djelo Udruzivanje radi
¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340. KZ FBiH, nije u cijelosti opisan psihicki odnos optuzenih
prema tom krivicnom djelu i njegovim posljedicama. S tim u vezi, ako bi se i prihvatilo da iz
navedenih Cinjenica i okolnosti u ovom dijelu optuznice proizilazi umisljaj optuzenog M.H.
(da je svjestan da udruzenje formira i da to hoce, radi vrSenja krivicnih djela), nedostaje opis
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umisljaja ostalih optuzenih (¢lanova udruzenja) da su svjesni da tom udruzenju (Ciji su im
ciljevi poznati) pristupaju i da to hoce ili na to pristaju, niti je takav opis sadrzan u ostalim
taCkama optuznice.

Uz to, potrebno je ukazati da naprijed navedeni dio optuznice koji se odnosi na krivi¢no
djelo Udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340. KZ FBiH, sadrzi navode iz kojih
slijedi da su se optuzeni povezali, izmedu ostalog: ,,radi vrSenja krivicnih djela Udruzivanje
radi ¢injenja krivi¢nih djela...”, bez ikakve naznake o tome u ¢emu bi se sastojalo to njihovo
naredno udruzivanje.

Ovdje treba zapaziti i to da navodi iz tacke 1. optuznice: ,,a sve u namjeri da se
privrednom drustvu "GP-PLAN" d.o.0. Biha¢ bez osnova isplati protupravna imovinska korist
u iznosu od 105.056,69 KM...“, istu ¢ine nerazumljivom, ali i proturje¢nom samoj sebi jer, s
jedne strane takvi navodi podrazumijevaju htijenje (svih optuzenih) da se ¢injenjem (nekog)
kriviénog djela pribavi imovinska korist u tatno odredenom ukupnom iznosu (koji je svim
optuzenima unaprijed poznat), a onda se u tackama 2. i 3. taj iznos ,,razdvaja‘“ na onaj koji je
pribavljen radnjama M.H., N.A. i F.R. (89.620,79 KM u tacki 2.), odnosno, onaj koji je
pribavljen radnjama M.H., N.A. i K.N. (15.435,90 KM u tacki 3.), ¢ime se iskljucuje tvrdnja
tvrdnja iz tacke 1. optuznice o namjeri svih optuzenih da pribave ukupni iznos naveden u toj
tacki, pa iz toga jasno slijedi o kakvoj nerazumljivosti, odnosno, proturjecnosti optuznice se u
konkretnom sluc¢aju radi.

Dakle, kako ¢injeni¢ni opis predmetne optuznice, ne sadrzi opis naprijed navedenih
bitnih elemenata krivicnog djela Udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340. KZ
FBiH, odnosno, ne sadrzi ¢injenice i okolnosti koje ¢ine zakonska obiljezja tog krivic¢nog djela,
onda je ovaj sud optuzene M.H., N.A., F.R. i K.N., na osnovu ¢lana 299. tacka a) ZKP FBiH
oslobodio od optuzbe za krivi¢no djelo Udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340.
KZ FBiH za koje su optuZeni, jer radnje koje im se stavljaju na teret (onako kako su opisane u
optuznici), zakonom nisu propisane kao krivi¢no djelo.

Ovaj sud je dalje utvrdivao da li €injeni¢ni opis predmetne optuznice sadrZi bitne
elemente nekog drugog krivicnog djela, prvenstveno krivicnih djela za koja se optuZeni terete
optuznicom 1 to: Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1.
(odnosno iz ¢lana 383. stav 2. u odnosu na K.N.) KZ FBiH i krivi¢énog djela Krivotvorenje
sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. i1 2. KZ FBiH, pa je nasao slijedece:

Iz tacke 1. optuznice, nakon §to je navedeno da su se sva 4 optuZena udruzila radi
¢injenja kriviénih djela, slijedi opis da: ,,...unato¢ tome Sto su svi bili svjesni 1 znali da se
izvodenju gradevinskih radova moZe pristupiti samo na osnovu pravosnaznog odobrenja za
gradenje, suprotno ¢lanu 33. Zakona o gradenju (SI. glasnik USK broj 6/05 i 22/07) i suprotno
¢lanu 106. Zakona o prostornom uredenju i gradenju, (SI. glasnik USK broj 10/11, 13/11 i
19/11) bez dobivenog odobrenja od nadleznog Opc¢inskog organa u Biha¢u, GP plan d.o.o.
Biha¢, kao izvoda¢ radova je pristupio izvodenju gradevinskih radova na navedenom
gradevinskom objektu, te djelimi¢no 1 na pojedinim fazama izvodio radove....*, dok se u tacci
2. navodi da su: ,,M.H., N.A. kao odgovorne osobe u privrednom drustvu kojeg su zastupali 1
F.R. kao sluzbena osoba JU osnovna $kola ,,B.“, znaju¢i da bez odobrenja za gradenje, ne mogu
pristupiti izvodenju gradevinskih radova, suprotno ¢lanu 33. Zakona o gradenju (SI. glasnik
USK broj 6/05 i 22/07), bez odobrenja za gradenje nadleZznog Opc¢inskog organa u Bihacu,
pristupili izvodenju radova...“, a u tacci 3. je navedeno da su: ,,..M.H., N.A. i K.N.
novoimenovani direktor JU Osnovna Skola "B." (obavljao duznost od 03.11.2011. do
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22.05.2015. godine) znajuci da izvodenje gradevinskih radova mogu pristupiti samo na osnovu
pribavljenog odobrenja za gradenje suprotno ¢lanu 106. Zakona o prostornom uredenju i
gradenju, (SI. glasnik USK broj 10/11, 13/11 i 19/11), bez dobivenog odobrenja nadleznog
Op¢inskog organa u Bihacu...”“, pa se u nastavku sve 3. tatke optuznice dalje opisuje
krivotvorenje sluzbenih isprava (s tim da su u tackama 2. 1 3. te isprave precizirane), na nacin
da su istima prikazani neistiniti podaci o gradevinskim radovima Koji nisu izvedenti, i na kraju,
da su optuzeni ,,..na Stetu budZeta Unsko-sanskog kantona, a temeljem krivotvorenih
dokumenata pravnom licu "GP-PLAN" d.o.o. Biha¢ pribavili korist u iznosu od 105.056,69
KM, a isti radovi u navedenoj vrijednosti nisu izvedeni do dana podizanja optuznice...“ (kako
se navodi u tacci 1. optuznice), dok su u tackama 2. i 3. precizirani iznosi koji su isplaceni
temeljem konkretno navedenih krivotvorenih isprava, na stetu budZeta Unsko-sanskog kantona
(u tacki 2. iznos od 89.620,79 KM, a u tacki 3. iznos od 15.435,90 KM, §to ukupno iznosi
105.056,69 KM, kako se navodi u tacki 1.).

Iz navedenog slijedi da se optuZeni za naprijed navedena krivi¢na djela (zloupotrebe
sluzbenog poloZzaja ili ovlastenja i krivotvorenja sluzbene isprave), terete na nacin da je opis
njihovih radnji jedinstven za oba ta krivi¢na djela, te da je krivotvorenje sluzbenih isprava kroz
cjelokupni ¢injenicni supstrat opisano tako da iz istog proizilazi da su optuzeni: ,,znajuci da
radovi nisu izvrSeni u skladu sa Glavnim projektom i zaklju¢enim Ugovorima o izvodenju
gradevinskih radova, zajednickim radnjama, svako iz svoje nadleznosti, koriste¢i sluzbene
polozaje u privrednim drustvima "GP-PLAN" d.o.0. Biha¢ i JU Osnovna skola "B." Biha¢ i
"AQUA PROJEKT" d.o.o. Biha¢, neistinitim prikazivanjem podataka u sluzbenim ispravama,
u kojima su unosili neistinite podatke o obimu izvrSenih radova.... temeljem krivotvorenih
dokumenata pravnom licu "GP-PLAN" d.o.o0. Biha¢ pribavili korist u iznosu od 105.056,69
KM* (tacka 1.), zatim u tacki 2. optuznice, da su optuzeni M.H., N.A. i F.R., nakon §to je M.H.
sacinio, a N.A. ovjerio i potpisao, dogovorili sa F.R.om da ,,prihvati i preuzme* poimeni¢no
navedene isprave (u toj tacci optuznice), koje je F.R. ,radi naplate dostavio Ministarstvu
obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK-a....pa su ovim medusobno povezanim protivpravnim
radnjama, M.H., N.A. i F.R. htjeli da se "GP-PLAN" d.o.o. Biha¢, pribavi imovinska korist, jer
je temeljem navedenih krivotvorenih dokumenata, sa trezora USK-a na Stetu budzeta Unsko -
sanskog kantona izvrSena nezakonita isplata "GP-PLAN" d.o.o. Biha¢ u visini od 89.620,79
KM®, a u tacci 3. optuznice, da su optuzeni M.H., N.A. i K.N., nakon sto je M.H. sacinio, a
N.A. ovjerio i potpisao, dogovorili sa K.N.om da ,,prihvati i preuzme* poimeni¢no navedene
isprave (u toj tacci optuznice), koje je K.N. ,,radi naplate dostavio Ministarstvu obrazovanja,
nauke, kulture i sporta USK-a.... pa su ovim medusobno povezanim protivpravnim radnjama,
M.H., N.A. i K.N. htjeli da se "GP-PLAN" d.o.o. Biha¢, pribavi imovinska Korist, jer je
temeljem navedenih krivotvorenih dokumenata, sa trezora USK-a na $tetu budzeta Unsko -
sanskog kantona izvrSena nezakonita isplata "GP-PLAN" d.o.o. Biha¢ u visini od 15.435,90
KM*,

1z tako formuliranog ¢injeni¢nog opisa predmetne optuznice proizilazi da optuZeni i to
M.H. i N.A. kao odgovorne osobe, a F.R. i K.N. kao sluzbene osobe (u prethodno pomenutim
pravnim osobama), jasno slijedi da se u poduzimanju radnje krivotvorenja sluzbenih isprava
ogleda radnja zloupotrebe sluzbenog polozaja, odnosno ovlastenja optuzenih (radi toga da bi
se za pravnu osobu "GP-PLAN" d.o.o. Biha¢ pribavila imovinska korist), pa se stoga
krivotvorenjem tih sluzbenih isprava, ostvaruje krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH (odnosno iz ¢lana 383. stav 2. KZ
FBiH u odnosu na K.N.), koje je optuzenima stavljeno na teret optuznicom. Kako dakle, bez
krivotvorenja sluzbenih isprava (poimeni¢no navedenih) u optuznici, a u koje su uneseni
neistiniti podaci o obimu izvr$enih gradevinskih radova na fiskulturnoj sali JU OS B., krivi¢no
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djelo ne bi moglo biti po¢injeno, onda se u konkretnom slucaju radi o prividnom sticaju
krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. KZ FBiH i Krivotvorenje
sluzbene isprave iz ¢lana 389. istog zakona, zbog ¢ega se ovom presudom i moglo odlucivati
samo u odnosu na kriviéno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 383. KZ FBiH onako
kako je ono i1 odredeno u optuznici.

Razmatrajuc¢i dalje, da 1i su u optuznici sadrzana bitna obiljezja krivi¢nog djela
Zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 383. KZ FBiH, ovaj sud je nasao slijedece:

Kako je ve¢ prethodno navedeno, optuznicom se (u tacki 1.), svim optuzenima najprije
stavlja na teret da su: ,,unato¢ tome §to su svi bili svjesni i znali da se izvodenju gradevinskih
radova moze pristupiti samo na osnovu pravosnaznog odobrenja za gradenje, suprotno ¢lanu
33. Zakona o gradenju (SI. glasnik USK broj 6/05 i 22/07) i suprotno ¢lanu 106. Zakona o
prostornom uredenju i gradenju (SI. glasnik USK broj 10/11, 13/11 i 19/11), bez dobivenog
odobrenja od nadleznog Op¢inskog organa u Biha¢u, GP Plan d.o.o. Biha¢, kao izvoda¢ radova
je pristupio izvodenju gradevinskih radova na navedenom gradevinskom objektu...”, zatim se
u tacki 2. stavlja na teret optuzenima M.H., N.A.u i F.R.u, da su: ,,znaju¢i da bez odobrenja za
gradenje, ne mogu pristupiti izvodenju gradevinskih radova, suprotno ¢lanu 33. Zakona o
gradenju (SI. glasnik USK broj 6/05 i 22/07), bez odobrenja za gradenje nadleznog Opéinskog
organa u Bihacu, pristupili izvodenju radova...“, dok se u tacki 3. optuznice, stavlja na teret
optuzenima M.H., N.A.u i K.N.u da su: ,,znaju¢i da bez odobrenja za gradenje, ne mogu
pristupiti izvodenju gradevinskih radova, suprotno ¢lanu 33. Zakona o gradenju (SI. glasnik
USK broj 6/05 i 22/07), bez odobrenja za gradenje nadleznog Opcinskog organa u Bihacu,
pristupili izvodenju radova...*.

Iz navedenog bi slijedilo da su svi optuzeni, kao odgovorne, odnosno sluzbene osobe,
prekrsili naprijed navedene blanketne propise koriStenjem svog sluzbenog polozaja, ali
optuznica ne sadrzi naznaku o tome na koji na¢in bi, svaki od njih, u svojstvu za koje se tvrdi
da su ga imali, prekrsio te blanketne norme. Ukoliko bi se i prihvatilo da je M.H., kao direktor
GP plan d.o.o. Biha¢, odnosno, kao izvodac¢ radova ($to optuznica sadrzi), prekr$io navedene
propise time §to je zapo€eo gradnju bez potrebnog odobrenja, ostaje potpuno nejasno (jer to u
optuznici nije sadrzano), u ¢emu bi se ogledalo krSenje tih blanketnih propisa od strane N.A.
kao direktora ,,AQUA PROJEKT* d.o.o0. Biha¢ (sa kojim je, kako se u optuznici navodi, M.H.
zaklju¢io ugovor o nadzoru), te od strane F.R. i K.N. kao direktora JU OS B. (u periodima
navedenim u optuZznici). Drugim rijecima, u optuZnici nedostaje opis zabranjenog ponasanja
optuzenih — koje su to ovlasti oni iskoristili ili prekoracili ili koje sluzbene duznosti nisu
obavili, a u vezi sa kr§enjem naprijed pomenutih blanketnih propisa.

Nadalje, optuznica se u svim tackama u daljem tekstu bavi opisom Kkrivotvorenja
sluzbenih isprava, tako da u konacnici proizilazi da optuZzeni poduzimaju te radnje
(krivotvorenja sluzbenih isprava) da bi se za pravnu osobu "GP-PLAN" d.o.0. Biha¢ pribavila
imovinska korist (o ¢emu je ve¢ prethodno bilo rijeci), ali se u daljem tekstu uopce ne navodi
opis posljedice koja bi nastupila usljed krsenja naprijed navedenih blanketnih propisa, odnosno,
posljedice koja bi nastala time $to je izgradnja fiskulturne sale JU OS B. zapocela bez
potrebnog odobrenja za gradenje.

Prema odredbi ¢lana 383. KZ FBiH, kojom su propisani osnovni i kvalificirani oblici
krivi¢nog djela Zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja, sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji
BiH, osnovni oblik predmetnog krivi¢nog djela (jednom od tri alternativno odredene radnje)
¢ini kada iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlasti, prekora¢enjem granica svoje
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sluzbene ovlasti ili neobavljanjem svoje sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugome kakvu
korist, drugome nanese kakvu Stetu ili teze povrijedi prava drugog.

1z toga jasno slijedi da je bitno obiljezje predmetnog krivicnog djela posljedica koja se
moze sastojati u pribavljanju sebi ili drugome kakve koristi, nanosenjem neke Stete drugome
ili u tezoj povredi prava drugog. U konkretnom slu¢aju (pored naprijed navedenih nedostataka
¢injeni¢nog opisa u odnosu na optuzene N.A., F.R. i K.N.), nema ni opisa posljedice koja je
nastupila usljed krSenja odredbe ¢lana 33. Zakona o gradenju (Sl. glasnik USK broj 6/05 i
22/07), odnosno ¢lana 106. Zakona o prostornom uredenju i gradenju (Sl. glasnik USK broj
10/11, 13/11 i 19/11) tj. zapoc€injanjem izgradnje objekta o kojem je rije¢, bez dobivenog
odobrenja od nadleznog Opc¢inskog organa u Bihacu, pa kako predmetna optuznica ne sadrzi
¢injenice 1 okolnosti iz kojih proizilazi opis posljedice nastale krSenjem navedenih blanketnih
propisa, onda ona (u odnosu na taj dio opisa), ne sadrzi sva zakonska obiljeZja osnovnog oblika
krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH.

Ovaj sud je dalje utvrdio da u predmetnoj optuznici, ni u dijelu u kojem se opisuju
radnje optuzenih koje se odnose na krivotvorenja sluzbenih isprava radi toga da bi se za pravnu
osobu "GP-PLAN" d.o.o. Biha¢ pribavila imovinska Korist, nisu sadrzana sva zakonska
obiljezja krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, iz
razloga koji slijede:

Kako je ve¢ prethodno navedeno, radnja uc¢injenja kriviénog djela Zloupotreba polozaja
ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, odredena je alternativno i to: kao iskoriStavanje
sluzbenog polozaja (koje postoji kada sluzbena ili odgovorna osoba poduzima radnje koje su
formalno u granicama njegovog ovlastenja, ali su one protivpravne u materijalnom smislu, jer
su suprotne interesima i zadacima sluzbe), ili kao prekoracenje ovlastenja (koje postoji kada
sluzbena ili odgovorna osoba postupa izvan svojih ovlaStenja, tj. izvan svoje stvarne
nadleznosti) ili, kao neobavljanje sluzbene duznosti (koje postoji kada sluzbena ili odgovorna
osoba propusta da poduzme sluzbenu radnju koju je obavezna poduzeti).

U konkretnom slucaju, iz optuznice slijedi da su svi optuZeni, ,svako iz svoje
nadleznosti, koriste¢i sluzbene polozaje”, krivotvorili sluzbene isprave neistinitim
prikazivanjem podataka o obimu izvrSenih radova, na fiskulturnoj sali JU OS B., pri ¢emu je
M.H. takve isprave sacinio, N.A. ih je svojim potpisom i sluzbenim pecatom ovjerio, a F.R. i
K.N. su (svako u svom mandatnom periodu), takve isprave, kako se navodi u optuZnici,
prihvatili i preuzeli, te radi naplate dostavili Ministarstvu obrazovanja, nauke, kulture i sporta
Unsko-sanskog kantona, a sve radi toga da pravnom licu GP Plan d.0.0. Biha¢ pribave
protivpravnu imovinsku korist.

S tim u vezi, unoSenje neistinih podataka u sluzbenu ispravu, te ovjeravanje isprave
koja sadrzi neistinite podatke (odnosi se na M.H. i N.A.), ne moze se smatrati iskori§tavanjem
sluzbenog polozaja (jer je jasno da se ne radi o radnji koja je u granicama ovlastenja bilo koga,
pa tako ni optuzenih), nego bi se radilo o prekoracenju ovlastenja, dok prihvatanje i
preuzimanje krivotvorenih isprava (odnosi se na F.R. i K.N.), samo po sebi ne znaci nista, a
dostavljanje tih isprava (radi naplate), moglo bi predstavljati radnju iskoristavanja sluzbenog
poloZzaja, pod uvjetom da ta radnja potpada pod okvir njihovih ovlastenja, a ako to nije slucaj,
radilo bi se prekoracenju ovlastenja.

Dakle, u skladu sa navedenom zakonskom odredbom, obavezan element ¢injeni¢nog
opisa djela u optuznom aktu su ¢injenice i okolnosti koje ¢ine obiljezja kriviénog djela, i to ne
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samo cinjenice 1 okolnosti u kojima se sastoji odnosno ogleda iskoristavanje ili prekoracenje
sluzbenog ovlastenja ili neobavljanje sluzbene duznosti, nego i one koje se odnose na psihicki
odnos optuzenih prema krivicnom djelu, koje se moze uciniti samo sa umisljajem, direktnim
ili eventualnim. Stoga je potrebno da je ucinitelj, obzirom na opis radnji za koje se tereti
optuznicom, u vrijeme njihovog poduzimanja bio svjestan da iskoristava odnosno prekoracuje
svoj sluzbeni polozaj, kao i toga da na taj nacin za sebe ili drugog pribavlja kakvu korist,
drugom nanosi kakvu Stetu ili teze povreduje prava drugog, te da je, 1 pored te svijesti, htio ili
pristao na posljedicu poduzetih radnji, koja se ogleda u pribavljanju kakve Koristi sebi ili
drugima, nanoSenju kakve Stete drugom ili u tezoj povredi prava drugog, pa takav psihicki
odnos optuzenog prema krivicnom djelu mora biti sadrzan u optuznom aktu, da bi za to djelo
mogao biti oglasen krivim.

U konkretnom sludaju, najprije u odnosu na optuzene F.R. i K.N., kao direktore JU OS
B. (svako od njih u svom mandatnom periodu), optuznica ne sadrzi ¢injenice i okolnosti iz
kojih proizilazi da sluzbenu radnju (dostavljanje sluzbenih isprava radi naplate Ministarstvu
obrazovanja, nauke, kulture i sporta Unsko-sanskog kantona), poduzimaju bilo u okviru svojih
ovlastenja, ili njihovim prekoraenjem, a samim time, niti C¢injenice i okolnosti iz kojih
proizilazi njihova svijest da iskoriStavaju svoj sluzbeni polozaj ili da prekorauju svoja
sluzbena ovlastenja (radi pribavljanja koristi sebi ili drugom), kao i da su, pored te svijesti,
htjeli ili pristali na posljedicu poduzetih radniji.

Kada su u pitanju optuzeni M.H. i N.A. (za koje je ve¢ prethodno pojasnjeno da iz
¢injeni¢nog opisa slijedi da bi se radilo o prekoracenju ovlastenja, a ne o iskoriStavanju
sluzbenog polozaja), optuznica takoder ne sadrzi Cinjenice i okolnosti iz kojih proizilazi da
radnjama koje poduzimaju kao odgovorne osobe (M.H. sacinjavanjem, a N.A. ovjerom i
potpisom sluzbenih isprava koje sadrze neistinite podatke), prekoracuju svoja ovlastenja
(krsenjem relevantnih propisa), a niti ¢injenice i okolnosti iz kojih proizilazi njihova svijest da
ta ovlaStenja prekoracuju (radi pribavljanja koristi sebi ili drugom), kao i da su, pored te svijesti,
htjeli ili pristali na posljedicu poduzetih radniji.

Kako, dakle, ¢injeni¢ni opis ovog krivi¢nog djela u optuznici, ne sadrzi ni sva zakonska
obiljezja krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH,
ovaj sud je odlucio kao u tacci II izreke presude, pa je na osnovu ¢lana 299. tacka a) ZKP FBiH
oslobodio optuzene M.H., N.A., F.R. i K.N. i od optuzbe za to krivi¢cno djelo koje im se
optuznicom stavlja na teret, jer djelo za koje se optuzuje (onako kako je opisano u optuznici)
zakonom nije propisano kao krivi¢no djelo.

Odluka o troskovima krivi¢nog postupka, temelji se na odredbi ¢lana 203. stav 1. ZKP
FBiH, kojom je izmedu ostalog propisano da, kada sud donese presudu kojom se optuzeni
oslobada od optuzbe, onda troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.
U konkretnom slucaju, troskovi krivicnog postupka nastali na pretresu pred Vrhovnim sudom
Federacije Bosne 1 Hercegovine padaju na teret budzetskih sredstava ovog suda, dok ostali
troskovi kriviénog postupka, ukljucujuéi i troSkove nastale u postupku odlucivanja o zalbama
protiv prvostepenih presuda, padaju na teret budzetskih sredstava Kantonalnog suda u Bihacu.

Odluka o imovinskopravnom zahtjevu JU Osnovna $kola B. temelji se na odredbi ¢lana
212. stav 4. ZKP FBiH, kojom je izmedu ostalog propisano da kada sud donese presudu kojom
optuzenog oslobada od optuzbe, uputit ¢e oSteCenog da imovinskopravni zahtjev moze
ostvarivati u parnicnom postupku.
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Zapisnicarka
Roi¢ Zivana, S.I.

POUKA: Protiv ove presude zalba nije dopustena.

Predsjednica vijeca
Knezevi¢ Zana, S.I.
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