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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Ismete Mujanovi¢ kao predsjednice vijeca, dr. sc. Mirze Hukeljica i Sonje RadoSevi¢ kao
Clanova vije¢a, uz sudjelovanje Senide Kurtovi¢ kao zapisnicarke, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog S.C., zbog krivi¢nog djela Teska kriviéna djela protiv sigurnosti javnog saobracaja iz
¢lana 336. stav 2., u vezi sa krivicnim djelom Ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢lana 332. stav
1. Kriviénog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, odlucujuéi o zalbama kantonalnog tuzitelja
iz Bihaca i branitelja optuzenog S.C., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Biha¢u broj
01 0 K 017168 23 K 2 od 31.10.2023. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 08.07.2024.
godine, u prisustvu federalnog tuzitelja Nihada Halil¢eviéa, optuzenog S.C. i njegovog branitelja,
advokata Jasmina Abdagica iz Cazina i punomo¢nika o$te¢enog Huseina Macanovica, advokata
Tarika Velica iz Sarajeva,donio je

PRESUDU

Zalbe kantonalnog tuzitelja iz Bihaéa i branitelja optuzenog S.C. se odbijaju kao
neosnovane i presuda Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 K 017168 23 K 2 od 31.10.2023.
godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 K 017168 23 K 2 od 31.10.2023.
godine optuzeni S.C. oglasen je krivim zbog kriviénog djela Teska krivi¢na djela protiv
sigurnosti javnog saobracaja iz Clana 336. stav 4., u vezi sa krivicnim djelom UgroZavanje
javnog saobracaja iz ¢lana 332. stav 3. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ
FBiH) i osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine 1 6 (Sest) mjeseci. Na osnovu
Clana 77. stav 1. KZ FBiH optuzenom je izreCena mjera sigurnosti zabrane upravljanja
motornim vozilom ,,B kategorije u trajanju od 1 (jedne) godine, racunajuci od pravosnaznosti
presude, s tim da se vrijeme izdrZzavanja kazne zatvora ne uracunava u vrijeme trajanja ove
mjere. Na osnovu Clana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine (ZKP FBiH) optuzeni je obavezan na placanje troskova krivi€nog postupka u
iznosu od 1.952,67 KM 1 pausal u iznosu od 200,00 KM, koje je duzan uplatiti u roku od 15



dana od dana pravosnaznosti presude. Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH porodica
oSte¢enog je sa imovinskopravnim zahtjevom upucéena na parni¢ni postupak.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj iz Bihaca (kantonalni
tuzitelj) zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se Zalba uvazi, prvostepena
presuda preinaci i optuzenom izrekne kazna zatvora u duzem trajanju. Na osnovu ¢lana 319.
stav 1. ZKP FBiH u zalbi je zatrazio da nadlezni tuzitelj bude obavijesSten o sjednici vije¢a ovog
suda.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio i branitelj optuzenog, advokat Jasmin Abdagic¢
iz Cazina, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o kriviénopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se zalba uvazi i
pobijana presuda preinaci tako Sto ¢e se optuzeni osloboditi od optuzbe, ili da se pobijana
presuda preinaci tako $to ¢e se optuzenom izreéi sankcija uvazavajuéi doprinos ostecenog i sve
olakSavaju¢e okolnosti, ili da se pobijana presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa pred
Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine. Na osnovu ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH u
zalbi je zatraZio da bude obavijesten o sjednici vije¢a ovog suda.

Federalni tuzitelj je podneskom broj T01 0 KTZ 0038606 24 4 od 05.03.2024. godine
predlozio da se uvazi zalba kantonalnog tuzitelja 1 preinaéi prvostepena presuda u odluci o
kazni, tako da se optuzenom izrekne kazna zatvra u trajanju duzem od izrecene, te da se Zalba
branitelja optuzenog S.C. odbije kao neosnovana.

Na sjednici vije¢a ovog suda koja je odrzana u skladu sa ¢lanom 319. ZKP FBiH,
federalni tuzitelj je naveo da u cijelosti ostaje kod osnova, navoda i prijedloga iz zalbe
kantonalnog tuzitelja i podneska od 05.03.2024. godine. Na istoj sjednici, branitelj optuzenog je
u cijelosti ostao kod osnova, razloga i prijedloga iz podnesene Zalbe. Punomoc¢nik oSte¢enog je
naveo da se pridruzuje navodima federalnog tuZitelja.

Ovaj sud je, na osnovu ¢lana 321. ZKP FBiH, ispitao pobijanu presudu u granicama
zalbenih navoda kantonalnog tuzitelja i branitelja optuZenog, kao 1 po sluzbenoj duznosti da li je
na Stetu optuZenog povrijeden Krivicni zakon, pa je odlucio kao u izreci, iz sljedecih razloga:

Branitelj optuzenog u Zalbi ukazuje je izreka proturje¢na razlozima presude i da je time
ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. U
zalbi isti¢e da je u izreci pobijane presude navedeno da je optuzeni kriti¢ne prilike upravljao
vozilom bez vaZefe vozacke dozvole suprotno c¢lanu 172. stav 1. Zakona o osnovama
bezbjednosti saobracaja na putevima u Bosni 1 Hercegovini (ZOBS) 1 pod dejstvom alkohola
suprotno ¢lanu 174. stav 12. istoga zakona, te da je pod tim okolnostima i u takvom stanju
,doSao na zakrivljeni dio puta.. kojom prilikom je bio svjestan da upravlja vozilom bez vazece
vozacke dozvole, u alkoholiziranom stanju.. i u takvom stanju dovodi u opasnost Zivot ljudi i
imovinu, a na S§ta je pristao..”“, dok je u obrazloZzenju pobijane presude prvostepeni sud,
prvenstveno ocjenom iskaza vjeStaka saobracajne struke Esada Hrnjice, naveo da je uzrok
saobracajne nezgode neprilagodena brzina kretanja vozila, a ne druga krsenja propisa ZOBS koja
predstavljaju propuste u saobracaju, ali nisu uzrok nesrece, radi cega je, po stavu iz zalbe, izreka
presude proturjecna datim razlozima.



Ovim Zzalbenim navodima nije dovedena u pitanje zakonitost i pravilnost pobijane
presude.

Naime, u izreci pobijane presude je, izmedu ostalog, navedeno da je optuzeni kao uéesnik
u saobracaju krSio saobracajne propise na nacin da je kriti¢ne prilike, suprotno ¢lanu 172 stav 1.
ZOBS upravljao vozilom bez vazete vozacke dozvole, suprotno clanu 174 stav 1. ZOBS
upravljao vozilom pod dejstvom alkohola u pripitom stanju sa koncentracijom alkohola u krvi od
najmanje 1.43 g/kg i suprotno ¢lanu 43. stav 1. ZOBS prije ulaska u krivinu propustio prilagoditi
brzinu kretanja vozila karakteristikama i stanju puta, te preglednosti puta na nacin da brzinu
kretanja vozila nije smanjio sa 94 km/h na najvise 78 km/h, pri kojoj brzini bi mogao savladati
predmetnu krivinu, iako je sa udaljenosti od najmanje 120 metara mogao uociti nastupanje
krivine, te je mogao umjerenim kocenjem na udaljenosti od najmanje 44 metra od té krivine
smanjiti brzinu kretanja vozila na 78 km/h. Medutim, u izreci pobijane presude je u pogledu
psihi¢kog odnosa uéinitelja prema djelu navedeno da je optuzeni kriti¢ne prilike ,,bio svjestan da
upravlja vozilom brzinom koja nije prilagodena postojecoj saobrac¢ajnoj situaciji i da upravljajuéi
vozilom pod takvim okolnostima i u takvom stanju moze dovesti u opasnost zivot ljudi, olako
drzec¢i da do toga necée do¢i, zapoceo savladavanje pomenute krivine brzinom od 94 km/h uslijed
cega je doslo do proklizavanja, bo€nog zanoSenja a na kraju i do slijetanja vozila sa desne strane
na pjesc¢ano prosirenje i zemljanu podlogu izvan kolovoza...” iz ¢ega slijedi da nisu ta¢ni navodi
iz zalbe da je u izreci pobijane presude u pogledu psihickog odnosa udinitelja prema djelu
navedeno ,.kojom prilikom je (optuzeni) bio svjestan da upravlja vozilom bez vazeée vozacke
dozvole, u alkoholiziranom stanju.. i u takvom stanju dovodi u opasnost zivot ljudi i imovinu, a
na $ta je pristao... Kako iz izreke pobijane presude slijedi da je svijeS¢u optuzenog u odnosu na
nastupanje zabranjene posljedice obuhvaceno krsenje odredbe ¢lana 43. ZOBS (neprilagodena
brzina kretanja vozila karakteristikama i stanju puta, te preglednosti puta), a ne drugih odredbi
ZOBS na koje se ukazuje Zalbom, te da je u odnosu na nastupanje zabranjene posljedice optuzZeni
olako drzao da ista nece nastupiti, a ne da je na nju pristao, te kako iz izreke pobijane presude
proizilazi da je nastupanje zabranjene posljedice u uzro¢noj vezi sa krsenjem odredbe ¢lana 43.
sav 1. ZOBS, a ne drugih saobracajnih propisa, onda izreka pobijane presude, iako su u njoj
navedena i druga krSenja odredbi ZOBS, nije proturje¢na razlozima iz obrazlozenja pobijane
presude u kojima je prvostepeni sud naveo da su krSenje odredbe c¢lana 43. ZOBS i
neprilagodena brzina kretanja u direktnoj uzro¢noj vezi sa nastupilom posljedicom, a da to nisu i
druga krSenja blanketnih propisa iz ¢lana 172. stav 1. ZOBS (upravljanje vozilom bez vazece
vozacke dozvole) i ¢lana 174. stav 1. ZOBS (voZznja u pripitom stanju sa koncentracijom
alkohola u krvi od 1,43 g/kg), pa stoga nije ucinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH.

Branitelj optuZenog u Zalbi ukazuje da su u pobijanoj presudi izostali razlozi za zaklju€ak
u ¢emu se ogleda grubo krSenje saobracajnih propisa kao jedan od cinjeni¢nih osnova za
zaklju¢ak o umisljajnom ugrozavanju bezbjednosti javnog saobracaja. U tom smislu navodi da
pobijana presuda ne sadrzi razloge za zakljuak da je optuzeni upravljao vozilom u pripitom
stanju, a koje stanje je dovelo do saobracajne nezgode. Osim toga, navodi da formulacija ,,bez
vaZzece vozacke dozvole* nije tana, obzirom da je u konkretnoj situaciji vozacka dozvola bila
oduzeta od optuzenog radi neplacenih kazni, ali da to, po navodima iz zalbe, nema za posljedicu
»oglasavanje nevazeCom* vozacke dozvole optuzenog. Medutim, optuzeni je u ovim zZalbenim



prigovorima izgubio iz vida da je izrekom pobijane presude optuzeni oglasen krivim zbog
krivicnog djela Teska krivicna djela protiv sigurnosti javnog saobracaja iz ¢lana 336. stav 4., u
vezi sa krivicnim djelom Ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢lana 332. stav 3. KZ FBiH, dakle za
krivi¢no djelo ucinjeno iz nehata, a ne za krivi¢no djelo ucinjeno sa umisljajem za koje je bio
optuzen (Teska krivicna djela protiv sigurnosti javnog saobracaja iz ¢lana 336. stav 2., u vezi sa
krivicnim djelom Ugrozavanje javnog saobracaja iz Clana 332. stav 1. KZ FBiH), pa se ovi
zalbeni navodi ocjenjuju irelevantnim u odnosu na pobijanu presudu. Osim toga, kako iz izreke
pobijane presude slijedi da je optuzeni oglasen krivim jer je bio svjestan da upravlja vozilom
brzinom koja nije prilagodena postoje¢oj saobracajnoj situaciji i da upravljaju¢i vozilom pod
takvim okolnostima i u takvom stanju moze dovesti u opasnost zivot ljudi, olako drze¢i da do
toga nece doci, slijedi da time Sto obrazloZenje pobijane presude ne sadrzi razloge za zakljucak
da je optuzeni upravljao vozilom u pripitom stanju i bez vazece vozacke dozvole nije ucinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka, obzirom da se radi o Cinjenicama koje nisu odlu¢ne
za zakljuak o krSenju odredbi ZOBS u pogledu neprilagodene brzine kretanja vozila
karakteristikama i stanju puta, te preglednosti puta za ¢ije krSenje je optuzeni oglasen krivim.

Ukazujuéi da je u pobijanoj presudi izostalo ,,obrazlozenje izvedenih dokaza®, branitelj
optuzenog u Zzalbi isti¢e da je prvostepeni sud propustio navesti ,,$ta sud smatra dokazanim iz
iskaza svjedoka R.A., K.A., H.S., M.A., koji nisu neposredni ocevici saobrac¢ajne nezgode*.
Medutim, iz obrazloZenja pobijane presude (stranica 8.) proizilazi da je prvostepeni sud prilikom
ocjene iskaza navedenih svjedoka imao u vidu da se radi o svjedocima koji nisu neposredni
oc¢evici saobracajne nezgode, te da je cijenio njihove iskaze o zapazanjima nakon dolaska na lice
mjesta poslije kriticnog dogadaja, nalaze¢i da su saglasni drugim dokazima subjektivne 1
objektivne prirode, a prije svega nalazima i miSljenjima vjeStaka saobracajne struke Esada
Hrnjice 1 vjeStaka maSinske struke Rame Halilovica, pa stoga nisu prihvatljivi navodi iz Zalbe da
prvostepeni sud nije cijenio navedene dokaze, odnosno da nije naveo Sta smatra dokazanim iz
iskaza ovih svjedoka.

Ukazujuéi na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje branitelj optuZenog u Zalbi
isti¢e da je odbrana u toku cijelog postupka ukazivala prvostepenom sudu da je nevezanjem
sigurnosnog pojasa oSteceni doprinio smrtnoj posljedici, a §to je prvostepeni sud propustio da
utvrdi. U Zalbi navodi da prvostepeni sud u obrazlozenju pobijane presude nije dao pravilno
obrazlozenje uzroka nastupanja Stetne posljedice i da je pogresno utvrdio da je optuzeni uslijed
voznje bez vozacke dozvole 1 u alkoholiziranom stanju pristao na posljedicu koja je nastupila.

Ovi Zalbeni navodi ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Sa aspekta postojanja predmetnog krivicnog djela nije od znacaja to Sto smrtno stradali
oSte¢eni nije bio vezan sigurnosnim pojasom, jer ta okolnost ne iskljucuje krivicnopravnu
relevantnu uzro¢nu povezanost izmedu propusta u voznji optuzenog i nastupile posljedice, ali
ista moze biti od znacaja za odluku o kazni. Naime, branitelj optuzenog Zzalbom ne dovodi u
pitanje zakljuCak prvostepenog suda o uzrofnoj povezanosti propusta u voznji optuzenog
(neprilagodena brzina kretanja vozila) uslijed kojeg je doslo do slijetanja vozila sa ceste i udarca
u betonsku prepreku sa nastupilom posljedicom (povrede koje je oSteceni zadobio u unutrasnjosti
vozila, a koje su u konacnici dovele do smrtnog ishoda). Stoga se nije mogla prihvatiti zalbena
tvrdnja branitelja optuZzenog da je prvostepeni sud propustio utvrditi da je oSteceni nevezanjem



pojasa doprinio smrtnoj, jer time nije dovedena u pitanje utvrdena uzro¢na povezanost propusta u
voznji optuzenog i nastupile posljedice. Medutim, okolnost da oSte¢eni prilikom kritiénog
dogadaja nije bio vezan je prvostepeni sud cijenio kao olakSavajuéu okolnost na strani
optuzenog.

Nadalje, neprihvatljivi su uopéeni navodi iz zalbe branitelja optuZzenog da prvostepeni
sud u obrazloZenju pobijane presude nije naveo pravilno obrazlozenje uzroka nastupanja Stetne
posljedice, obzirom da branitelj optuzenog ne iznosi argumentaciju u ¢emu se ogleda
nepravilnost datih razloga prvostepenog suda. Nisu prihvatljivi ni navodi iz Zalbe branitelja
optuzenog da prvostepeni sud ,,pogresno utvrduje Cinjeni¢no stanje navodeci da je optuZeni
uslijed voznje bez vozacke dozvole i u alkoholiziranom stanju pristao na posljedicu koja je
nastupila®, obzirom da je u izreci pobijane presude navedeno da je optuzeni ,,bi0 svjestan da
upravlja vozilom brzinom koja nije prilagodena postojecoj saobracajnoj situaciji i da upravljajuci
vozilom pod takvim okolnostima i u takvom stanju moze dovesti u opasnost zivot ljudi, olako
drze¢i da do toga nece doci®, iz Cega slijedi da navodi iz zalbe branitelja optuzenog nisu
osnovani.

Osporavaju¢i odluku o kazni, kantonalni tuzitelj u zalbi navodi da prvostepeni sud nije
mogao cijeniti kao olakSavajucu okolnost to §to oSte¢eni A.M. prilikom kriticnog dogadaja nije
bio vezan, jer je optuzeni morao biti svjestan ove okolnosti obzirom da je osteceni sjedio sa njim
u automobilu. Sa druge strane, branitelj optuzenog u Zalbi isti¢e da prvostepeni sud, iako je
naveo da je cijenio kao olakSavaju¢u okolnost to $to oSteCeni nije bio vezan sigurnosnim
pojasom, u pobijanoj presudi nije konkretizirao koliki je taj doprinos oste¢enog, te u tom smislu
u zalbi iznosi tvrdnju da do nastupanja smrtne posljedice ostecenog ne bi ni doslo da je oSteceni
bio vezan sigurnosnim pojasom, a za Sta nalazi osnov u iskazu vjeStaka medicinske struke, te
isti¢e da tu okolnost prvostepeni sud nije cijenio. Nadalje, kantonalni tuzitelj u Zalbi navodi da
prilikom odmjeravanja kazne optuZzenom prvostepeni sud nije u dovoljnoj mjeri dao znacaja
okolnostima da je optuzeni cCetiri godine prije predmetne saobracajne nezgode upravljao
motornim vozilom bez vozacke dozvole, da je imao preko 40 pravosnazno utvrdenih kazni i da je
i nakon predmetne saobracajne nezgode nastavio upravljati motornim vozilom bez vozacke
dozvole, krseci saobracajne propise, te da je prilikom uc¢injenja predmetnog krivicnog djela bio u
alkoholiziranom stanju. Branitelj optuzenog u Zalbi navodi da prvostepeni sud nije cijenio kao
olakSavaju¢e okolnosti to §to je optuzeni mlad Covjek koji je zasnovao porodicu, te da je, po
iskazima svjedoka, oSteCenom pruzao prvu pomo¢ i plakao. Osim toga, u Zalbi istice da je
prvostepeni sud cijenio kao otezavajucu okolnost to §to je optuZeni ranije osudivan za krivi¢no
djelo koje nema ,,nikakve veze* sa predmetnim krivi¢énim djelom 1 da je ta presuda po sili zakona
morala biti brisana. Isti¢e 1 to da je prvostepeni sud cijenio kao oteZavaju¢u okolnost dug
optuzenog po osnovu neplacenih kazni iz prekrSajnih postupaka, iako su te kazne mogle nastati 1
u drugim prekrsajnim postupcima (npr. radi prekrsaja iz oblasti radnih i inspekcijskih poslova i
dr.) U konacnici, branitelj optuzenog u zalbi ukazuje na presude Kantonalnog suda u Bihacu broj
010K 01457520 K, 01 0 K 013486 18 K101 0 K 013985 18 K u kojima je taj sud optuZzenima
,»za ovu vrstu kriviénih djela izricao blaze kazne zatvora (u rasponu od jedne godine do jedne
godine i Sest mjeseci).

Ovim zalbenim navodima nije dovedena u pitanje pravilnost odluke o kazni iz pobijane
presude.



Neprihvatljivi su zalbeni navodi kantonalnog tuzitelja da prvostepeni sud nije mogao
cijeniti kao olakSavaju¢u okolnost to §to oSteceni nije bio vezan sigurnosnim pojasom, obzirom
da prvostepeni sud navedenu okolnost dovodi u vezu sa nalazom i miSljenjem vjeStaka
medicinske struke iz kojeg proizilazi da je ta okolnost utjecala na mnogobrojnost i teZinu
povreda ostecenog, pa je ista, i po stavu ovog suda, mogla biti uzeta u obzir kao olakSavajuca
okolnost.

Neprihvatljiva je i zalbena tvrdnja branitelja optuzenog da je prvostepeni sud propustio
cijeniti kao olakSavajucu okolnost to da do nastupanja smrtne posljedice oste¢enog ne bi doslo da
je osteceni bio vezan sigurnosnim pojasom, obzirom da iz iskaza vjeStaka sudske medicine dr.
Dzevada Durmisevicéa sa pretresa od 11.11.2022. godine (na koji se branitelj u Zalbi poziva) ne
proizilazi tacnim da se taj vjesStak izjasnio da do nastupanja smrtne posljedice ne bi doslo da je
osteceni bio vezan, ve¢ se vjestak izjasnio o takvoj mogucosti (,,mozda bi ostao ziv*).

Neosnovani su zalbeni navodi kantonalnog tuzitelja da prvostepeni sud nije u dovoljnoj
mjeri cijenio ponaSanje optuZzenog u javnom saobracaju prije predmetne saobrac¢ajne nezgode,
kao i Cinjenicu da je u konkretnoj situaciji bio u alkoholiziranom stanju. Naime, iz pobijane
presude slijedi da je prvostepeni sud imao u vidu raniju visestruku kaznjavanost optuzenog za
prekrsaje iz oblasti ZOBS, kao i to da je u kriticno vrijeme bio u alkoholiziranom stanju sa
koncentracijom alkohola u krvi od 1,43 g/kg, te je tim okolnostima dao odgovarajuci znacaj.
Kako kantonalni tuzitelj u zalbi nije ukazao zbog Cega je navedenim okolnostima prvostepeni
sud vise trebao dati na znacaju, to isti nisu doveli u pitanje pravilnost odluke o kazni.

Neprihvatljivi su i Zalbeni navodi branitelja optuzenog da prvostepeni sud nije cijenio kao
olakSavaju¢e okolnosti to $to je optuzeni porodican Covjek, obzirom da iz pobijane presude
slijedi da je prvostepeni sud ovu okolnost imao u vidu i dao joj odgovarajuéi znacaj, a Zalbom
branitelja optuzenog se ne ukazuje zbog ¢ega je toj okolnosti prvostepeni sud vise trebao dati na
znacaju.

Nadalje, prvostepeni sud je cijenio i ponasanje optuzenog nakon ucinjenog krivicnog
djela, ali je naveo da ono ne moze biti uzeto u obzir kao olakSavajuc¢a okolnost obzirom da iz
iskaza optuzenog 1 svjedoka A.K. proizilazi sumnja da je optuZeni upravljanje motornim vozilom
nakon saobracajne nezgode u kojoj je smrtno stradao oSteceni prebacivao na ostecenog. Kako se
ovi razlozi prvostepenog suda ne dovode u pitanje zalbom branitelja optuzenog, ne moze se
prihvatiti ni Zalbeni navod da je prvostepeni sud ponaSanje optuzenog nakon uc¢injenog krivicnog
djela trebao uzeti u obzir kao olakSavajucu okolnost.

Nisu se mogli prihvatiti zalbeni navodi branitelja optuzenog da prvostepeni sud nije
mogao cijeniti raniju osudivanost optuzenog kao otezavajucu okolnost, jer je ta ranija osuda, po
navodima iz Zalbe, trebala biti brisana iz kaznene evidencije i ne radi se o osudi za krivicno djelo
koje je u vezi sa predmetnim krivicnim djelom. Naime, branitelj optuzenog u zalbi uopce ne
argumentira zbog cega navedena osuda nema ,,nikakve veze* sa predmetnim krivi¢nim djelom,
te ne obrazlaze svoju tvrdnju, niti ukazuje na konkretne Cinjenice 1 okolnosti radi kojih su se
stekli uvjeti za brisanje te osude iz kaznene evidencije optuzenog, pa su ovi navodi ocijenjeni
kao pausalni.



Nisu prihvatljive ni Zalbene tvrdnje branitelja optuzenog da je iznos neplaéenog duga za
prekrsajne kazne, koji je prvostepeni sud cijenio kao otezavaju¢u okolnost na strani optuzenog,
mogao nastati iz neplac¢enih prekrSaja iz oblasti radnih odnosa, inspekcijskih poslova i sl.,
obzirom da branitelj u zalbi ne ukazuje na takve eventualne konkretne primjere, pa je ovaj
zalbeni navod pausalan.

U konacnici, pozivanjem na odluke o kazni iz drugih presuda Kantonalnog suda u Bihacu
ne moze se dovesti u pitanje odluka o kazni u konkretnoj situaciji, obzirom da se kazna
odmjerava i izri¢e u svakom konkretnom slu¢aju, imajuc¢i u vidu niz okolnosti koje uti¢u na to da
kazna bude manja ili veca.

Branitelj optuzenog u zalbi osporava odluku o troSkovima krivi¢nog postupka navodima
da je optuzeni nezaposlen i bez stalnih primanja, te predlaze da se optuzeni oslobodi plac¢anja tih
troskova.

Ovako pausalno iznesenim Zzalbenim tvrdnjama branitelja optuzenog nije mogla biti
dovedena u pitanje odluka o troSkovima. Osim toga, odredbom ¢lana 202. stav 4 ZKP FBiH
propisano je, izmedu ostalog, da ako se nakon donoSenja odluke o troSkovima utvrdi da bi
placanjem troskova bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje optuzenog ili osobe koju je on duzan da
izdrzava, tada se optuzeni moze posebnim rjeSenjem osloboditi duznosti naknade troSkova
kriviénog postupka.

Iz svih naprijed navedenih razloga, ovaj sud je na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH odlucio

kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Senida Kurtovié,s.r. Ismeta Mujanovi¢,s.I.



