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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu sastavljenom od
sudija Ismete Mujanovi¢ kao predsjednice vije¢a, Sonje RadoSevic¢ i dr. sc. Mirze Hukelji¢a
kao ¢lanova vijeCa, uz sudjelovanje zapisni¢arke Senide Kurtovié, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog M.F., zbog krivi¢nih djela Tesko krivicno djelo protiv sigurnosti javnog
prometa iz Clana 336. stav 2., u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. i Neukazivanje pomo¢i osobi
povrijedenoj u saobrac¢ajnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav 1., sve u vezi sa ¢lanom 54. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o Zzalbama kantonalnog tuzitelja iz Tuzle
i braniteljice optuzenog M.F., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0
K 024039 23 K od 15.01.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 12.05.2025. godine, u
prisustvu federalnog tuzitelja Sase Sarajlica, optuzenog M.F. i njegove braniteljice, advokata
Mirne Alibegovi¢ iz Tuzle, donio je sljedecu

PRESUDU

Zalbe kantonalnog tuZitelja iz Tuzle i braniteljice optuzenog M.F., se odbijaju kao
neosnovane i presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 024039 23 K od 15.01.2024.
godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 024039 23 K od 15.01.2024. godine,
optuzeni M.F. je oglasen krivim za krivi¢na djela Tesko krivicno djelo protiv sigurnosti
javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2., u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. i Neukazivanje pomoci
osobi povrijedenoj u saobracajnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav 1., sve u vezi sa ¢lanom 54.
Krivi¢énog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ FBiH), pa mu je sud
primjenom clanova 43., 49. stav 1. 1 54. stav 1. KZ FBiH, za krivi¢no djelo Teska krivi¢na
djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2., u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. KZ
FBiH, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine 1 10 (deset) mjeseci, a za krivi¢no
djelo Neukazivanje pomoci osobi povrijedenoj u saobracajnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav 1.
KZ FBiH, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca, a zatim ga je primjenom
Clana 54. stav 2. tacka b) KZ FBiH, osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri)
godine, u koju kaznu mu je na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH, uracunato vrijeme
provedeno u pritvoru od 23.09.2023. godine, od 18,30 sati pa do 15.01.2024. godine. Na
osnovu ¢lana 77. KZ FBiH, optuZzenom je izreCena sigurnosna mjera zabrane upravljanja
prijevoznim sredstvom ,,B*“ kategorije u trajanju od 1 (jedne) godine, s tim da se vrijeme
izvrSenja kazne zatvora ne uraCunava u vrijeme trajanja ove mjere. Na osnovu ¢lana 202. stav



1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP
FBiH), optuZeni je obavezan na naknadu troSkova kriviénog postupka u iznosu od 954,70
KM i troskove sudskog pauSala u iznosu od 100,00 KM, u roku od 30 dana od dana
pravomoc¢nosti presude. Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, oste¢eni P.G. je upuéen na
parni¢ni postupak radi ostvarenja imovinskopravnog zahtjeva.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj iz Tuzle (u daljem tekstu:
kantonalni tuzitelj) zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, s prijedlogom da se uvazavanjem
njegove zalbe preinaci prvostepena presuda na nacin da se optuzenom M.F. izrekne kazna
zatvora u duzem trajanju.

Prvostepena presuda se pobija i Zalbom braniteljice optuzenog M.F., advokata Mirne
Alibegovi¢ iz Tuzle (u daljem tekstu: braniteljica optuzenog), zbog odluke o krivicnopravnoj
sankciji, s prijedlogom da se uvazavanjem njene Zalbe pobijana presuda preinaci tako Sto ¢e
se optuzenom izreéi blaza sankcija od one koja je izrecena prvostepenom presudom.

Braniteljica optuzenog je podnijela odgovor na Zzalbu kantonalnog tuzitelja, s
prijedlogom da se ta Zalba odbije kao neosnovana.

Federalna tuZiteljica je podneskom broj T03 0 KTZ 0113224 24 2 od 14.05.2024.
godine, predlozila da se uvazavanjem zalbe kantonalnog tuzitelja preinaci prvostepena
presuda na nacin da se optuzenom M.F. za svako pojedino krivicno djelo utvrdi kazna zatvora
u duzem vremenskom trajanju, a potom izrekne jedinstvena kazna zatvora u duzem trajanju
od one izrecene prvostepenom presudom, a da se zalba braniteljice optuZzenog odbije kao
neosnovana.

Na sjednici vijeca ovog suda, koja je odrzana u smislu ¢lana 319. stav 1. ZKP FBIiH,
federalni tuzitelj je u cijelosti ostao kod osnova, navoda i prijedloga iz zalbe kantonalnog
tuzitelja, kao i kod navoda i prijedloga iz podneska od 14.05.2024 godine. Na istoj sjednici,
braniteljica optuzenog M.F. je ostala kod osnova, navoda i prijedloga iz podnesene Zalbe, kao
i kod navoda i prijedloga iz datog odgovora na zalbu kantonalnog tuzitelja, dok se optuzeni
M.F. u cijelosti pridruZio navodima svoje braniteljice.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda kantonalnog
tuzitelja i braniteljice optuzenog, potom i po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP
FBiH, da li je na $tetu optuZenog povrijeden Krivi¢ni zakon, pa je imajuci u vidu 1 navode iz
datog odgovora na zZalbu, odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Kantonalni tuZzitelj smatra da izreCena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine nije
adekvatna teZini u¢injenog krivi¢nog djela i stepenu krivicne odgovornosti optuZzenog, da se
istom ne moze posti¢i svrha kaznjavanja i da je prvostepeni sud cijeneci sve okolnosti koje
uticu da kazna bude manja ili veca, optuZzenom trebao izre¢i kaznu zatvora u duzem trajanju.
S tim u vezi, u zalbi navodi da je prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne trebao cijeniti
kao otezavajucu okolnost, odlu¢nost koju je optuZeni iskazao u cilju prikrivanja izvrSenja
krivicnog djela, budu¢i da je optuzeni nakon pocinjenja krivicnog djela 1 udaljenja sa lica
mjesta, kupio novi automobil iste boje kao $to je bio onaj kojim je usmrtio G.M., a svoj
automobil sakrio u Sumi.



Ovi Zalbeni navodi kantonalnog tuzitelja nisu osnovani. Naime, u situaciji kada je
prvostepeni sud na strani optuzenog utvrdio niz olakSavaju¢ih okolnosti koje se zalbom
kantonalnog tuzitelja uopée ne dovode u pitanje, onda to Sto prvostepeni sud nije kao
otezavajucu okolnost cijenio da je optuzeni nakon pocinjenja kriviénog djela i udaljenja sa
lica mjesta, kupio novi automobil iste boje kao $to je bio onaj kojim je usmrtio G.M., a sv0j
automobil sakrio u Sumi, samO po sebi, ne opravdava izricanje kazne zatvora u duZzem
trajanju, niti ta okolnost dovodi u pitanje pravilnost odluke o kazni.

Braniteljica optuzenog smatra da je izreCena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine
prestroga, obzirom na postojanje niza olaksavajuéih okolnosti na strani optuzenog. S tim u
vezi, u zalbi ukazuje da je optuzeni porodican Covjek, otac dvoje malodobne djece starosti tri
i pet godina, da su optuzeni i njegova supruga trenutno nezaposleni, obzirom da je optuzeni
nakon izricanja pobijane presude, bio primoran da zatvori svoju pekaru. Navodi i da je
porodica optuzenog, prije izvrSenja predmetnih krivicnih djela redovno pomagala ugrozenim
gradanima Gornjeg Rahic¢a i okolnih mjesta u vrijeme Ramazana i drugim prilikama, da je
optuzeni pored vlastite porodice, od prihoda ostvarenih putem pekare izdrzavao i svoje
roditelje koji su nastanjeni u C., odakle se optuZeni, nakon $to je uplatio komunalije u kuéi u
kojoj zive njegovi roditelji, vra¢ao u vrijeme izvrSenja krivicnih djela. Ukazuje i to da je
optuzeni u ranoj fazi krivicnog postupka — u toku istrage priznao izvrSenje predmetnih
krivicnih djela, ¢ime je doprinio efikasnom okoncanju krivicnog postupka, te da je
prvostepeni sud, ovoj okolnosti kao i okolnosti da se optuzeni ne dovodi u vezu sa izvrSenjem
bilo kojeg drugog krivi¢nog djela, trebao dati veci znacaj.

Ovi zalbeni navodi braniteljice optuzenog nisu osnovani.

Iz razloga datih u pobijanoj presudi je vidljivo da je prvostepeni sud kao olakSavajuce
okolnosti cijenio i okolnosti na koje se zalbom braniteljice optuzenog ukazuje (priznanje
izvrSenja predmetnih krivicnih djela u ranoj fazi postupka, izrazeno kajanje, neosudivanost 1
porodi¢ne prilike, obzirom da je otac dvoje malodobne djece), te po ocjeni ovog suda, istim
dao adekvatan znacaj. Zalbeni navodi braniteljice da su optuZeni i njegova supruga trenutno
nezaposleni jer je optuzeni nakon izricanja presude bio primoran da zatvori pekaru, da je
porodica optuzenog redovno pomagala ugrozenim gradanima, da je optuzeni pored vlastite
porodice izdrzavao i svoje roditelje u C., nisu ni¢im potkrijepljeni, pa oni kao takvi ne
dovode u pitanje pravilnost odluke o kazni. Ukazivanje braniteljice da se njen branjenik ne
dovodi u vezu sa izvrSenjem bilo kojeg drugog kriviénog djela i da je priznanjem doprinio
efikasnom okoncanju krivicnog postupka, su okolnosti koje je prvostepeni sud imao u vidu
prilikom odmjeravanja kazne, budu¢i da je kao olakSavaju¢e okolnosti na strani optuzenog
cijenio priznanje i raniju neosudivanost, kojim okolnostima je, kako je to ranije receno, dao
adekvatan znacaj. Slijedom navedenog, ovaj sud nalazi da su utvrdene pojedinac¢ne kazne
zatvora za krivicna djela za koja je optuzeni pobijanom presudom oglasen krivim adekvatne,
kao 1 izreCena jedinstvena kazna zatvora u trajanju navedenom u izreci pobijane presude, da
kao takva u svemu odgovara tezini krivicnih djela 1 stepenu krivnje optuZzenog kao njihovog
pocinitelja i da je dovoljna, ali i potrebna za ostvarenje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ
FBIiH.



S obzirom na izloZeno, ovaj sud je zalbu kantonalnog tuzitelja i braniteljice optuZzenog
M.F., na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH, odbio kao neosnovane i odlu¢io kao u izreci ove
presude.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca
Senida Kurtovié,s.r. Ismeta Mujanovic,s.r.



