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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija mr. Bozidarke Dugonji¢ kao predsjednice vijeéa, Hurije Muratovié i Zane KneZevi¢ kao
&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Zivane Roié¢ kao zapisni¢ara, u kriviécnom predmetu protiv
optuzenog R.M., zbog krivi¢nog djela Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz
¢lana 336. stav 2. u vezi sa kriviénim djelom Ugrozavanje javnog prometa iz ¢lana 332. stav 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlu¢ujuci o Zalbama kantonalne tuziteljice
iz Mostara i branitelja optuzenog R.M., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru
broj 07 0 K 023285 24 K od 24.06.2024. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 21.08.2024.
godine u prisutnosti federalne tuziteljice Suade Salki¢ i branitelja optuzenog R.M., advokata
Marka Kvesiéa iz Sirokog Brijega, a u odsutnosti uredno obavijeitenog optuzenog R.M., donio
je

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog R.M., odbija se kao neosnovana, a alba kantonalne
tuziteljice iz Mostara se uvazava i presuda Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 023285 24
K od 24.06.2024. godine preinac¢ava u odluci o kazni, tako da se optuzeni R.M. za krivi¢no
djelo Teska krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa
krivicnim djelom Ugrozavanje javnog prometa iz ¢lana 332. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine za koje je tom presudom oglasen krivim, primjenom odredbe
¢lana 49. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, osuduje na kaznu zatvora u
trajanju od 4 (Cetiri) godine.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 023285 24 K od 24.06.2024.
godine, optuzeni R.M. oglaSen je krivim zbog krivicnog djela Teska krivicna djela protiv
sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom UgroZavanje javnog
prometa iz ¢lana 332. stav 1. Krivi¢énog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) i za
pocinjeno krivi¢no djelo temeljem istog zakonskog propisa, uz primjenu odredaba ¢lana 42. i
49. KZ FBiH, osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 10 (deset) mjeseci.
Istom presudom primjenom odredbe ¢lana 77. KZ FBiH, optuzenom R.M. je izreCena
sigurnosna mjera zabrane upravljanja prevoznim sredstvom - motornim vozilom ,,B kategorije



u trajanju od 3 (tri) godine od dana pravomoc¢nosti presude, uz odredenje da se vrijeme
provedeno na izdrzavanju kazne zatvora ne uraCunava u vrijeme trajanja sigurnosne mjere.
Navedenom presudom primjenom odredbe ¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optuzeni je obavezan da naknadi troSkove
krivicnog postupka u iznosu od 2.682,00 KM, koji se odnose na troskove vjeStacenja i sudski
pausal u iznosu od 50,00 KM, u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti presude, dok su
primjenom odredbe ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH sa imovinskopravnim zahtjevom osteceni
upuceni na parni¢ni postupak.

Protiv navedene presude zalbu je izjavila kantonalna tuziteljica iz Mostara zbog odluke
o krivi¢nopravnoj sankciji, s prijedlogom da se zalba uvazi i prvostepena presuda preinaci, tako
da se optuzenom R.M. za pocinjeno krivi¢no djelo izrekne kazna zatvora u duzem trajanju u
odnosu na kaznu koja mu je izreCena pobijanom presudom.

Zalbu protiv navedene presude je izjavio i branitelj optuzenog R.M., advokat Marko
Kvesi¢ iz Sirokog Brijega zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, s prijedlogom da se pobijana
presuda u odluci o kazni preinaci, na nacin da se optuzenom za pocinjeno krivicno djelo
izrekne blaza kazna u odnosu na onu koja mu je izre¢ena osporenom presudom ili da mu se
izrekne uvjetna osuda, kao mjera upozorenja.

Branitelj optuzenog R.M., podnio je odgovor na zalbu kantonalne tuziteljice u kome je
osporio navode iz te zalbe i1 predlozio da se Zalba kantonalne tuziteljice odbije kao neosnovana.

Federalna tuziteljica je podneskom broj T07 0 KTZ 0031327 24 2 od 31.07.2024.
godine predlozila da se Zalba branitelja optuzenog R.M. odbije kao neosnovana, a da se Zalba
kantonalne tuziteljice iz Mostara uvazi i presuda Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K
023285 24 K od 24.06.2024. godine u odluci o kazni preinaci, tako da se optuZzenom za
pocinjeno krivicno djelo izrekne kazna zatvora u duzem trajanju u odnosu na kaznu izre¢enu
prvostepenom presudom.

Na sjednici vijeca ovog suda koja je odrzana u smislu odredbe ¢lana 319. stav 3. ZKP
FBiH u odsutnosti uredno obavijestenog optuzenog R.M., federalna tuziteljica je ostala kod
navoda i prijedloga iz podneska Federalnog tuZiteljstva broj T07 0 KTZ 0031327 24 2 od
31.07.2024. godine, koje je ukratko i obrazlozila. Na istoj sjednici branitelj optuzenog R.M. je
izjavio da ostaje kod svih navoda i prijedloga iznesenih u Zalbi, a koju je i usmeno obrazlozio,
kao 1 kod navoda 1 prijedloga iz odgovora na Zalbu kantonalne tuZiteljice iz Mostara.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama Zzalbenih prigovora branitelja
optuzenog i kantonalne tuziteljice, kao i po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH,
pa je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Iz izreke 1 obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud optuzenog
R.M. oglasio krivim zbog krivicnog djela Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa
iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom Ugrozavanje javnog prometa iz ¢lana 332. stav
1. KZ FBiH i za pocinjeno krivi¢no djelo istog osudio na kaznu zatvora u trajanju od dvije
godine i deset mjeseci. Pri odmjeravanju kazne, prvostepeni sud je kao olaksavajuc¢e okolnosti
na strani optuzenog cijenio, da optuZeni ranije nije osudivan, da je priznao izvrSenje krivicnog
djela i izrazio iskreno kajanje i zaljenje zbog izvrSenja istog, da je putem sredstava informisanja
zajedno sa svojom obitelji uputio sjecanje i posljednji pozdrav ostecenoj M.M., te da su
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posljedice predmetnog krivi¢nog djela pogodile optuzenog i narusile njegovo psihicko zdravlje,
Sto je argumentirano medicinskom dokumentacijom o javljanju optuzenog na Kliniku za
psihijatriju SKB Mostar i Polikliniku Central, dok je kao otezavajuéu okolnost na strani
optuzenog cijenio tezinu propusta na strani optuzenog kao vozaca i ranije ponaSanje u voznji
optuzenog, uz navode da je prema izvodu iz prekrSajne evidencije optuzeni kontinuirano ¢inio
prekrSaje u voznji, zbog Kojih su mu za nepune dvije godine u tri navrata izricane i mjere
zabrane upravljanja vozilom B kategorije.

Osporavajucu prvostepenu presudu zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, kantonalna
tuziteljica u zalbi navodi da prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne optuzenom, nije
pravilno cijenio okolnosti od znacaja za odluku o kazni, jer nije dao adekvatan znacaj i u
dovoljnoj mjeri cijenio ranije ponasanje u prometu optuzenog kao vozaca, koje se ogleda u
visestrukom ¢injenju prekrSaja iz oblasti prometa zbog brze voznje i neprilagodenje brzine i
iskazanu bezobzirnost optuzenog pri izvrSenju predmetnog krivi¢nog djela, jer je optuzeni
kritiéne prilike sa koncentracijom alkohola u krvi od 1,5 promila i pod uticajem opoidnog
sredstva tramadol, vozio dvostruko ve¢om brzinom od dozvoljene (137 km/h), te pri tome, a §to
proizilazi iz iskaza svjedoka oSteCene K.I., potpuno ignorirao molbe o$te¢ene i smrtno stradale
M.M., da smanji brzinu. Nadalje se u zalbi kantonalne tuziteljice navodi, da je prilikom
odmjeravanja kazne optuzenom prvostepeni sud zanemario okolnost da je u predmetnom
dogadaju, osim §to je smrtno stradala osoba starosti svega 22 godine, oste¢ena K.l. zadobila
teske 1 po zivot opasne tjelesne ozljede (viSestruki prijelom vratne kraljeznice, prijelom prsne
kraljeznice, prijelom lobanje i kosti lica i otvorene rane o¢nog kapka i lijevog koljena), dok je
jedna osoba zadobila lake tjelesne ozljede. 1z naprijed iznesenih razloga, kantonalna tuziteljica
smatra da je izreCena kazna zatvora optuzenom za pocinjeno kriviéno djelo, preblago
odmjerena.

Osporavajuéi prvostepenu presudu zbog odluke o kazni, branitelj optuzenog u Zalbi
navodi da je prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne optuZzenom, propustio da kao
olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog cijeni raniju neosudivanost optuzenog, te da nije u
dovoljnoj mjeri cijenio priznanje izvrSenja krivi¢nog djela od strane optuzenog i okolnost da su
posljedice izvrSenja predmetnog krivicnog djela tesko pogodile optuZenog i trajno narusSile
njegovo zdravlje. U vezi sa iznesenim tvrdnjama branitelj ukazuje da su za ista kriviéna djela
pocinjena u slicnim okolnostima, sudovi izricali blaze kazne pociniocima tih krivicnih djela.
Pravilno vrednovanje svih okolnosti koje su od znac¢aja za odluku o kazni, prema stavu iz zalbe
branitelja, trebalo je rezultirati izricanjem blaze kazne optuZzenom od one koja mu je izreCena
pobijanom presudom.

Ocjenjujuci navedene Zalbene prigovore kantonalne tuziteljice i1 branitelja optuZenog,
ovaj sud je utvrdio sljedece:

Najprije, kada su u pitanju Zalbeni navodi kantonalne tuziteljice kojima se ukazuje da
prvostepeni sud pri odmjeravanju kazne optuzenom, nije dao adekvatan znacaj okolnosti da je
optuzeni u vrijeme izvrSenja predmetnog krivicnog djela bio pod dejstvom alkohola sa
koncentracijom alkohola u krvi od 1,5 promila i pod uticajem opoidnog sredstva tramadol, te da
je vozio dvostruko ve¢om brzinom od dozvoljene (137 km/h), neophodno je ukazati da ove
okolnosti, kako to proizilazi iz ¢injeni¢nog opisa predmetnog krivicnog djela, predstavljaju
okolnosti na osnovu kojih je sud utvrdio postojanje zakonskih obiljezja predmetnog krivi¢nog
djela i oblik krivnje na strani optuzenog i da su kao takve uzete u obzir prilikom pravnog



kvalifikovanja krivicnog djela, pa se s obzirom na to, ne mogu dvostruko vrednovati i cijeniti
otezavajuc¢im okolnostima pri izricanju kazne optuzenom.

Medutim, prihvatljivim ovaj sud cijeni zalbene navode kantonalne tuZziteljice kojima se
ukazuje da je prvostepeni sud propustio prilikom odmjeravanja kazne optuzenom (u sklopu
ocjene jacine povrede zasticenog dobra), cijeniti otezavaju¢om okolnoscu posljedice izvrSenja
predmetnog krivi¢nog djela, obzirom da su pored smrti jedne osobe (u konkretnom slucaju
ostecene M.M. starosne dobi od 22 godine), izvrSenjem predmetnog kriviénog djela jo§ dvije
osobe zadobile tjelesne ozljede, i to ostecena K.l. teske i po Zivot opasne tjelesne ozljede
(viSestruki prijelom vratne kraljeznice, prijelom prsne kraljeznice, prijelom lobanje i kosti lica 1
otvorene rane o¢nog kapka i lijevog koljena), dok je jedna osoba zadobila lake tjelesne ozljede.
S obzirom da su obiljeZja krivicnog djela Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa
iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom Ugrozavanje javnog prometa iz ¢lana 332. stav
1. stav 1. KZ FBiH za koje je optuzeni oglaSen krivim, ostvarena nastupanjem smrti jedne
osobe uzrokovane predmetnom saobra¢ajnom nezgodom, to dodatna posljedica, koja se u
konkretnom slu¢aju ogleda u nastupanju lake i teske i po Zivot opasne tjelesne ozljede kod jos$
dva lica, ima znacaj oteZavajuce okolnosti na strani optuzenog.

Nadalje, ovaj sud cijeni opravdanim zalbeni prigovor kantonalne tuziteljice da
prvostepeni sud nije dao adekvatan znacaj i u dovoljnoj mjeri cijenio ranije ponaSanje u
prometu optuzenog kao vozaca, koje se ogleda u viSestrukom ¢injenju prekrSaja iz oblasti
prometa zbog brze voznje i neprilagodene brzine, zbog ¢ega su optuzenom izricane i mjere
zabrane upravljanja vozilom B kategorije, kao i iskazanu bezobzirnost optuzenog pri izvrsenju
predmetnog krivi¢nog djela, jer je optuzeni Kriticne prilike, a §to proizilazi iz iskaza svjedoka
oste¢ene K.l., potpuno ignorirao molbe oStecene i smrtno stradale M.M., koje su od njega
trazile da smanji brzinu. Okolnosti koje se odnose na prekr$ajno kaznjavanje optuzenog i po
ocjeni ovog suda, imaju poseban znacaj pri odmjeravanju kazne optuzenom za predmetno
krivicno djelo, jer ukazuju na sklonost optuzenog krSenju saobracajnih propisa, posebno onih
koji se odnose na voznju neprilagodenom brzinom, na $to je pravilno ukazano Zzalbom
kantonalne tuziteljice.

Kada su u pitanju zalbeni prigovori branitelja optuzenog, kojima se ukazuje da
prvostepeni sud pri odmjeravanju kazne optuZzenom, nije cijenio olakSavaju¢om okolnosti
raniju neosudivanost optuzenog, ovaj sud navedeni prigovor cijeni neprihvatljivim, jer je
navedena okolnost od strane prvostepenog suda cijenjena pri donoSenju odluke o kazni
optuzenom. Okolnost na koju se ukazuje u zalbi, da je optuzeni priznao izvrSenje predmetnog
krivicnog djela i da posljedice njegovog izvrSenja zbog gubitka njemu bliske osobe
(prijateljice), pogadaju optuzenog, po ocjeni ovog suda, ne predstavljaju okolnosti koje bi u
konkretnom slu€aju bile od bitnog znacaja na odmjeravanje kazne, imaju¢i u vidu znacaj i
karakter oteZavajucih okolnosti o kojima je prethodno bilo rijeci. Takav znac¢aj nema ni ranija
neosudivanost optuZenog, kada se uzme u obzir da je optuZeni ranije viSestruko kaznjavan za
prekrSaje iz oblasti ZOOBS-a, o cemu je ovaj sud ve¢ iznio stav.

Navodi iz zalbe branitelja optuzenog kojima se ukazuje da su drugi sudovi za ista ili
istovrsna krivi¢na djela pocinjena u priblizno istim okolnostima, pociniocima tih djela izricali
blaze kazne, ne mogu dovesti u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude u pogledu
krivicno pravne sankcije izreCene tom presudom optuZenom, obzirom da je izrecena kazna u
granicama zakonom propisane kazne, a da individualizaciju iste (¢lan 49. KZ FBiH) odreduju
brojne okolnosti, 1 to, ne samo one koje se ti¢u samog djela, ve¢ i one koje se odnose na licnost
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se odnose njegova licna svojstva).

Cijene¢i naprijed navedene zalbene prigovore kantonalne tuziteljice 1 branitelja
optuzenog, ovaj sud nalazi neprihvatljivim zalbene prigovore branitelja optuzenog kojima se
ukazuje da je optuzenom za pocinjeno kriviéno djelo izreCena stroga kazna. Nasuprot tome,
ovaj sud cijeni da zalbeni prigovori kantonalne tuziteljice kojima je osnovano ukazano na
sklonost ka ¢injenju prekrSaja iz oblasti saobracaja na putevima u BiH, posebno onih koji se
odnose na prekoracenje dozvoljene brzine, Sto je u osnovi i predmetne inkriminacije, ukazuju
da je optuzenom za pocinjeno krivi¢no djelo izre¢ena blaga kazna. Stoga je ovaj sud zalbu
kantonalne tuziteljice uvazio, prvostepenu presudu u odluci o kazni preinacio, i uzimajuéi u
obzir otezavajuée i olakSavajuce okolnosti koje se stiu na strani optuzenog, a koje su od
uticaja na odluku o kazni, uz primjenu odredbe ¢lana 49. stav 1. KZ FBiH, imaju¢i pri tome u
vidu svrhu kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH, optuzenom za pocinjeno krivi¢no djelo izrekao
kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine, nalaze¢i da ¢e se sa tako izreCenom kaznom
zatvora ostvariti svrha kaznjavanja.

Na osnovu izlozenog, ovaj sud je donio presudu kojom je zalbu branitelja optuzenog
R.M. odbio kao neosnovanu, a zalbu kantonalne tuZiteljice iz Mostara uvazio i u smislu ¢lana
329. stav 1. ZKP FBiH prvostepenu presudu u odluci o kazni preinacio, te odlucio kao u izreci
presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Zivana Roi¢, s.r. mr. Bozidarka Dugonji¢, S.r.



