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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, U Vijecu sastavljenom od
sudija Dugonji¢ mr Bozidarke kao predsjednice vijeca, te Hubjer Naide i Begi¢ Jasmine kao
Clanica vijec¢a, uz sudjelovanje Peri$i¢ Jelene kao zapisnicarke, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog C.S., zbog kriviénog djela Teska kriviéna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz
¢lana 336. stav 2. u vezi sa kriviénim djelom Ugrozavanje javnog prometa iz ¢lana 332. stav
1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuc¢i o zalbama kantonalnog
tuzitelja u Sirokom Brijegu i braniteljice optuzenog C.S., izjavljenim protiv presude
Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj 08 0 K 007915 24 K od 09.05.2024. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 23.07.2025. godine u prisustvu federalnog tuzitelja Sarajli¢
Sase, optuzenog C.S. i njegove braniteljice, odvjetnice Hrsti¢ Anke iz Ljubuskog, donio je

PRESUDU

Zalbe kantonalnog tuzitelja iz Sirokog Brijega i braniteljice optuzenog C.S., odbijaju
se kao neosnovane i potvrduje presuda Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj 08 0 K
007915 24 K od 09.05.2024. godine.

ObrazlozZenje

Presudom Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj 08 0 K 007915 24 K od 09.05.
2024. godine, optuzeni C.S. ogladen je krivim zbog krivi¢nog djela Teska krivi¢na djela
protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom Ugrozavanje
javnog prometa iz ¢lana 332. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (KZ
FBiH) i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 8 (0sam) mjeseci.

Navedenom presudom, na osnovu ¢lana 77. KZ FBiH, optuzenom je izreCena i mjera
sigurnosti zabrane upravljanja prijevoznim sredstvom i to motornim vozilima ,,B* kategorije
u trajanju od 4 (Cetiri) godine, a na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), osteceni M.l. sa imovinskopravnim zahtjevom
je upucéen na parniéni postupak, dok je optuzeni C.S., na osnovu &lana 202. stav 1. ZKP
FBiH, obavezan da nadoknadi troskove krivicnog postupka u iznosu od 2.012,00 KM, u roku
od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj u Sirokom Brijegu, zbog
odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se pobijana presuda preinaci tako da se



optuzenom izrekne kazna zatvora u duzem trajanju, a zalbu je izjavila i braniteljica optuzenog
C.S., odvjetnica Hrstié Anka iz Ljubuskog, zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona, te odluke o krivi¢nopravnoj sankciji i mjeri
sigurnosti, sa prijedlogom da se prvostepena presuda preina¢i na nacin da Se optuzeni
oslobodi od optuzbe, odnosno da se optuzenom izrekne blaza kazna zatvora i mjera sigurnosti
zabrane upravljanja vozilom ,,B* kategorije ili da se zalba uvazi, prvostepena presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Kantonalni tuZitelj iz Sirokog Brijega je podnio odgovor na Zalbu braniteljice
optuzenog, u kojem je osporio navode iz te zalbe i predlozio da se ona odbije kao
neosnovana, navodeci da ostaje u cijelosti kod navoda i prijedloga koje je naveo u Zalbi na
presudu u pogledu odluke o krivicnopravnoj sankciji.

Braniteljica optuzenog je takoder podnijela odgovor na zalbu kantonalnog tuzitelja, u
kojem je osporila navode iz te Zalbe, te predlozila da se Zalba kantonalnog tuZitelja odbije kao
neosnovana, a da se Zalba odbrane uvazi.

Federalni tuzitelj je podneskom broj T08 0 KTZ 0008654 24 2 od 11.07.2024. godine,
predlozio da se zalba kantonalnog tuzitelja u Sirokom Brijegu uvazi i pobijana presuda
preinaci tako da se optuzenom izrekne kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju, a da se
zalba braniteljice optuzenog odbije kao neosnovana, pa je kod navoda i prijedloga iz tog
podneska ostao i na sjednici vijeca ovog suda odrzanoj dana 23.07.2025. godine.

Na istoj sjednici, braniteljica optuzenog je izjavila da u cijelosti ostaje kod razloga i
navoda iz zalbe koju je i usmeno obrazlozila te kod odgovora na zalbu kantonalnog tuzitelja,
pa je predlozila da se njena Zalba uvazi, a da se zalba kantonalnog tuZitelja iz Sirokog Brijega
odbije kao neosnovana, dok je optuzeni C.S. izjavio da u cijelosti prihvata izlaganje svoje
braniteljice na sjednici vijeca, kako u vezi podnesene zalbe tako i odgovora na zalbu
kantonalnog tuzitelja.

Nakon S§to je ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda kantonalnog
tuzitelja 1 braniteljice optuzenog, kao 1 po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH,
ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Pobijaju¢i prvostepenu presudu, braniteljica optuzenog zalbom najprije osporava
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, navodec¢i da je isto zasnovano na nalazu i misljenju vjestaka
saobracajne struke optuzbe Tiro Ramiza iz kojeg proizilazi da je optuzeni kriti¢ne prilike
vozio brzinom od 117 km/h, dok je vjeStak saobracajne struke odbrane Tomas Ivan utvrdio
da je optuZeni kritiéne prilike vozio brzinom od 113 km/h. Zalbom se dalje isti¢e da, prema
parcijalnim iznosima gubitka brzine vozila optuzenog, koje je vjestak optuzbe naveo na
stranici 7 pasus 1. nalaza, bi proizilazilo da je optuzeni vozio brzinom od 262 km/h, ali da sud
zanemaruje tu ¢injenicu 1 poklanja vjeru ovom vjestaku.

Ovi zalbeni prigovori braniteljice optuZzenog nisu osnovani.

Naime, iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je prvostepeni sud (na stranici
6. 1 7.) dao sasvim jasne, odredene i uvjerljive razloge o tome zasto je prihvatio nalaz i
misljenje vjestaka saobracajne struke optuzbe Tiro Ramiza, a ne nalaz i misljenje vjeStaka
saobracajne struke odbrane Tomas Ivana, a ti razlozi suda se zalbom braniteljice optuzenog
uopce ne osporavaju.



Pri tome, zalbena tvrdnja braniteljice optuzenog da bi prema parcijalnim iznosima
gubitka brzine vozila optuzenog, koje je vjesStak saobracajne struke optuzbe naveo na stranici
7 pasus 1. nalaza (parcijalni gubitak od 44 km/h, zatim od 50, 43 km/h i 68 km/h),
proizilazilo da je optuzeni vozio brzinom od 262 km/h, posve je pauSalna jer se Zalbom
braniteljice osim navodenja ovih podataka, ne konkretizuje u ¢emu su ogledaju pogreske
vjestaka optuzbe u takvom izracunu i zbog ¢ega prvostepeni sud nije trebao da prihvati taj
nalaz i misljenje, pa takvi zalbeni navodi nisu ni mogli dovesti u pitanje pravilnost pobijane
presude.

Braniteljica optuzenog u zalbi navodi da se vjeStak saobracajne struke optuzbe Tiro
Ramiz odredeno ne izjaSnjava da li je optuzeni zapoceo radnju preticanja kolone vozila od 4
vozila, prije nego S§to je oste¢eni M.F. poduzeo radnju skretanja u lijevo.

Ni ovi zalbeni prigovori braniteljice optuzenog nisu osnovani.

Naime, iz pobijane presude proizilazi da je ovaj vjeStak na osnovu prostorno
vremenske analize i tragova kocenja utvrdio da je optuzeni poc¢eo kociti kada se nalazio
udaljen od mjesta kontakta 34,10 m, a njegovo vrijeme zaustavljanja je iznosilo 1,04 sec.,
dok je za to vrijeme vozilo Golf 1 do mjesta kontakta preslo put u skretanju od oko 7 m za
vrijeme od 2,64 sec, na osnovu ¢ega zakljucuje da je oSteéeni M.F. zapoCeo radnju skretanja
prije nego $to je optuzeni C.S. zapo&eo radnju preticanja, te da na strani vozaca vozila Golf 1,
nema propusta koji bi se mogli dovesti u vezu sa nastankom saobracajne nezgode, jer je on
skretao u lijevo na mjestu gdje to nije zabranjeno, a iza sebe je imao joS§ 4 vozila koja su
Cekala. Stoga, ovi zalbeni prigovori braniteljice optuzenog nisu doveli u pitanje pravilnost
¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda.

Zalbom braniteljice optuzenog se dalje osporava da je brzina kretanja vozila na
dionici puta gdje se desila saobrac¢ajna nezgoda ogranicena na 50 km/h, tvrde¢i da na tom
mjestu kao i ispred nema nikakvog saobracajnog znaka o ograni¢enju brzine, te da se radi o
magistralnom putu gdje je brzina kretanja vozila ograni¢ena na 80 km/h (kako je to utvrdio
vjestak saobracajne struke odbrane), navodec¢i da vjeStak saobracajne struke optuzbe
zanemaruje vaznost takvih prometnih znakova koji se odnose na ogranienje brzine na
magistralnom putu.

Ni ovi zalbeni prigovori braniteljice optuzenog nisu osnovani.

Naime, kada je u pitanju ograniCenje brzine kretanja vozila na dionici ceste gdje se
dogodila saobrac¢ajna nezgoda, vjesStak sobracajne struke optuzbe je takav podatak koristio iz
Zapisnika o uvidaju i Fotodokumentacije PU Siroki Brijeg broj 20/23 od 22.04.2023. godine,
koji se zalbom braniteljice ne osporavaju, iz kojih proizilazi da je na toj dionici puta vidljiv
vertikalni saobracajni znak ograni¢enja brzine od 50 km/h sa zabranom preticanja, opisan u
Zapisniku o uvidaju kao znak, koji se odnosi na dionicu ceste na kojoj se dogodila sobracajna
nezgoda. Slijedom navedenog, pausalna zalbena tvrdnja braniteljice da na dionici ceste gdje
se dogodila saobracajna nezgode, kao i ispred, nema znaka ograni¢enja brzine te da se u
konkretnom slu¢aju radi o magistralnoj cesti gdje vrijedi ograni¢enje brzine kretanja vozila
od 80 km/h, se nije mogla prihvatiti kao osnovana.

Zalbom braniteljice optuzenog se dalje ukazuje da prvostepeni sud nije mogao
pokloniti vjeru nalazu i miSljenju vjestaka saobracajne struke optuzbe Tiro Ramizu, jer on
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nema licencu za koriStenje PS Crash programa ve¢ da koristi ,,ukradeni* program licencnog
naziva Workshop 2012, koji je ,ukraden firmi DSD Dr Stefan Datentehnik Gesmbh
Scharitzerstr 1. Austrija, a u prilogu zalbe se dostavlja kopija potvrde pribavljena od strane
Zajednickog odvjetnickog ureda Hrsti¢ od 09.02.2023.godine, u predmetu broj 63 0 K
041784 21 K, sa kopijom ovjerenog prevoda na njemackom i hrvatskom jeziku, a iz koje
proizilazi da ne postoji licenca za program PC Crash na ime Tiro Ramiza.

Ni ovi zalbeni prigovori braniteljice optuzenog nisu osnovani.

Naime, braniteljica optuzenog tek u zalbi navodi ove Cinjenice koje je odbrana
oc¢igledno znala prije donoSenja prvostepene presude odnosno tokom trajanja glavnog
pretresa (a koje je pribavila u vezi drugog krivicnog predmeta), navodeci da zbog toga
prvostepeni sud nije mogao pokloniti vjeru nalazu i misljenju vjeStaku saobracajne struke
optuzbe Tiro Ramizu. S tim u vezi, ovaj sud ukazuje da je odredbom ¢lana 310. stav 4. ZKP
FBiH propisano da se u zalbi mogu iznositi nove ¢injenice i novi dokazi koji i pored duzne
paznje i opreza nisu mogli biti predstavljeni na glavnom pretresu i da je zalitelj duzan navesti
razloge za$to ih ranije nije iznio i navesti dokaze kojima bi se te ¢injenice imale dokazati, a
pozivaju¢i se na nove dokaze duzan je navesti Cinjenice koje pomocu tih dokaza Zzeli
dokazati. 1z navedenog, a imaju¢i u vidu da i iz same zalbe proizilazi da je braniteljica
optuzenog za navedene ¢injenice znala prije, jer je potvrda ¢ija kopija se dostavlja uz zalbu,
dostavljena braniteljici dana 09.02.2023.godine na zahtjev Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda
Hrsti¢ (odvjetnika Hrsti¢ Anke i Hrsti¢ Andrije) i u vezi drugog krivicnog predmeta, onda se
iz tog ne moze zakljuciti da nove ¢injenice pored duzne paznje i opreza nisu mogli biti
predstavljeni na glavnom pretresu, pa se s toga ovakav zalbeni prigovor nije mogao ni
ispitati.

Zalbom braniteljica optuzenog u okviru pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog
stanja isti¢e, a budu¢i da su nalazi i misljenja vjeStaka saobracajne struke optuzbe Tiro
Ramiza i vjeStaka saobracajne struke odbrane Tomas lIvana potpuno suprotni, da je
prvostepeni sud mogao po sluzbenoj duznosti odrediti tre¢e vjestacenje radi otklanjanja svake
dileme u pogledu nalaza i misljenja ova dva vjestaka.

Ovaj zalbeni navod braniteljice optuzenog nije osnovan.

Samo zbog postojanja dva suprotna nalaza i miSljenja vjeStaka saobracajne struke
prvostepeni sud nije morao odrediti i izvrSiti novo vjestacenje, jer sud u svakom predmetu, na
osnovu ovlaS¢enja iz ¢lana 278. stav 2. ZKP FBiH, odlucuje o potrebi izvodenja odredenog
dokaza. U konkretnom sluc¢aju, prvostepeni sud je zaklju€io da dokazi izvedeni pred sudom
pruzaju dovoljno osnova za donosSenje presude, te pri donoSenju pobijane presude, u smislu
nacela slobodne ocjene dokaza, izvrSio je detaljnu analizu i ocjenu nalaza i misljenja oba
vjestaka saobracajne struke pojedinacno i dovodec¢i ih u vezu sa drugim dokazima, te dao
razloge za svoj zakljucak zbog Cega prihvata nalaz i misljenje vjeStaka saobracajne struke
optuzbe Tiro Ramiza, a zbog ¢ega nije prihvacen nalaz vjeStaka saobracajne struke odbrane
Tomas Ivana. Razlozi koje je o navedenom dao prvostepeni sud, zalbenim navodima
braniteljice optuzenog nisu dovedeni u pitanje. Stoga se, po ocjeni ovog suda, ni zalbenim
navodima da je zbog postojanja dva suprotna nalaza i misSljenja vjesStaka saobracajne struke,
sud mogao po sluzbenoj duznosti odrediti trece vjestacenje, ne dovodi u pitanje pravilnost i
potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.



Naposljetku, braniteljica u Zalbi istice da je osnovni uzrok saobracajne nezgode
nepropisna voznja oStecenog M.F.e, koji je sa svojim vozilom poduzeo radnju skretanja u
lijevo i to ukoso u duzini od 30 metara (Sto u iskazu potvrduje i svjedok P.A.), u situaciji
kada se vozilo optuzenog nalazilo u fazi preticanja kolone vozila.

Ni ovaj zalbeni prigovor ne dovodi U pitanje pravilnost pobijane presude.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud cijenio i iskaz
svjedoka P.A., na kojeg se braniteljica u zalbi poziva, koji se kriti¢ne prilike nalazio sa
svojim vozilom u koloni vozila koja se kretala iza oSteCenog M.F. (navode¢i da se ispred
njega kretalo vozilo Skoda Oktavia sive boje, a ispred te Skode je bio Golf 1 kojim je
upravljao oSteceni) i Koji je izjavio da je vozilo Golf 1 imao upaljen pokaziva¢ smjera tzv
»Zzmigavac®, da ¢e skrenuti u lijevo i1 da su tako za njim i8li nekih 50 metara, brzinom od oko
30 km/h, a da je to skretanje u lijevo bilo jako sporo i da je bilo ukoso nekih mozda 30
metara. Medutim, kako je prvostepeni sud na osnovu ocjene svih izvedenih dokaza
(prihvatajuéi iskaz ovog svjedoka kao objektivan i dovodeci ga u vezu sa ostalim izvedenim
dokazima optuzbe), izveo zakljudak da su propusti na strani optuZenog C.S. u direktnoj
uzro¢no-posljedni¢noj vezi sa predmetnom saobracajnom nezgodom, to se nije mogla
prihvatiti kao osnovana Zalbena tvrdnja braniteljice optuZzenog da je poduzeta radnja skretanja
vozilom u lijevo od strane oSte¢enog bila nepropisna i uzrok nastanka saobracajne nezgode,
jer upravo suprotno proizilazi iz ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda.

Zalbom braniteljice optuZenog se dalje osporava i zaklju¢ak prvostepenog suda da je
kriviéno djelo Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u
vezi sa krivicnim djelom Ugrozavanje javnog prometa iz ¢lana 332. stav 1. KZ FBiH,
optuzeni pocinio sa eventualnim umisljajem, navode¢i da takav zaklju¢ak nema uporiste u
provedenim dokazima, jer se saobracajna nezgoda desila na dionici puta gdje je put prav i
pregledan oko 170 m, da je optuzeni vozio poveéanom brzinom ne znajuéi da postoji
odvajanje sa magistralne ceste na lijevu stranu, pa je bez obzira na kolonu vozila u tom
momentu ocijenio da radnju preticanja moZe sigurno obaviti. Iz navedenog braniteljica
smatra da je prvostepeni sud povrijedio zakon na Stetu optuZenog kada je uzeo da je optuZeni
pocinio ovo krivi¢no djelo sa eventualnim umisljajem, $to je daleko teze krivicno djelo od
onoga pocinjenog iz nehata, sa istom posljedicom.

Ovi Zalbeni prigovori braniteljice optuZenog nisu osnovani.

Naime, prvostepeni sud je dao jasne i odredene razloge za utvrdenje da je optuzeni u
odnosu na ugroZavanje javnog prometa i nastupanja zabranjene posljedice u vidu ugrozavanja
javnog prometa, postupao sa eventualnim umisljajem, navodeci da je optuzeni bio svjestan da
voznjom u alkoholiziranom stanju (od 0,72 promila u krvi, koja se kvalificira kao ,,pripito
stanje kada je voznja za promet najopasnija - VOzi Se brzo i bezobzirno), voze¢i brzinom
ve¢om od dopustene (118 km/h na mjestu gdje je ogranienje brzine kretanja vozila 50 km/h)
I preti¢uci kolonu od 4 vozila, moze prouzrokovati konkretnu opasnost za zivot ljudi i da je
pristao na takvu posljedicu (u vidu ugrozavanja javnog prometa), a da se teza posljedica (smrt
jedne osobe) moze pripisati njegovom nehatu. lz navedenog i po ocjeni ovog suda,
prvostepeni sud je izveo pravilan zakljuak da su u konkretnom sluc¢aju ostvarena sva
obiljezja predmetnog krivicnog djela i da je od strane prvostepenog suda, suprotno Zalbenim
navodima braniteljice, izvrSena pravilna primjena krivicnog zakona. Stoga zalbena tvrdnja
braniteljice optuzenog da se saobracajna nezgoda desila na dionici puta gdje je put prav i
pregledan oko 170 m, da je optuzeni vozio povecanom brzinom ne znaju¢i da postoji
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odvajanje sa magistralne ceste na lijevu stranu, pa je bez obzira na kolonu vozila u tom
momentu ocijenio da radnju preticanja moze sigurno obaviti, ne moze dovesti u pitanje
pravilnost zakljucka prvostepenog suda u pogledu subjektivnog odnosa optuzenog prema
ucinjenom krivicnom djelu (kako u osnovnom tako i kvalifikovanom obliku), za koje je
pobijanom presudom oglasen krivim.

Zalbom braniteljice optuZenog se dalje osporava odluka o kazni, navodima da je
optuzenom izreCena ,drasticna“ kazna zatvora, da mu se samo formalno uzimaju
olaksavaju¢e okolnosti (relativna mladost, ranija neosudivanost i ,,mali doprinos pokojnog
M.F.©), dok se kao otezavajuce okolnosti uzimaju prebrza voznja i njegova alkoholisanost,
koje ulaze u bic¢e krivicnog djela, koje istom daju karakter da je poCinjeno sa umisljajem, pa
se iste okolnosti ne mogu dvaput uzimati u obzir kao otezavajuce.

Ovi zalbeni prigovor braniteljice optuzenog nisu osnovani.

Naime, iz obrazlozenja pobijane presude je vidljivo da je prvostepeni sud cijenio kao
olaksavajuce okolnosti na strani optuzenog, njegovu relativno mladu zivotnu dob, zatim da
ranije nije osudivan, da je neposredno nakon saobracajne nezgode zajedno sa svjedokom P.
A., pokuSao izvucéi osteCenog iz vozila, te doprinos oSte¢enog koji se sporo kretao, te im je,
po ocjeni ovog suda, dao i pravilan znacaj pri odmjeravanju kazne optuzenom, pa se pausalni
zalbeni navod braniteljice optuZzenog da je sud samo formalno uzeo ove olakSavajuce
okolnosti ne moze cijeniti osnovanim.

Ne stoje ni zalbeni navodi braniteljice optuzenog da je prvostepeni sud dvostruko
vrednovao iste okolnosti jer je kao oteZzavajuce okolnosti na strani optuzenog cijenio prebrzu
voznju 1 alkoholisanost optuzenog, koje ulaze u bi¢e krivicnog djela, obzirom da je
prvostepeni sud cijenio samo one okolnosti koje su izvan bic¢a krivi¢nog djela Teska kriviéna
djela protiv sigurnosti javnog prometa iz Clana 336. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom
Ugrozavanje javnog prometa iz ¢lana 332. stav 1.KZ FBiH i koje stoga mogu biti vrednovane
kao otezavajue okolnosti kod odmjeravanja kazne. Naime, iz izreke pobijane presude
proizilazi da optuzeni C.S. nije oglagen krivim za povredu blanketnih propisa koji se odnose
na voznju pod dejstvom alkohola i nedozvoljenu brzinu, zbog ¢ega se u konkretnom slucaju
ne radi o dvostrukom vrednovanju istih okolnosti kako se to pogresno zalbom braniteljica
tvrdi, iz kojih razloga takvi zalbeni prigovori braniteljice optuzenog nisu mogli biti uvazeni.

Zalbom kantonalnog tuZitelja se takoder osporava odluka o kazni, navodima da je
prvostepeni sud precijenio olakSavaju¢e okolnosti, a podcijenio otezavajuce okolnosti na
strani optuzenog, te da prvostepeni sud nije imao u vidu tezinu i posljedicu kriviénog djela,
ja€inu ugrozavanja i povredu zaStiCenog dobra, Cinjenicu da je zbog radnji (propusta)
optuzenog jedna osoba smrtno stradala, zatim bezobzirnost voznje optuzenog koje se gleda u
¢injenici da se optuZeni kriti¢ne prilike vozio brzinom od oko 118 km/h, gdje je ograni¢enje
brzine od 50 km/h, sa koncentracijom alkohola u krvi od 0,72 promila, vrSe¢i radnju
preticanja kolone od 4 vozila koja su se kretala desnom kolnickom trakom u istom smjeru u
kojem se kretao i optuzeni, a da se prethodno nije uvjerio da to moze uciniti bez ugrozavanja
drugih sudionika u prometu, pa s toga smatra da svrhu kaznjavanja nije moguce postici
izreCenom kaznom zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 8 (0sam) mjeseci.

Ovi zalbeni prigovori kantonalnog tuzitelja nisu osnovani.



Prije svega, neophodno je ukazati da je kantonalni tuZzitelj u svojoj zalbi propustio
navesti odredene razloge zbog kojih smatra da su utvrdene olakSavajuce okolnosti na strani
optuzenog precijenjene, pa takav zalbeni prigovor, zbog svoje pausalnosti, nije mogao biti ni
ispitan.

Kada su u pitanju zalbeni navodi kantonalnog tuzitelja da je prvostepeni sud kao
otezavajuce trebao cijeniti okolnosti da je optuzeni kriti¢ne prilike kretao brzinom od oko 118
km/h, gdje je ogranic¢enje brzine od 50 km/h, dakle duplo ve¢om brzinom od dopustene, sa
koncentracijom alkohola u krvi od 0,72 km/h promila, bitno je ukazati da iz obrazloZenja
pobijane presude proizilazi da je sud kao otezavajuce okolnosti cijenio da je optuzeni bio u
alkoholiziranom stanju i da je vozio brzinom od 68 km/h veCom od dopustene, iz ¢ega slijedi
da su okolnosti na koje Zalba ukazuje bile od znacaja i uzete su u obzir prilikom odlucivanja
o krivi¢no pravnoj sankciji.

Dalje, u vezi zalbenih prigovora kantonalnog tuzitelja da je zbog propusta na strani
optuzenog jedna osoba smrtno stradala, valja ukazati da to nije okolnost koja je izvan bica
kriviénog djela TeSka krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. KZ
FBiH u vezi sa krivicnim djelom Ugrozavanje javnog prometa iz ¢lana 332. stav 1. KZ FBiH
i nije mogla uticati na visinu kazne, jer je smrt jedne ili vise osoba, element zakonskog bica
krivicnog djela za koje je optuzeni oglasen krivim, pa se takav zalbeni prigovor nije mogao
prihvatiti kao osnovan.

Takoder, neosnovano se Zzalbom kantonalnog tuzitelja tvrdi da je prvostepeni sud kao
otezavajucu okolnost trebao cijeniti i da je optuzeni vrSio radnju preticanja kolone od 4
vozila, a da se prethodno nije uvjerio da to moze uéiniti bez ugrozavanja drugih sudionika,
budu¢i da iz izreke pobijane presude proizilazi da je optuzeni oglasen krivim da je navedenim
radnjama povrijedio blanketne propise iz ¢lana 37. stav 1. (poduzeo radnju vozilom u
prometu a da se prethodno nije uvjerio da to moze uciniti bez ugrozavanja drugih sudionika u
prometu) i ¢lana 58. stav 2. (preticanjem kolone vozila ugrozio druge uc¢esnike u prometu)
Zakona o sigurnosti prometa na cestama u Zupaniji Zapadno hercegovackoj, pa se te
okolnosti ne mogu dvostruko vrednovati i uzeti u obzir prilikom odmjeravanja kazne.

Slijedom navedenog, a kako nijedna od okolnosti od znacaja za odluku o kazni
utvrdenih od strane prvostepenog suda na strani optuzenog, zalbama kantonalnog tuzitelja 1
braniteljice optuzenog nije dovedena u pitanje, a niti su istaknute kakve okolnosti koje su od
uticaja na odmjeravanje kazne, a koje prvostepeni sud nije imao u vidu, te kako je
prvostepeni sud po nalazenju ovog suda 0 svim okolnostima od znacaja za odluku o kazni
dao odgovarajuéi znacaj, ovaj sud nalazi da izreCena kazna zatvora optuzenom u trajanju od 2
(dvije) godine i 8 (osam) mjeseci za predmetno krivi¢no djelo nije preblaga, kako se to tvrdi
u zalbi kantonalnog tuZzitelja, a niti prestrogo odmjerena, kako se to ukazuje Zalbom
braniteljice optuzenog, pa takva kazna u svemu odgovara tezini ucinjenog krivi¢nog djela i
stepenu krivnje optuZzenog kao pocinitelja istog, te da je ista neophodno potrebna za
ostvarivanje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH.

Zalbom braniteljice optuzenog se dalje istiGe da je izredena mjera sigurnosti zabrane
upravljanja motornim vozilima ,,B* kategorije iz ¢lana 77. stav 3. KZ FBIH u trajanju od 4
godine prema optuzenom ,drasticna“ i skoro maksimalna, navode¢i da optuzeni nije
,drumski razbojnik* koji je od ranije poznat kao krsitelj saobracajnih propisa pa je ova mjera
neadekvatna i prestroga.



Ovaj zalbeni prigovor braniteljice optuzenog nije osnovan.

Naime, odluc¢ne Cinjenice u prvostepenoj presudi su utvrdene potpuno i pravilno, a
shodno tome izveden i pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da je optuzenom neophodno
izre¢i mjeru sigurnosti zabrane upravljanja prijevoznim sredstvom i to motornim vozilima
,,B kategorije u trajanju od 4 (Cetiri) godine ra¢unajuéi od pravosnaznosti presude, obzirom
na okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno (voznja pod utjecajem alkohola, pri brzini koja je
68 km/h veca od dopustene, preticuci kolonu od 4 vozila), a koje ukazuju da postoji realna
opasnosti da optuzeni upravljaju¢i motornim vozilom, ponovno ucini takvo djelo, pa je
vrijeme trajanja izreCene mjere sigurnosti I po ocjeni ovog suda, pravilno odmjereno. S toga
zalbeni navodi braniteljice optuZzenog da optuzeni ranije nije kaznjavan i nije ,,drumski
razbojnik® te je ova mjera neadekvatna i prestroga, nisu doveli u pitanje pravilnost ovakvog
zakljucka prvostepenog suda.

Slijedom izloZzenog, ovaj sud je temeljem ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu kojom
je zalbe kantonalnog tuzitelja i braniteljice optuzenog odbio kao neosnovane i prvostepenu
presudu potvrdio.
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