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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Dragana Corlije kao predsjednika vije¢a, Emira Neradina i Sanele Rondi¢ kao ¢lanova vijeéa, uz
sudjelovanje zapisnicarke Armine Kopié, u krivicnom predmetu protiv optuzenog A.B., zbog
krivicnog djela Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi
sa krivicnim djelom Ugrozavanje javnog prometa iz €lana 332. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odlu¢ujuéi o zalbi branitelja optuzenog A.B. izjavljenoj protiv
presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 044317 23 K od 30.12.2024. godine, nakon
odrzane sjednice vije¢a dana 20.06.2025. godine, kojoj su prisustvovali federalna tuziteljica
Fikreta Vranjkovina, optuzeni A.B. i njegov branitelj advokat Rusmir Karkin iz Sarajeva, donio
je slijedecu:

PRESUDU

Zalba branitelja optuZenog A.B. odbija se kao neosnovana i potvrduje presuda
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 044317 23 K od 30.12.2024. godine.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 044317 23 K od 30.12.2024. godine
optuzeni A.B. oglaSen je krivim zbog krivicnog djela Teska krivicna djela protiv sigurnosti
javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom UgroZavanje javnog prometa iz
Clana 332. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), pa je uz
primjenu navedenih zakonskih odredbi, kao i odredbi ¢lanova 42., 43. 1 49. KZ FBiH osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina. Na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH
odluceno je da se optuzenom A.B. u izrecenu kaznu zatvora uracunava vrijeme provedeno u
pritvoru od 27.05.2023. godine pa do stupanja na izdrzavanje kazne zatvora. Takoder su, na
osnovu Clana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP
FBiH), oste¢ene porodice Spahi¢ i Sulji¢ upucene da imovinskopravne zahtjeve ostvaruju u
parni¢nom postupku, dok je na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH optuzeni osloboden duznosti
da naknadi troskove krivi¢nog postupka.

Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavio branitelj optuzenog A.B., advokat
Rusmir F. Karkin iz Sarajeva, zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, povrede



kriviénog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i zbog odluke o
krivi¢nopravnoj sankciji, uz prijedlog da ovaj sud zalbu uvazi, prvostepenu presudu ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da prvostepenu presudu preinaci na
nacin da optuzenom izrekne blazu kaznu zatvora.

U odgovoru na zalbu kantonalna tuziteljica iz Sarajeva je navela da je zalba branitelja
optuzenog pausalna i nejasna, te je predlozila da se zalba branitelja odbije kao neosnovana.

Federalna tuziteljica je podneskom broj T09 0 KTZ 0186042 25 od 14.05.2025. godine
dostavila izjasnjenje u kojem je predlozila da se zalba branitelja optuzenog A.B. odbije kao
neosnovana.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u skladu sa odredbom ¢lana 319. stav 1.
ZKP FBiH, branitelj optuzenog je ostao kod navoda i prijedloga iz zalbe, dok je federalna
tuziteljica izjavila da ostaje kod izjasnjenja iz ranije citiranog dopisa.

Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, imajuéi u vidu i navode iz odgovora na Zalbu,
pa je nakon toga odlucio kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede:

Branitelj optuzenog u zalbi navodi da je prvostepeni sud prihvatio ni¢im dokazan
¢injeni¢ni osnov iz optuznice prema kojem je optuzeni A.B. krecuéi se ulicom M.T. iz smjera
Bascarsije u smjeru Ilidze i dolaskom na raskrsnicu ulica M.T. i D., imao namjeru izvrsiti
skretanje svojim vozilom udesno, tj. iz ulice M.T. u ulicu D.. Stav je branitelja da za takav
zaklju¢ak nema dokaza, da presuda preuzima ,pretpostavljenu namjeru“ optuzenog od strane
tuziteljstva kao nesporno utvrdenu i1 na tome ,,gradi okolnosti koje nemaju uporista u ¢injenicama
i dokazima ... i ni u jednom momentu ne daje obrazloZenje na koji nacin je doslo do zakljucka da
je nesporna njegova namjera, a niti navodi dokaze na kojima bi eventualno utemeljila i opravdala
svoj zaklju€ak®. S tim u vezi branitelj isti¢e da je optuZeni u svom iskazu naveo da je imao
namjeru svojim vozilom kretati se ulicom M.T. do raskrsnice kod Sarajevo City Centra i tu
skrenuti lijevo prema naselju Kovacici, gdje je njegovo radno mjesto i gdje je trebao biti u 23,00
sati, ali je okasnio 1 o tome obavijestio kolegu iz prethodne smjene koji je produzio sa radom.
Branitelj dalje u Zalbi navodi da je na pogresno utvrdenje ove namjere sud ,,pridodao i nespornu
vecu brzinu®, sporne koli¢ine alkohola i opojnih sredstava, te na osnovu toga zakljucio da je
optuzeni iskazao krajnju bezobzirnost, te ¢ak za ovu okolnost veze i njegov umisljaj. Slijedeci
nalaze i misljenja vjestaka neuropsihijatara, prema kojima koli¢ine alkohola i opojnih sredstava
nisu imale uticaja na sposobnost optuZenog da upravlja vozilom, branitelj isti¢e da je nelogican
zakljucak da optuZeni, vozeci 70 km/h 1 viSe, preduzima radnju skretanja pod pravim uglom u ul.
D.. Namjera optuzenog da ide pravo ulicom M.T., po misljenju branitelja, proizlazi i iz snimka
video nadzora, na kojem se vidi optuzeni kako se iz saobracajne trake za vozila javnog gradskog
prevoza prestrojava ulijevo, tj. u saobracajnu traku do trake za vozila javnog gradskog prevoza (u
daljem tekstu: ,,desna saobracajna traka®, pri ¢emu je radi jasnoce potrebno ukazati da se prema
nalazu 1 miSljenju vjeStaka saobracajne struke Nedima KamenjaSevi¢a i Muamera Smajlovica na
mjestu saobracajne nezgode kolovoz sastoji od Cetiri saobracajne trake, od kojih su tri
saobracajne trake namijenjene za saobracaj vozila u istom smjeru, a sa njihove desne strane se
nalazi obiljeZzena saobracajna traka za vozila javnog gradskog prevoza) i ovo skretanje koje se
deSava 10-15 metara prije raskrsnice se moze jedino tumaciti u skladu sa namjerom da prode
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pravo kroz raskrsnicu. Branitelj na kraju isti¢e da se radi o okolnosti od krucijalnog znacaja i
smatra da su na ovaj nacin ostvarene i bitne povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacke k) 1 h) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Prije svega ovaj sud isti¢e da prvostepeni sud nije propustio da u obrazlozenju pobijane
presude navede razloge o odlu¢nim cinjenicama kada je u pitanju kretanje vozila optuzenog
opisano u izreci presude. Naime, optuzeni je oglasen krivim da je, izmedu ostalog, ,,prije dolaska
na raskrsnicu ulica M.T.-D., koja je obiljezena svjetlosnom saobra¢ajnom signalizacijom,
poduzeo radnju skretanja udesno na boc¢ni put u ulicu D. ...“. Za zakljucak da je optuzeni
upravljajué¢i vozilom preduzeo radnju skretanja udesno u ulicu D., prvostepeni sud je u
obrazlozenju pobijane presude naveo sasvim odredene razloge. Tako se prvostepeni sud pozvao
na nalaz 1 miSljenje vjeStaka Nedima KamenjaSevi¢a i Muamera Smajlovica, prema kojem je
mjesto saobracajne nesrec¢e kolovoz raskrsnice ulica M.T. i D., mjesto kontakta vozila optuzenog
1 pjesaka je obiljezeni pjesacki prelaz u ul. D., nakon Sto su pjeSaci presli 2,40 metara, te koji su
iznijeli misljenje da se vozilo optuzenog nakon skretanja u ul. D. nije zaustavilo ispred pjesackog
prelaza ulice D., iako su pjesaci prelazili ulicu D. na upaljeni zeleni signal, a da se neposredno
prije nastanka saobracajne nesre¢e optuzeni se vozilom kretao krajnjom desnom saobra¢ajnom
trakom ulice M.T. i na raskrsnici ulica M.T. i D. vr$io skretanje udesno u ulicu D.. Sud se takoder
pozvao i na zapisnik o uvidaju predmetne saobracajne nezgode od 27.05.2023. godine, sa
crtezom lica mjesta i fotodokumentacijom i video snimke nadzornih kamera koje su izvedene kao
dokaz, iz kojih dokaza prozilazi da se saobra¢ajna nezgoda dogodila na raskrsnici ulica M.T. i D.,
i to na pjesatkom prelazu u ulici D.. U krajnjem je sud navedenim dokazima poklonio vjeru i
zakljuCio da je u vrijeme i mjesto navedeno u izreci presude, upravljajuéi vozilom marke
Mercedes-Benz A 180, optuZeni preduzeo radnju skretanja udesno prema ulici D., te je do udara
u pjesake doslo na pjesackom prelazu u ulici D.. Dakle, prvostepeni sud je dao razloge za
utvrdenje odlu¢ne cCinjenice da je optuZeni upravljajuéi svojim vozilom ,,preduzeo radnju
skretanja udesno na boc¢ni put u ulicu D.“, kako je to i utvrdeno u izreci pobijane presude.
Slijedom navedenog, ne mogu se prihvatiti zalbeni navodi branitelja optuzenog da prvostepeni
sud nekriti¢ki preuzima ,,pretpostavljenu namjeru® optuzenog za skretanje u ulicu D. (prvostepeni
sud se bavio utvrdenjem same radnje skretanja, kako je to optuzenom 1 stavljeno na teret i za $to
je 1 oglasen krivim), da tako utvrdenu okolnost koristi za izvodenje daljih zakljucaka i da je na taj
nacin ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH.

U vezi sa prethodnim je potrebno istaci da je branitelj prigovorio da je prvostepeni sud,
pored prethodno pomenute bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
k) ZKP FBiH, istovremeno poc¢inio i bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka h) ZKP FBiH, tj. da nije rijeSio predmet optuzbe. Medutim, kako branitelj u zalbi ne
daje nikakvo dalje obrazlozenje zaSto smatra da u situaciji kada sud u cijelosti preuzima kao
dokazan cCinjeni¢ni opis djela iz potvrdene optuznice sud nije rijeSio predmet optuzbe, takav
zalbeni prigovor branitelja nije mogao biti prihvacen.

Zalbeni prigovor branitelja optuZenog kojim osporava pravilnost zakljutka prvostepenog
suda da je optuZeni ,,imao namjeru da skrene u ulicu D.“ nije doveo u pitanje pravilnost pobijane
presude. Naime, veé je pojasnjeno da je prvostepeni sud nasao dokazanim da je optuzeni, U
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sklopu cinjenica i okolnosti koje Cine obiljeZja predmetnog krivicnog djela, preduzeo radnju
skretanja u ulicu D., gdje je na pjesackom prelazu doslo do naleta njegovog vozila na pjesake.
Branitelj svoju tvrdnju obrazlaze pozivanjem na video snimak nadzorne kamere koji je izveden
kao dokaz, tvrdeci da se na snimku vidi da nailaskom na raskrsnicu ulica Titova i D. optuZeni
preduzima radnju prestrojavanja lijevo, tj. u desnu saobracajnu traku i da je to pokazatelj njegove
namjere da prode kroz raskrsnicu pravo. Medutim, branitelj zanemaruje da se na snimku video
nadzora ,,Poslovnog centra M.D.*, na kojoj se vidi tok dogadaja (kretanje pjesaka, drugih vozila i
vozila optuzenog sve do momenta udara u pjeSake na pjeSackom prelazu u ul. D.), vidi da vozilo
kojim upravlja optuzeni nakon Sto se prestroji lijevo, tj. u desnu saobracajnu traku iz saobracajne
trake namijenjene za vozila javnog gradskog prevoza, prilikom prilaska raskrsnici ulica M.T. i
D., ponovo se prestrojava desno, tj. u traku namijenjenu za kretanje vozila javnog prevoza, iz
koje dalje skre¢e udesno, tj. u ul. D., gdje se u tom trenutku nalaze pjeSaci koji su zapoceli
prelazak ulice D. na pjesackom prelazu, pri ¢emu snimak video nadzora obuhvata i dio
pjesackog prelaza tako da se neposredno prije naleta vozila optuzenog Vidi jo§ samo obuca
pjesaka i vozilo optuzenog koje nakon skretanja u ul. D. ide prema njima. S obzirom na
navedeno, pozivanjem na zabiljezeno kretanje vozila optuzenog na snimcima video nadzora,
branitelj] ne moze dovesti u pitanje pravilnost zakljucka prvostepenog suda da je optuzeni
preduzeo radnju skretanja u ul. D..

Imajuéi u vidu zabiljeZzeno kretanje vozila optuzenog na prethodno pomenutom video
snimku nadzorne kamere ,,Poslovnog centra M.D.*, zapisnik o uvidaju od 27.05.2024. godine sa
crtezom lica mjesta (iz kojih dokaza se vidi poloZaj zaustavljenog vozila optuzenog u ulici D. i to
10,10 metara od pocetka te ulice), te nalaz i miSljenje vjeStaka saobracajne struke Nedima
Kamenjasevi¢a i Muamera Smajlovi¢a, Koji su na osnovu analize tragova saobracajne nezgode,
ukljucujuéi i pomenute dokaze, naveli da je optuzeni dolaskom na raskrsnicu ulica M.T. i D.
preduzeo radnju skretanja udesno u ulicu D., pravilnost prvostepene presude nije dovedena u
pitanje ni pozivanjem branitelja optuZzenog na iskaz optuzenog A.B. dat u svojstvu svjedoka, u
kojem je izjavio da je on imao namjeru da ide pravo, tj. prema naselju Kovacic¢i gdje je njegovo
radno mjesto. Kako su takvi navodi optuzenog u suprotnosti sa prethodno pomenutim dokazima
koje je prvostepeni sud ocijenio vjerodostojnim, a koje branitelj po ocjeni ovog nije doveo u
sumnju, slijedi da istaknutim zalbenim navodom, tj. pozivanjem na iskaz optuzenog u kojem
tvrdi da njegova namjera nije bila da skrene u ulicu D., branitelj nije doveo u pitanje pravilnost
osporenog zakljucka prvostepenog suda. Ovaj sud pri tome posebno isti¢e da se na pomenutom
snimku nadzorne kamere ,,Poslovnog centra M.D. vidi kako se optuzeni dolaskom na raskrsnicu
svojim vozilom iz krajnje desne trake prestrojava desno u saobracajnu traku za vozila javnog
gradskog prevoza, a odmah zatim iz te trake i skre¢e desno u ulicu D., gdje na pjesackom prelazu
dolazi do naleta na pjesake. Osim toga, njegovo vozilo je prema zapisniku o uvidaju od
27.05.2023. godine i crtezu lica mjesta, pronadeno u ulici D., 10,10 metara od spoja ulica M.T. i
D., dok su i svi ostali tragovi saobrac¢ajne nezgode pronadeni u ulici D., dok je mjesta naleta
vozila na pjeSake, prema nalazu i misljenju vjeStaka saobracajne struke na sredini pjesackog
prelaza u ulici D.. Dakle, svi ovi dokazi ukazuju da se saobracajna nezgoda i dogodila u ulici D.,
u koju je, kako se to vidi na pomenutom snimku nadzorne kamere, optuzeni skrenuo iz
saobracajne trake za vozila javnog gradskog prevoza, koja je i pozicionirana krajnje desno,
odnosno u koju se neophodno prestrojiti da bi se skrenulo u ulicu D..

Zakljucak prvostepenog suda da je optuzeni preduzeo radnju skretanja iz ulice M.T. u ul.
D., nije doveden u sumnji ni zalbenim navodom branitelja optuzenog kojim ukazuje da je
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nelogican zakljucak da optuZeni, voze¢i 70 km/h i viSe, preduzima radnju skretanja pod pravim
uglom u ul. D.. S tim u vezi je potrebno istac¢i da prvostepeni sud nije ni utvrdio da je optuzeni
,»pod pravim uglom* skrenuo u ulicu D., nego da je preduzeo radnju skretanja u ulicu D., a dokazi
(nalaz 1 miSljenje vjestaka saobracajne struke, snimci nadzornih kamera i zapisnik 0 uvidaju)
potvrduju da je to bilo skretanje iz saobracajne trake za vozila javnog gradskog prevoza koja je
pozicionirana krajnje desno, tj. do trotoara, te da skretanje nije bilo ,,pod pravim uglom®, nego
putanjom koja je vozilo vodila preko sredine pjesackog prelaza, gdje je i doSlo do udara u
pjesake, a vozilo zavrsilo na lijevoj strani ulice D..

Zalbeni navodi branitelja optuzenog da sud za ,,nedokazanu namjeru optuZenog veze i
,hespornu vecu brzinu, sporne koli¢ine alkohola i opojnih sredstava“ i na osnovu tih okolnosti
izvodi zakljuCak da je optuzeni iskazao krajnju bezobzirnost, t¢ da na temelju prethodnih
okolnosti izvodi zakljuak i o umisljaju optuzenog, nisu doveli u pitanje pravilnost pobijane
presude. Naime, zakljucak o brzini vozila kojim je u vrijeme saobracajne nezgode upravljao
optuzeni zasnovan je na ocjeni nalaza i misljenja vjestaka saobracajne struke, koji su na temelju
proracuna izgubljene kineticke energije u svom nalazu i mi$ljenju (str. 29-31) utvrdili brzinu i ne
vezu se za namjeru optuzenog da skrene u ulicu D.. Neprihvatljiv je i Zalbeni navod branitelja da
je sud ,,sporne koli¢ine alkohola“ vezao za, kako tvrdi, nedokazanu namjeru skretanja, pa iz tih
okolnosti izvodio zakljucke o umisljaju, jer takvi razlozi nisu sadrzani u obrazlozenju pobijane
presude. Nadalje, zalbeni navod branitelja optuzenog da je prvostepeni sud izveo zakljucak da je
optuzeni prilikom izvrSenja krivicnog djela iskazao krajnju bezobzirnost nije taCan, jer takvog
zakljucka nema u pobijanoj presudi. Isto tako nije tacan ni Zalbeni navod branitelja optuzenog da
je prvostepeni sud zaklju¢ak o umisljaju optuzenog vezao za okolnost skretanja, odnosno
namjeru optuzenog da skrene desno u ulicu D., budu¢i da iz razloga datih u pobijanoj presudi
proizlazi da je zakljuCak o umisljaju optuzenog sud vezao za okolnosti krSenja saobracajnih
propisa, uslijed ¢ega je doSlo do saobracajne nezgode (str. 45. pobijene presude). Dakle, iz
razloga na koje se u zalbi poziva branitelj optuzenog, nije dovedena u pitanje pravilnost pobijane
presude.

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka,
branitelj optuZenog u Zalbi navodi da su snimci video nadzora kladionice ,,Premier World Sport®,
,Poslovnog centra M.D.“ i ,,Pivnice Sarajevo®, pribavljeni nezakonito. S tim u vezi branitelj
istice da zakonit nacin izuzimanja snimaka podrazumijeva izuzimanje ¢itavog video sistema, tj.
snimaca, a ne jednog snimka, jer na taj nacin moze biti dovedena u sumnju autenti¢nost snimka
prilikom presnimavanja. Osim toga, branitelj istice da ,,makar po jednoj od ovih naredbi nije
postupljeno u skladu sa stavom 2.“, prema kojem naredbu moraju izvr$iti sluzbenici Odjeljenja sa
saobracajne istrage Sektora uniformisane policije, S obzirom da je svjedok Veli¢ izjavio da je
oduzimanja video snimaka izvrSeno tako §to su uposlenici pravnih lica snimili, odnosno ,,sprzili*
snimke na CD-ove i predali izvrsiteljima naredbe. Na kraju branitelj ukazuje na propust da se
izvr$i uskladivanje vremena koje pokazuju snimci kamere sa stvarnim vremenom, na $to se sud
nije ni osvrnuo u obrazlozenju pobijane presude. Uslijed prethodno istaknutih propusta, po
misljenju branitelja, ucinjene su bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka 1) 1 k) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.



Prema odredbi ¢lana 79. stav 1. ZKP FBiH predmeti koji se po KZ FBiH imaju oduzeti ili
koji mogu posluziti kao dokaz u krivicnom postupku privremeno ¢e se oduzeti 1 na osnovu
sudske odluke ¢e se osigurati njihovo Cuvanje. U stavu 4. istoga ¢lana propisano je da
oduzimanje predmeta vrsi ovlaStena sluzbena osoba na osnovu izdate naredbe, a u stavu 5. istoga
¢lana propisano je, pored ostalog, da ko drzi takve predmete duzan ih je predati po naredbi suda,
dok je u stavu 6. istoga Clana propisano da se odredbe stava 5. odnose i1 na podatke pohranjene u
kompjuteru ili slicnim uredajima za automatsku obradu podataka. 1z spisa predmeta i
obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je u konkrethom slucaju sve naredbe suda za
priviemeno oduzimanje predmeta — snimaka nadzornih kamera kladionice ,,Premier World
Sport®, ,,Poslovnog centra M.D.“ i ,,Pivnice Sarajevo®, izvrSio Esad Veli¢, policijski sluzbenik
Odjeljenja za saobracajne istrage i to tako Sto je predao naredbu subjektima na koje se odnose 1
ovlastene osobe su mu odmah predale upravo one snimke (precizno oznacene u naredbama za
priviemeno oduzimanje) na koje se naredbe odnose. 1z navedenog proizlazi da je privremeno
oduzimanje snimaka video nadzora izvrSeno na naéin kako to propisuju relevantne odredbe ¢lana
79. ZKP FBIiH. Stav branitelja da je bilo potrebno izuzeti ¢itav sistem video nadzora, tj.
»snimac®, ovaj sud nalazi neprihvatljivim, jer takav stav nema uporiste u prethodno citiranim
odredbama ¢lana 79. ZKP FBiH. Uostalom ni branitelj u Zalbi ne navodi odredbu suprotno kojoj
bi bilo postupanje prilikom privremenog oduzimanja predmeta u konkretnom slucaju. Stoga je
bez osnova zalbeni navod branitelja da su dokazi u vidu snimaka nadzornih kamere kladionice
,Premier World Sport*, ,,Poslovnog centra M.D.“ i ,,Pivnice Sarajevo‘ nazakoniti i da je u¢injena
bitna povreda odredba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH.

U okviru istog prigovora branitelj optuzenog je ukazao i na propust suda da se u
obrazlozenju osvrne na uskladivanje vremena na privremeno oduzetim snimcima sa realnim
vremenom, uz tvrdnju da takav propust za posljedicu ima bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Medutim, branitelj u zalbi nije argumentirao
zaSto smatra da uskladenost vremena na privremeno oduzetim snimcima sa realnim vremenom
predstavlja odlu¢nu ¢injenicu o kojoj bi sud bio duZan da navede razloge u obrazloZenju presude,
niti ovaj sud nalazi da od te Cinjenice ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva.
Slijedi da je zalbeni prigovor branitelja u navedenom pravcu bez osnova, odnosno da na nacin
kako to branitelj tvrdi nije ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka k) ZKP FBiH.

Branitelj u Zalbi dalje ukazuje na propust da se utvrdi tacno mjesto kontakta vozila kojim
je upravljao optuZeni sa oSteCenim pjeSakinjama. Stav je branitelja da je bez jasnog utvrdivanje
ove tacke svako dalje preciziranje i izratun vjeStaka saobracajne struke bez ikakvog znacaja, jer
se bazira na pretpostavci, uslijed ¢ega je pobijana presuda protivrje¢na sama sebi i nerazumljiva,
na koji nacin je ucinjenja bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
K) ZKP FBiH.

Ovaj zalbeni prigovor nije osnovan.

Prije svega ovaj sud isti¢e da bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH postoji ako je, izmedu ostalog, izreka presude (ne presuda)
nerazumljiva ili protivrje¢na sama sebi, a to branitelj u zalbi ni ne tvrdi. Nadalje, nije prihvatljiv
Zalbeni navod branitelja da sud u prvostepenoj presudi nije utvrdio tatno mjesto naleta vozila
optuzenog na osSteCene pjeSakinje A.S., A.S. i E.S.. Naime, na str. 20. pobijane presude
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prvostepeni sud iznosi sadrzaj nalaza i miS$ljenja vjeStaka Nedima Kamenjasevica, u kojem,
izmedu ostalog, navodi da je mjesto kontakta vozila optuzenog i1 pjeSaka bilo na pjeSaCkom
prelazu u ulici D., odnosno da su od trenutka stupanja na pjeSacki prelaz do mjesta naleta
putni¢kog automobila na pjeSaka, pjeSaci presli udaljenost od oko 2.40 metara. Mjesto naleta su
vjestaci utvrdili i u pismeno izradenom nalazu i misljenju, gdje je na str. 28. to prikazano i na
skici. Sud je nalaz i misljenje vjeStaka Nedima Kamenjasevi¢a i Muamera Smajlovica, kako to
proizlazi iz obrazlozenja presude, ocijenio vjerodostojnim, ukljucujuéi i dio koji se odnosi na
utvrdivanje mjesto naleta vozila optuzenog na pjesake, pa je tako utvrdio da je do naleta vozila na
pjesake doslo na pjesackom prelazu u ulici D., kada su pjesaci zapoceli prelazak kolovoza ulice
D. na obiljezenom pjeSackom prelazu sa desne na lijevu stranu i presli udaljenost od oko 2.40
metara. Dakle, suprotno tvrdnji branitelja optuzenog A.B., prvostepeni sud je utvrdio mjesta
naleta vozila optuzenog na pjeSakinje, pa slijedi da, iz razloga na koje se branitelj poziva, nije
ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Branitelj optuzenog u zalbi osporava zaklju¢ak prvostepenog suda da vozilo sive boje,
koje je ostalo mirovati i kada se upalilo zeleno svjetlo na semaforu kojim je dozvoljen prolazak
vozila na raskrsnici, ,,nije bitna okolnost®, tj. da vozac tog vozila svojim postupkom nije doprinio
nastanku saobracajne nezgode. S tim u vezi branitelj isti¢e da je 1 vjeStak saobracajne struke
Nedim Kamenjasevi¢ izjavio na glavnom pretresu da pretpostavlja da se optuzeni prestrojio u
desnu saobracajnu traku da ne bi udario u vozilo koje je ostalo mirovati, iako je na semaforu
signal promijenjen na zeleno svjetlo. Stav je branitelja da ponaSanje vozaca sivog vozila koje je
ostalo stajati i nakon upaljenog zelenog svjetla na semaforu predstavlja neuobicajenu 1
neocekivanu situaciju u kojoj se moze naci i potpuno savjestan voza¢ i ta okolnost dovodi u
pitanje ostale zakljucke iz pobijane presude.

Ovi zalbeni navodi nisu doveli u pitanja pravilnost pobijane presude.

Iz obrazloZenje pobijane presude proizlazi da je istovjetan prigovor, u kojem je tvrdio da
je sivo vozilo koje je proslo pored njega i na raskrsnici ostalo stajati 1 kada je bilo upaljeno zeleno
svjetlo, zasluZno §to je optuzeni bio primoran preduzeti radnju skretanja u desno da bi izbjegao
udes, branitelj optuzenog iznio 1 tokom glavnog pretresa. Taj prigovor je prvostepeni sud ocijenio
neosnovanim i na str. 43. pobijane presude obrazloZio da voza¢ zaustavljenog vozila na
semaforu, koji nije blagovremeno na paljenje zelenog svjetlosnog signala na semaforu krenuo,
nego je ostao stajati izvjesno vrijeme, nema doprinosa nastanku predmetne saobracajne nezgode,
a to je utvrdio na osnovu uvida u video snimke nadzornih kamera, izja$njenja vjeStaka
saobracajne struke Nedima KamenjaSevica i Muamera Smajlovica i iskaza svjedoka E.L. i D. T.
Naime, stav vjeStaka saobracajne struke da postupak vozaca sivog vozila koje se zaustavilo u
krajnjoj desnoj traci na raskrsnici ulica M.T. i D. zbog upaljenog crvenog svjetla na semaforu, a
zatim i nakon promjene svjetlosnog signala na zeleno nije odmah pokrenuo vozilo, nego ostao
stajati izvjesno vrijeme, kada je sa svojim vozilom naiSao optuzeni 1 neposredno prije semafora se
prestrojio iz desne saobracajne trake (U kojoj je na semaforu stajalo sivo vozilo) u saobracajnu
traku za vozila javnog gradskog prevoza, nije doprinio nastanku saobracajne nezgode, i ovaj sud
nalazi prihvatljivim. Na pomenutom snimku kamere video nadzora sa ,,Poslovnog Centra M.D.*
(oznaka datoteke D05-20230526223931) vidljivo je zaustavljanje nepoznatog vozila sive boje na
upaljeno crveno svjetlo na semaforu u krajnjoj desnoj saobracajnoj traci, da bi odmah po
njegovom zaustavljanju slijedila promjena signala na zuto, a zatim i zeleno svjetlo, pri ¢emu je
voza¢ nepoznatog sivog vozila ostao mirovati, tj. nije odmah po promjeni signala pokrenuo svoje
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vozilo, nakon ¢ega na zeleno signalno svjetlo semafora pristize drugo vozilo istom saobra¢ajnom
trakom u kojoj se nalazilo zaustavljeno vozilo, usporava i prestrojava se desno u saobracajnu
traku namijenjenu vozilima javnog prevoza i prolazi raskrsnicu, da bi za tim vozilom slijedio
optuzeni sa svojim vozilom, takoder se prestrojio desno u saobracajnu traku namijenjenu
vozilima javnog prevoza, a zatim skrenuo u ulicu D., gdje na pjesackom prelazu dolazi do naleta
na pjeSakinje. U konkretnom slucaju je utvrdeno, prihvatanjem nalaza i misljenja pomenutih
vjestaka saobracajne struke, da je optuzeni prilikom dolaska na raskrsnicu svojim vozilom
upravljao brzinom od 76,3 km/h, iako je dozvoljena brzina bila 50 km/h, a da se kretao u
granicama te brzine, optuzeni bi bio u moguénosti da svoje vozilo blagovremeno zaustavi ispred
pjesakinja koje su prelazile kolovoz na pjesackom prelazu. S druge strane, ne moze se prihvatiti
tvrdnja branitelja da je zaustavljeno vozilo na raskrsnici ispred semafora, u situaciji kada je
neposredno prije toga promijenjen svjetlosni signal sa crvenog svjetla na zuto, a zatim zeleno,
predstavlja ,,neuobicajenu i neocekivanu situaciju®, kako to branitelj u svojoj zalbi tvrdi, jer je za
ocekivati da od promjene svjetlosnog signala do reakcije vozaca u vidu pokretanja vozila prode
izvjestan vremenski period, zbog cega je i propisana obaveza vozaca koji se priblizava raskrsnici
da se kre¢e sa povecanim oprezom. Osim toga, branitelj u Zalbi i ne tvrdi da je opisanim
postupkom voza¢ nepoznatog sivog vozila prekrsio neko pravilo u saobrac¢aju, odnosno odredenu
odredbu ZOOBS-4, niti to ovaj sud nalazi da postoji takvo krSenje odredaba ZOOBS-a od strane
nepoznatog vozaca sivog vozila. Imajué¢i u vidu prethodno iznesene razloge, ovaj sud nije
prihvatio Zalbeni prigovor branitelja optuzenog kojim osporava pravilnost zakljucka
prvostepenog suda da vozac¢ sivog vozila koje je ostalo stajati izvjesno vrijeme i nakon upaljenog
zelenog svjetlosnog signala na semaforu, nije doprinio nastanku predmetne saobra¢ajne nezgode.

Bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH
branitelj optuzenog vidi u tome Sto su vjeStaci medicinske i hemijske struke, i to kako vjestak
optuzbe, tako i odbrane, utvrdili da konstatovane koli¢ine alkohola i opojnih sredstava
pronadenih u urinu 1 krvi optuZenog nisu imale presudnog utjecaja na mogucénost voznje
optuzenog. Nadalje, branitelj navodi da su vjestaci dr. Alma Bravo Mehmedbasi¢ i dr. Omer
Cemalovié utvrdili da je i amfetamin, &iji su tragovi pronaden u urinu, optuZeni morao uzeti prije
vise od 12 sati od saobracajne nezgode, budu¢i da on duZe ostaje u urinu, ali da ni pronadena
opojna sredstva u urinu optuzenog nisu imala efektivnog uticaja na njegovu voznju. Na kraju
branitelj navodi da, ,,polaze¢i od gornjih navoda koje se odnose na nemoguénost provjere njihove
istinitosti a odnose se na namjeru i na alkohol i na opojna sredstava to odbrana ovom zalbom ¢ini
spornim i precizno utvrdenje brzine kojom se kriticne prilike kretao optuzeni A.B. a u cilju
dovodenja u pitanje zakljucaka i stavova pobijane presude koje nemaju uporiSta objektivnim
dokazima®. Stav je branitelja da ,,nema tacno 1 precizno obrazloZenog nacina na koji je izvrSen
obracun tacne brzine kojom se kretao optuZeni u momentu dolaska na raskrsnicu i u momentu
kontakta sa oStecenim*.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Prije svega ovaj sud nalazi neosnovnim zalbeni prigovor da je prvostepeni sud ucinio
bitnu povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH time §to je
propustio da obrazloZi tacan obracun brzine vozila optuZenog u vrijeme prilaska raskrsnici 1 u
trenutku naleta na pjeSake. Ovo iz razloga §to je te brzine, koje prvostepeni sud smatra
identi¢nim, odnosno da nema razlike izmedu brzine kretanja vozila optuzenog u trenutku prilaska
raskrsnici i u trenutku naleta na pjesake, sud utvrdio ocjenom nalaza i misljenja vjestaka
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saobracajne struke Nedima Kamenjasevica i Muamera Smajlovica, koji je, izmedu ostalog,
obuhvatio i izra¢un brzine i nacina kretanja putni¢kog vozila Mercedes-Benz A180, kao i iskaza
svjedoka E.L. i D.T., te je za takva svoja utvrdenja prvostepeni sud u obrazloZzenju pobijane
presude naveo odredene razloge (str. 38-39.). Naime, brzinu upravljanja vozilom u konkretnom
slu¢aju je sud utvrdio prihvatanjem vjerodostojnim nalaza i misljenja vjestaka saobracajne struke
Nedima Kamenjasevica i Muamera Smajlovi¢a, koji su obra¢un brzine utvrdili na osnovu
izracuna izgubljenih brzina i gubitka kineticke energije, uslijed naleta vozila na prepreke,
konkretno pjeSakinje A.S., A.S. i E.S., penjanja na trotoar i deformacija na ¢conom dijelu vozila
uslijed udara u saobracajni znak ,,vremensko ograni¢enje parkiranja®, uslijed deformacije
prednjeg lijevog tocka i1 izgubljene brzine na putu od pomenutog saobracajnog znaka do mjesta
struganja od zid zgrade i zaustavljanja vozila. Tako su vjestaci na str. 29-33. pismeno izradenog
nalaza, kojeg je vjeStak Nedim Kamenjasevi¢ ukratko izloZio na glavnom pretresu, na osnovu
matematickih formula opisali izracun izgubljenih brzina uslijed naleta na svaku pojedinu
prepreku vozila optuzenog, pri ¢emu je imao u vidu da nije bilo tragova kocenja prije naleta na
pjesake, pa je utvrdio da je brzina kretanja vozila optuzenog u trenutku naleta na pjesake iznosila
oko 76,3 km/h. Dakle, opisni izracun brzine kretanja vozila optuZzenog u trenutku naleta na
pjeSake vjeStaka saobracajne struke temelji se na metodi utvrdivanje izgubljene brzine uslijed
gubljenja kineti¢ke energije vozila naletom na prepreke, predeni put i utvrdene deformacije
vozila, uz primjenu odgovarajuc¢eg matematickog metoda. Pri tome se vjeStaci saobracajne struke
kod izrauna brzine kretanja vozila optuzenog uopée nisu oslanjali na okolnosti vezane za
utvrdenu ,,namjeru, alkohol i opojna sredstava“ kod optuzenog, kako to u zalbi neosnovano tvrdi
optuzeni. Dakle, na nacin kako to tvrdi branitelj optuzenog nije u¢injena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

U okviru prethodno iznesenog prigovora branitelj je insistirao na zaklju¢cima vjestaka da
pronadene koli¢ine alkohola i opojnih sredstava u krvi i urinu optuzenog nisu uticale na njegovu
sposobnost voznje u konkretnom slucaju. S tim u vezi ovaj sud nalazi da i iz obrazloZenja
pobijane presude proizlazi da je sud prihvatio vjerodostojnim nalaz i misljenje vjestaka dr. Omera
Cemalovica (str. 42.) prema kojem utvrdeni stepen alkoholemije optuzenog iznosi 0,54 promila
alkohola u krvi i da je sa tim stepenom alkoholemije osoba sposobna da se ispravno orijentira i
percipira odnose u realnosti. Pored toga, iz obrazlozenja presude proizlazi da je prvostepeni sud
prihvatio vjerodostojnim 1 nalaz 1 miSljenje vjeStaka neuropsihijatra dr. Alme Bravo
Mehmedbasi¢ (vjeStak odbrane), koja je utvrdila da psihicko stanje optuzenog prije saobracajne
nezgode nije u vezi sa nastankom saobracajne nezgode, niti uzrok ponasanja optuZenog prilikom
upravljanja motornim vozilom. Dakle, prvostepeni sud je prihvatio kao vjerodostojne nalaze i
misljenja oba pomenuta vjesStaka (optuzbe 1 odbrane) prema kojima pronadene koli¢ine alkohola i
opojnih sredstava u krvi 1 urinu optuZenog nisu imale efektivnog uticaja na voZnju optuZenog,
kako to branitelj i tvrdi. Stoga, prethodno istaknutim zalbenim navodima branitelj ne moze
dovesti u pitanje pravilnost pobijane presude.

Pozivajuéi se na prethodno iznesene Zalbene prigovore u vezi zna€aja utvrdenih koli¢ina
alkohola 1 opojnih sredstava u krvi 1 urinu optuzenog, branitelj u zalbi osporava i1 postojanje

umisljaja optuzenog, uz tvrdnju da odbrana zastupa moguénost nehatnog postupanja optuzenog.

Ni ovaj Zalbeni navod nije osnovan.



Iz obrazlozenja pobijana presude proizlazi da je prvostepeni sud zakljucio da je optuzeni,
preduzimajuéi radnje opisane u izreci presude, bio svjestan da grubo kr$i saobracajne propise i
tako ugrozava saobracaj da dovodi u opasnost zivot ljudi i da je na to i pristao, iz ¢ega slijedi da
je predmetno krivi¢no djelo ucinio sa eventualnim umisljajem. Pri tome je kao kljucnu okolnost
sud cijenio da se optuzeni na mjestu gdje je brzina kretanja ogranicena na 50 km/h kretao
brzinom od 76,3 km/h, da se pri tome priblizavao raskrsnici 1 propustio da smanji brzinu, pri
¢emu je propustio da obrati paznju na pjesake koji su bili na kolovozu, tj. na pjeSackom prelazu,
da bi pri takvoj voznji skrenuo bo¢no u ulicu D. i na pjesackom prelazu ostvario nalet na pjesake.
Pored toga, kod ocjene da je optuzeni postupao sa eventualnim umisljajem, sud je uzeo u obzir i
njegovu li¢nost, koju je cijenio s obzirom na okolnosti da on nije imao poloZen vozacki ispit, da
je za voznju bez vozacke dozvole u vise navrata prekrSajno kaznjavan (tri puta u toku 2022. 1
2023. godine), te da je ranije konzumirao alkohol i amfetamin, ali je ipak upravljao vozilom,
zbog Cega je zakljuCio da se ne moze govoriti o nehatnom ponaSanju, nego o svjesnom i
bezobzirnom krSenju saobracajnih propisa. Dakle, prvostepeni sud je zaklju¢ak o umisljajnom
postupanju optuzenog prvenstveno utemeljio na ocjeni brzine kojom je optuzeni upravljao
vozilom u okolnostima konkretne situacije u kojoj je doslo do saobracajne nezgode, dok je pri
tome dodatno cijenio i utvrdene okolnosti vezano za prisustvo alkohola i opojnih sredstava u krvi
1 urinu optuzenog, kao i1 da nije posjedovao ni vozacku dozvolu, za $to je i1 ranije prekrSajno
kaznjavan. Suprotno tvrdnji branitelja optuzenog, i ovaj sud je stava da navedene okolnosti
ukazuju na postupanje sa eventualnim umisljajem, a ne iz nehata, kako to branitelj neosnovano
tvrdi u svojoj zalbi.

Osporavajuc¢i pravilnost utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, branitelj optuzenog u zalbi
osporava ta¢nost iskaza svjedoka E.L. i D.T.. Tako branitelj navodi da iskazi pomenutih svjedoka
nisu od krucijalnog znacaja i da oni u svojim iskazima ,,pretjeruju i ,,daju sebi na nekakvom
znacaju®. S tim u vezi branitelj istice da je svjedok D.T. izjavio da je crveni Mercedes proSao
izmedu vozila VW Passat i Honda Hybrid, $to smatra nemoguéim, te da tvrdi da ga je vozilo
marke Mercedes proslo brzinom od oko 80 km/h na raskrsnici ulica M.T. — Skenderija, da se on
kretao brzinom od oko 50 km/h, tako je logi¢no da je zaostao za njim i da nekih 500 metara dalje
na raskrsnici nije ni mogao vidjeti kontakt vozila marke Mercedes sa pjeSacima, niti da je
optuzeni svojim vozilom ,,rezao na raskrsnici, misle¢i na klizanje ili inerciju i usao u ulicu D..
Ove navode svjedoka branitelj smatra ,,izmisljotinom* jer se iz snimaka video nadzora ne vidi da
optuzeni svojim vozilom prolazi izmedu bilo kakvih vozila i da je krenuo udariti u zagradu lijevo,
kako, pored ostalog, ovaj svjedok tvrdi.

Vezano za iskaz svjedoka E.L. branitelj optuzenog isti¢e da je sumnjiva njegova tvrdnja
da ga je na raskrsnici ulice Titova, kod Higijenskog zavoda, proslo crveno vozilo koje se kretalo
vrlo brzo, uslijed ¢ega se njegovo vozilo zaljuljalo, $to branitelj smatra deplasiranim, jer bi do
ljuljanja moglo do¢i samo uslijed prolaska veceg vozila pri vecoj brzini, $to se ovdje nije desilo.
Osim toga, ako ga crveno vozilo proslo takvom brzinom krecu¢i se ka sljedecoj raskrsnici, onda
ni ovaj svjedok nije mogao vidjeti kontakt tog vozila sa pjeSacima.

Ovi zalbeni navodi nisu doveli u pitanje pravilnost pobijane presude.

Kada je u pitanju ocjena iskaza svjedoka D.T. i E.L., branitelj ukazuje na
kontradiktornost i nelogi¢nost u njihovim iskazima, tvrdeéi da svjedoci nisu ni mogli vidjeti
trenutak naleta vozila optuzenog na pjeSakinje, s obzirom na tvrdnje da ih je optuZeni prosao
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krecu¢i se veCom brzinom, te da nisu ni mogli sti¢i do slijedece raskrsnice ako se vozilo
optuzenog kretalo znatno brze od njihovog. Medutim, ovi svjedoci nisu ni izjavili da su bili na
licu mjesta kada je doslo do naleta na pjesakinje, nego svjedok E.L. izjavljuje da se nalazio kod
bilborda u blizini ulice Vrazova, kada je dole vidio kako tijela lete, a kako se priblizavao vidio je
1 prasinu, te malo crveno auto zabijeno u zid. Svjedok D.T. je izjavio da se ukljucio u ulicu M.T.
kod ,,Higijenskog zavoda“ i krenuo je prema M.D.u brzinom od nekih 50 km/h, da je pored njega
prosao crveni Mercedes A klase brzinom od oko 80 km/h koji je pravio slalom i vidio je da ¢e
udariti u lijevu stranu zgrade, pa je onda proSao izmedu dva vozila i usao u ulicu D. gdje je udario
djevojke. Dakle, oba svjedoka opisuju da ih je optuzeni sa svojim vozilom pretekao krecuéi se
vecom brzinom od one kojom su se oni kretali, ta da su sa odredene udaljenosti vidjeli nalet na
pjesakinje i1 scenu na licu mjesta, pa je nisu prihvatljivi navodi branitelja da ovi svjedoci nisu
mogli vidjeti nalet na pjesakinje.

Tacno je da je svjedok D.T. izjavio da je optuzeni svojim vozilom na raskrsnici prosao
izmedu dva vozila, §to ne odgovara utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, budué¢i da sud to nije ni
prihvatio, nego je o kretanju vozila optuzenog izveo zakljucke na osnovu video snimka nadzorne
kamere sa ,,Poslovnog centra M.D.*, na kojima se jasno vidi da optuzeni svojim vozilom prolazi
pored (ne izmedu) druga dva vozila od kojih je jedno sivo vozilo koje je stajalo u desnoj
saobracajnoj traci i nije krenulo odmah na promjenu svjetlosnog znaka na zeleno svjetlo, a drugo
vozilo se kretalo saobracajnom trakom za vozila javnog gradskog prevoza i ono je bez
zaustavljanja proslo liniju semafora, dok je optuzeni svojim vozilom, dolaze¢i na raskrsnicu
vecom brzinom skrenuo iz desne saobracajne trake u traku namijenjenu za kretanje vozila javnog
prevoza, u kojoj se ve¢ nalazilo nepoznato vozilo koje je proslo pravo kroz raskrsnicu, dok je
optuzeni iz te trake skrenuo u ulicu D. gdje je naletio na pjeSakinje. Dakle, u dijelu u kojem ovaj
svjedok govori o prolasku izmedu dva vozila, prvostepeni sud njegovom iskazu nije poklonio
vjeru, pa ukazivanjem na taj dio iskaza pomenutog svjedoka, pravilnost pobijane presude nije
dovedena u pitanje.

Branitelj optuzenog u zalbi dalje navodi da je odbrana nastojala ukazati da je optuZeni
izgubio kontrolu nad vozilom nakon §to je pokuSao izbje¢i sivo vozilo, na Sto ukazuje skica lica
mjesta, buduci da iz te skice slijedi da je vozilo udarilo pjeSake sa leda, iz ¢ega slijedi da je vozilo
optuzenog doslo dijagonalno, klize¢i preko trotoara, pa su se nakon udara tijela oste¢enih kretala
u pravcu protezanja pjeSackog prelaza, a ne u pravcu ulice D., $to je osporena presuda
zanemarila.

Ni ovi zalbeni navodi nisu doveli u pitanje pravilnost pobijane presude.

Iz izreke 1 obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostepeni sud utvrdio da je
optuzeni svojim vozilom neposredno prije dolaska pred raskrsnicu ulica M.T. i D., preduzeo
radnju skretanja udesno u ulicu D.. To je prvostepeni sud utvrdio na osnovu ocjene dokaza
prikupljenih na licu mjesta, ukljucujuéi zapisnik 0 uvidaju i crteZ lica mjesta, nalaza i misljenja
vjeStaka saobracajne struke, te posebno uvidom u video snimke tri nadzorne kamere na kojima se
u najvecem dijelu vidi kretanje pjeSaka, vozila optuZenog i drugih ucesnica u saobracaju. Izmedu,
ostalog, na snimku nadzorne kamere ,,Poslovnog Centra M.D.“ (datoteka oznacena kao DO5-
20230526223931) vidi se vozilo optuzenog koje krecuéi se ve¢om brzinom od ostalih ucesnika u
saobracaju iz desne saobracajne trake se prestrojava udesno, a zatim ponovo skre¢e udesno u
ulicu D., gdje ostvaruje nalet na pjesakinje koje su u tom trenutku bile na pjesackom prelazu.
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Radnju skretanja udesno potvrduju i tragovi pronadeni na mjestu naleta vozila na pjeSakinje, na
pjesackom prelazu u ulici D., kao i1 polozaj zaustavljenog vozila optuzenog (prema zapisniku o
uvidaju) na lijevoj strani ulice D., ¢eonim dijelom okrenuto u smjeru ulice Kranjceviceva,
naslonjeno na zid zgrade, od mjesta spajanja ulica M.T. i D. udaljeno 10,10 metara. Na takav
polozaj vozila ukazuje i crtez lica mjesta broj K.U. 713/23 od 27.05.2023. godine, na koji se
pozvao branitelj u zalbi. S tim u vezi, ovaj sud nalazi tanim navode branitelja da je svojim
vozilom optuZeni pjeSakinje udario ,,s leda®, $to je prikazano i na slici broj 4. nalaza i misljenja
vjeStaka saobracajne struke Nedima Kamenjasevica i Muamera Smajlovica (Mjesto naleta
putnickog automobila ,,Mercedes-Benz A180“ na pjeSake), kao i da je optuzeni nakon
preduzimanja radnje skretanja izgubio kontrolu nad vozilom i to uslijed brzine kojom je
upravljao vozilom i zavrsio na suprotnoj strani ulice kontaktom lijevog blatobrana sa zidom
zgrade. Medutim, iz pomenutog crteza lica mjesta ne proizlazi, kako to branitelj u zalbi tvrdi, da
se vozilo optuzenog, a niti tijela oStecenih, nakon naleta kretala u pravcu protezanja pjesackog
prelaza, jer je vozilo, prema zapisniku o uvidaju i crtezu lica mjesta, zaustavljeno 10,10 metara
od mjesta spajanja ulica M.T. i D. (fiksna tacka na crtezu lica mjesta), odnosno prema
udaljenostima kotiranim na crtezu lica mjesta vise od pet metara udaljeno od zavrSetka
obiljezenog pjesackog prelaza, a tijelo oStecene A.S. je bilo na udaljenosti od 8,30 metara od
mjesta spajanja ulica M.T. i D.. S obzirom na navedeno, pozivanjem na crtez lica mjesta, branitel;
nije doveo u sumnju pravilnost pobijane presude.

Takoder, ni zalbeni navod branitelja da je optuzeni izgubio kontrolu nad vozilom jer je
pokusao izbjeci sivo vozilo koje je bilo zaustavljeno na raskrsnici, ne dovodi u pitanje pravilnost
pobijane presude. Naime, ve¢ je obrazlozeno da iz dokaza proizlazi da je nepoznato sivo vozilo
ostalo u mirovanju i izvjesno vrijeme nakon promjene svjetlosnog znaka na zeleno svjetlo i da je
u tom trenutku sa svojim vozilom naiSao optuzeni krecuéi se brzinom od 76,3 km/h, koji se nije
zaustavio iza sivog vozila u desnoj saobracajnoj traci, nego je preduzeo radnju skretanja udesno u
saobracajnu traku namijenjenu za vozila javnog prevoza, a iz te trake preduzeo dalju radnju
skretanja udesno u bo¢ni put (ulica D.), pri ¢emu ne ko¢i, jer nema tragova kocenja, gdje odmah
na pjeSaCckom prelazu dolazi do naleta na pjeSake. Iz navedenog slijedi da je optuZeni
prestrojavanjem u saobracajnu traku namijenjenu vozilima javnog prevoze izbjegao sivo vozilo
koje je stajalo na raskrsnici, jer se nije pokrenulo odmah po promjeni svjetlosnog signala na
zeleno, ali optuzeni svojim vozilom nije produzio pravo ulicom M.T., kako je to ucinilo vozilo
ispred njega, nego je zatim ponovo skrenuo udesno, u bo¢nu ulicu D.. Stoga, tvrdnjom da je
izgubio kontrolu nad vozilom radi izbjegavanja zaustavljenog sivog vozila, branitelj nije doveo u
pitanje pravilnost pobijane presude, posebno imajuci u vidu da je u pobijanoj presudi utvrdeno da
brzina kretanja vozila optuzenog, kojom je prekrSio saobracajne propise, stoji u uzrocnoj vezi sa
ugrozavanjem javnog saobracaja i nastupanjem zabranjene posljedice, kako je to opisano u izreci
presude.

Osporavajuci odluku o kazni, branitelj optuzenog A.B. u zalbi navodi da je pogresan stav
prvostepenog suda da na strani optuzenog nema olakSavajucih okolnosti, te da je prekrSajna
evidencija optuzenom pogresno cijenjena kao otezavajuc¢a okolnost. Tako branitelj istice da je
sud kao olakSavajucu okolnost trebao cijeniti da je optuZeni priznao izvrSenje krivi¢nog djela, $to
je vidljivo 1 iz samog teksta zalbe, kao 1 na prvom rociStu na kojem se optuzeni izjasnjavao o
mjeri pritvora, kada je pognute glave izjavio da je kriv. Dalje branitelj istice da je kao
olakSavajucu okolnost sud trebao uzeti u obzir da je optuzeni izrazio kajanje, te da s tim u vezi,
zbog uznemirenja javnosti i stava oStecenih porodica, tokom sudenja i van sudnice optuZeni nije
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davao komentare, jer bi u suprotnom njegove izjave bile primljene na negativan nacin, a i Citav
postupak je pratio pognute glave, sa stidom 1 pokazuju¢i empatiju, pa je tako konkludentnim
radnjama izrazio kajanje. Pored navedenog, branitelj isti¢e da je kao olakSavaju¢u okolnost sud
trebao cijeniti mladu Zivotnu dob uéinitelja, barem u najmanjoj mjeri. U odnosu na otezavajuce
okolnosti koje je sud uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne, branitelj smatra da sud nije mogao
uzeti u obzir prekrsajnu evidenciju kao otezavajucu okolnost, jer je iz iste vidljivo da je optuzeni
prekr$ajno kaZznjavan zbog voznje prije sticanja prava na upravljanje motornim vozilom (tri
prekrSaja), a ne zbog prekrsaja koji eventualno predstavljaju prolazak kroz crveno svjetlo ili
ugrozavanje drugih ucesnika u saobra¢aju. Smatra da su u sudskoj praksi za teza ili slicna
krivicna djela izricane dosta blaze kazne.

Zalbene navode branitelja optuZenog ovaj sud ocjenjuje neosnovnim.

Nije osnovan Zalbeni navod branitelja optuzenog da je prvostepeni sud trebao optuzenom
kao olakSavajuéu okolnost prilikom odmjeravanja kazne uzeti u obzir da je priznao izvrSenje
kriviénog djela, budu¢i da iz pobijane presude i1 spisa predmeta ne proizlazi da je optuZeni to
ucinio. Tako je uvidom u zapisnike o izja$njenju o krivnji i o glavnom pretresu utvrdeno da nema
priznanja krivnje optuZenog. Tacno je da je u uvodnom dijelu Zalbe branitelj optuZzenog naveo da
¢ini nespornim da je ,optuzeni fakticki osoba koja je svojim vozilom marke Mercedes
prouzrocila nesporne posljedice ali uz objektivne 1 subjektivne okolnosti koje nisu uslovljene
njegovim ponaSanjem®. Ovi navodi ne predstavljaju priznanje krivnje, nego izraz teze odbrane
koja ¢ini nespornim odredene ¢injenice i okolnosti koje se optuzenom stavljaju na teret, ukoliko
se prihvati da ni te okolnosti nisu ,,uslovljene ponasanjem optuzenog®. TO se ne moze smatrati
priznanjem Krivnje, niti ,,priznanjem krivi¢nog djela“, kao §to se priznanjem krivi¢nog djela ne
moze smatrati izjasnjenje optuzenog na rocistu u vezi prijedloga za odredivanje pritvora, zbog
¢ega se suprotni zalbeni navodi branitelja optuzenog pokazuju neosnovanim.

Okolnost da je optuzeni tokom krivicnog postupka ,,nije davao komentare* kako ne bi bili
shvadeni na negativan nacin, sama za sebe ne predstavlja jasan znak stvarne manifestacije
iskrenog kajanja zbog uéinjenog krivi¢nog djela. Zalbeni navodi branitelja da je optuzeni &itav
kriviéni postupak pratio pognute glave, sa stidom 1 pokazuju¢i empatiju, su pausalni 1 ni¢im
potkrijepljeni, pa kao takvi ne mogu predstavljati stvarnu manifestaciju kajanja zbog uéinjenog
kriviénog djela. Slijedom navedenog, ovaj sud nalazi neosnovanim i zalbene navode branitelja da
je optuzenom trebalo kao olaksavajucu okolnost uzeti u obzir iskazano kajanje zbog ucinjenog
krivicnog djela.

Zivotna dob optuzenog od 26 godina i 11 mijeseci (proizlazi iz liénih podataka o
optuzenom i vremenu ucinjenja krivicnog djela iz pobijane presude), suprotno tvrdnji njegovog
branitelja ne predstavlja mladu Zivotnu dob koju bi sud trebao uzeti kao olakSavaju¢u okolnost,
pa je bez osnova 1 zalbeni prigovor da sud optuzenom kao olakSavajucu okolnost trebao uzeti
njegovu mladu zivotnu dob u vrijeme ucinjenja krivi¢nog djela.

Nadalje ovaj sud nalazi da je pravilno u zalbi branitelj optuzenog ukazao da je njegov
branjenik do sada kaZnjavan tri puta zbog prekrSaja iz ¢lana 234a. stav 1. tacka 7. ZOOBS-a
(upravljanje motornim vozilom u saobracaju na putu prije sticanja prava na upravljanje) U
periodu od 13.10.2022. do 10.02.2023. godine, §to proizlazi iz podataka o prekr$ajnoj evidenciji
Jedinice za saobra¢aj MUP-a Kantona Sarajevo od 27.05.2023. godine, a ne kako to prvostepeni
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sud, izmedu ostalog, navodi da je kaznjavan 14-15 puta ,,zbog brze voznje i voznje bez vozacke
dozvole“, pozivajuci se na ,,akt MUP-a Kantona Sarajevo®. Naime, tacno je da je tuziteljstvo kao
dokaz izvelo dopis MUP-a Kantona Sarajevo broj 02/2-3-KU:1527/23 od 14.11.2023. godine u
¢ijem prilogu je dostavljeno osam ovjerenih fotokopija prekrSajnih naloga, ali svi ti prekrSajni
nalozi glase na ime A.V., inace majke od optuzenog, dakle ne na ime optuzenog A.B., a ujedno
se radi o izdatim prekrsajnim nalozima bez naznake kako je prekrSajni postupak okoncan, tj. da li
prihvatanjem odgovornosti i placanjem novcane kazne ili na neki drugi nacin. Iz tih naloga se
moze samo zakljuéiti da su protiv AV pokrenuti prekrSajni postupci vezani za upravljanje
vozilom marke Mercedes A180 reg. oznaka ..., ali ne i kako su oni okoncani. Na osnovu
prethodno pomenutih dokaza sud nije mogao utvrditi da je optuZeni prekrSajno kaznjavan 14-15
puta, kako se to navodi u obrazlozenju presude, nego samo Cetiri puta i to jednom zbog prekrsaja
iz Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira, a tri puta zbog prekrsaja koji se ogleda u
upravljanju motornim vozilom u saobracaju na putu prije sticanja prava na upravljanje vozilom
(prekrsaj iz ¢lana 234a. stav 1. tacka 7. ZOOBS-a).

Medutim, imajuéi u vidu svrhu kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBIH, te cijene¢i da je
optuzeni A.B. u relativno kra¢em vremenskom periodu prije ucinjenja predmetnog krivi¢nog
djela vise puta kaznjavan zbog prekrSaja iz ¢lana 234a. stav 1. tatka 7. ZOOBS-a (upravljanje
motornim vozilom u saobra¢aju na putu prije sticanja prava na upravljanje vozilom), $to je
cijenjeno u vezi sa okolno$¢u da je i pri ucinjenju predmetnog krivi¢nog djela, pored ostalog,
suprotno odredbi ¢lana 172. stav 1. ZOOBS-a, upravljao motornim vozilom u saobracaju prije
sticanja prava na upravljanje vozilom B kategorije, te uzimaju¢i u obzir i ostale otezavajuce
okolnosti koje je prvostepeni sud pravilno cijenio (tezina povrede zasticenog dobra koja se ogleda
u tome da je pored smrti jedne osobe, ¢ime su ostvarena obiljeZja krivicnog djela za koje je
oglaSen krivim, nastupila smrt i druge osobe, a trec¢a osoba zadobila lake tjelesne povrede), ovaj
sud nalazi da se radi o takvim oteZavaju¢im okolnostima koje opravdavaju osudu na kaznu
zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina, koju je prvostepeni sud izrekao optuzenom. Slijedom
navedenog, Zalbeni navodi branitelja optuZenog kojima osporava pravilnost izre¢ene kazne su
ocijenjeni neosnovanim.

S obzirom na izloZeno, na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH, Zalba branitelja optuzenog A.B.
je odbijena kao neosnovan i potvrdena prvostepena presuda.

Zapisnicarka Predsjednik vijeca
Armina Kopié,s.r. Dragan Corlija,s.r.
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