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Sarajevo, 16.09.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija dr. sc. Mirze Hukelji¢a kao predsjednika vijeca, Ismete Mujanovi¢ i Sonje RadoSevié¢
kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Senide Kurtovi¢ kao zapisni¢ara, u kriviénom predmetu
protiv optuzenog T.P., zbog krivicnih djela Teska kriviéna djela protiv sigurnosti javnog
prometa iz Clana 336. stav 2., u vezi sa ¢lanom 332. stav 1., Neukazivanje pomoc¢i osobi
ozlijedenoj u prometnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav 1., Neovlasteno drzanje oruzja ili
eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav 1. i Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav
1., sve u vezi sa ¢lanom 54. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine i optuzene
S.P., zbog krivi¢nog djela SpreCavanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 2. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o zalbi zamjenika Glavnog kantonalnog tuzitelja
iz Livna, izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Livnu broj 10 0 K 005651 22 K od
14.07.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 16.09.2024. godine, u prisustvu
federalnog tuzitelja Nihada Halilcevica, optuzenog T.P. i njegovog branitelja Emira Karace,
te optuzene S.P. i njenog branitelja Slavena Jukica, donio je

PRESUDU

Zalba Zamjenika Glavnog kantonalnog tuzitelja iz Livna se odbija kao neosnovana i
presuda Kantonalnog suda u Livnu broj 10 0 K 005651 22 K od 14.07.2023. godine
potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Livnu broj 10 0 K 005651 22 K od 14.07.2023.
godine, tackom jedan izreke, optuzeni T.P. je na osnovu ¢lana 299. stav 1. tacka ¢) Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine (ZKP FBiH), osloboden od optuzbe da
je ucinio krivi¢na djela TeSka krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336.
stav 2., u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. Neukazivanje pomoci osobi ozlijedenoj u prometnoj
nezgodi iz ¢lana 337. stav 1., Neovlasteno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana
371. stav 1. 1 Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1., sve u vezi sa ¢lanom 54.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), te odlu¢eno da troSkovi
krivicnog postupka padaju na teret budZetskih sredstava suda. Istom presudom, tatkom dva
izreke, optuzena S.P. je, na osnovu ¢lana 299. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH, oslobodena od



optuzbe da je uéinila krivi¢no djelo Sprecavanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 2. KZ FBiH, a
odluceno je da troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda. Na
osnovu ¢lana 412. stav 1. ZKP FBiH, u vezi sa ¢lanom 78. KZ FBiH, oduzeti su predmeti,
dvije ru¢ne bombe model M-52 i M-75, poluautomatski raketni baca¢ M-80-zolja, Cetiri
bajuneta za vojne puske duzine 40 do 53 cm, te 1200 komada streljiva raznih vrsta i kalibara.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavio zamjenik Glavnog kantonalnog tuzitelja iz
Livna (kantonalni tuzitelj) zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka i pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja, sa prijedlogom da se zalba uvazi, ukine prvostepena
presuda 1 predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U zalbi je trazio da nadlezni
tuzitelj bude obavjesten o sjednici vijec¢a, shodno ¢lanu 319. stav 1. ZKP FBiH.

Odgovor na zalbu kantonalnog tuZitelja dostavio je branitelj optuzenog T.P. kojim je
osporio sve zalbene navode i predlozio da se ta zalba odbije kao neosnovana, a trazio je da se
optuzeni T.P. i njegov branitelj obavijeste o sjednici vijeca.

Federalni tuzitelj je podneskom broj T10 0 KTZ 0009093 23 2 od 01.12.2023. godine
predlozio da se uvazi zalba kantonalnog tuzitelja i prvostepena presuda ukine te predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u skladu sa ¢lanom 319. ZKP FBiH,
federalni tuzitelj je izloZio zalbu kantonalnog tuzitelja, te istakao da ostaje kod svih navoda i
prijedloga iz te Zalbe, kao i navoda iz podneska od 01.12.2023. godine. Branitelj optuzenog
T.P. je obrazlozio navode iz odgovora na zalbu te ostao kod prijedloga iz istog, a optuzeni
T.P. se saglasio sa navodima svog branitelja. Branitelj optuzene S.P. je osporio navode iz
zalbe kantonalnog tuzitelja, te naglasio da nije dokazano da je ova optuzena ucinila krivicno
djelo i predlozio da se Zalba kantonalnog tuzitelja odbije kao neosnovana i prvostepena
presuda potvrdi. Optuzena S.P. se u cijelosti saglasila sa navodima svog branitelja.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti, u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, da li je na Stetu optuzenih povrijeden krivi¢ni
zakon, pa je odlucio kao u izreci 1z sljedecih razloga:

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivi€nog postupka
zalbom kantonalnog tuZitelja se najprije ukazuje da je bitna ¢injenica krivi¢nog djela Teska
kriviéna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2., u vezi sa ¢lanom 332.
stav 1. KZ FBiH, koje se optuZenom T.P. stavlja na teret, voZnja vozilom bez upaljenih
svjetala za osvjetljenje puta, Sto predstavlja grubo krSenje propisa iz oblasti saobracaja, a da
je ovu bitnu ¢injenicu tuziteljstvo dokazalo vjestatenjem zarulja koje su, po nalogu tuziteljice
prisutne na uvidaju, skinute sa vozila u€esnika prometa nezgode 1 po nalogu tuZziteljstva od
14.04.2020. godine povjerene na vjeStacenje Federalnoj upravi policije Sarajevo. U zalbi se
dalje navodi da je odbrana prigovorila nezakonitosti dokaza, samoj radnji skidanja Zarulja
smatrajuci da se radi o pretresu vozila, a prvostepeni sud je na osnovu prigovora odbrane,
kako se vidi iz obrazloZenja pobijane presude, iz spisa predmeta kao nezakonite izdvojio
vjestacenje zarulja sacinjeno od Federalne uprave policije Sarajevo broj 09-18/18-5-30-5-
559/20 od 05.05.2020. godine, te iskaz vjeStaka mr. sc. Brune Frani¢a, fotodokumentaciju
MUP-a Kantona 10 Uprava policije, Sektor krim. policije broj KU-10/20 od 15.04.2020.
godine, kao 1 naredbu tuziteljstva broj T10 0 KT 0009093 20 od 14.04.2020. godine. Kako
prvostepeni sud o prigovoru zakonitosti nije odluc¢io tokom glavne rasprave, niti je odluka
predsjednika vijeCa sa kratkim obrazloZenjem razmatranih Cinjenica objavljena na glavnoj
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raspravi, Sto proizilazi iz transkripta sa glavne rasprave od 15.09.2023. godine, po stavu
kantonalnog tuzitelja, prvostepeni sud nije primijenio odredbu ¢lana 254. stav 4. ZKP FBiH,
Sto je bilo od uticaja na zakonito i pravilno donos$enje presude.

Iz spisa predmeta proizilazi da su ta¢ni navodi u zalbi kantonalnog tuzitelja da je
branitelj optuzenog T.P. istakao prigovor nezakonitosti dokaza na koje zalba ukazuje, da je
pri tome branitelj optuzenog iznio razloge zasto smatra konkretno dokaze nezakonitim.
Nadalje, iz prepisa tonskih zapisa sa glavnih pretresa proizilazi da sud nije na glavnim
pretresima odlucio o istaknutim prigovorima odbrane optuzenog T.P., pa ni na glavhom
pretresu odrzanom dana 15.09.2022. godine, osim §to je na predzadnjoj strani prepisa tonskog
zapisnika (stranice zapisnika nisu numerisane) sud konstatovao da imaju prigovori odbrane
nezakonitosti dokaza koji su konkretizovani i da se sud mora ocitovati i odluciti o tim
prigovorima. Takoder, i iz zapisnika sa glavnog pretresa od 13.07.2022. godine vidljivo je da
je branitelj optuzenog T.P. ranije isticane prigovore u vezi sa zakonito$¢u izvedenih dokaza
ponovio i u zavrSnom izlaganju. Nadalje, iz obrazlozenja pobijane presude (Strana 8.,
posljednjih Sest pasusa, strana 9. i strana 10., prva tri pasusa) slijedi da je, nakon §to je naveo
konkretne prigovore odbrane optuzenog kojima se osporava zakonitost dokaza, na koje
ukazuje zalba kantonalnog tuzitelja, prvostepeni sud naveo jasne i odredene razloge za svoj
zakljucak da su ti dokazi nezakoniti, a koji su izdvojeni iz spisa. Budu¢i da se prvostepeni sud
u obrazlozenju pobijane presude odredeno izjasnio o konkretnim prigovorima odbrane
optuzenog koji se odnose na prigovore nezakonitosti dokaza izvedenih tokom postupka i o
tome dao izvjesne razloge, onda, iako prvostepeni sud o tim prigovorima odbrane nije
odlucio tokom glavne rasprave, niti je, kako se u zalbi navodi, odluka predsjednika vijeca sa
kratkim obrazlozenjem razmatranih cinjenica, objavljena na glavnhom pretresu i nije
primijenjena odredba ¢lana 254. stav 3. i 4. ZKP FBiH to, samo po sebi, ne znaci da je
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH. Naime,
bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH postoji ako sud u
toku pretresa ili prilikom donoSenja presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju
odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje
presude. Kako se u zalbi kantonalnog tuzitelja ne iznose bilo kakvi argumenti koji bi
upucivali za zakljuCak da je to Sto je prvostepeni sud tokom glavnog pretresa propustio
primijeniti odredbu ¢lana 254. stav 4. ZKP FBiH, odnosno $to na glavnom pretresu nije
odlucio o prigovorima odbrane T.P., kojima se osporava zakonitost odredenih dokaza, bilo od
uticaja na zakonito 1 pravilno donoSenje presude, onda su neosnovanim ocijenjeni zalbeni
navodi da je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u vezi
sa ¢lanom 254. stav 1. ZKP FBiH.

Iz istih, naprijed iznesenih razloga, neosnovanim su ocijenjeni i Zalbeni navodi
kantonalnog tuZitelja kojima se ukazuje da je prvostepeni sud, time Sto je na glavhom
pretresu propustio primijeniti odredbu ¢lana 254. stav 4. ZKP FBiH 1 §to nije odlucio o
prigovorima odbrane T.P., kojima se osporava zakonitost dokaza u pogledu obdukcije tijela
osoba stradalih u prometnoj nezgodi, u¢inio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz
¢lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 254. stav 1. ZKP FBiH.

Kantonalni tuzitelj u zalbi istice da u konkretnom slucaju, kada je u pitanju skidanje
zarulja sa vozila, nije bilo mjesta primjeni ¢lana 65. stav 1. ZKP FBiH jer se radilo o uvidaju
u smislu ¢lana 106. ZKP FBiH, da je tuzitelj u smislu odredbe ¢lana 236. ZKP FBIiH bio
prisutan tokom uvidaja te ovlastenim sluzbenim osobama nalozio skidanje zarulja i rasvjetnih
uredaja sa oba vozila ucesnika predmetne saobracajne nezgode, pa smatra da Cinjenica da je
samo skidanje zarulja obavljeno po zavrSenom uvidaju ne dovodi u pitanje zakonitost ove
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radnje, kao ni naknadno izdatu naredbu za vjeStaCenje istih, jer ova radnja, koja zahtjeva
naroCitu opreznost u postupku postupanja sa predmetima i tragovima, nije mogla biti
obavljena tokom vrSenja uvidaja na mjestu dogadaja. Kako se u zalbi navodi, razlozi o
navedenom u pobijanoj presudi nisu odredeni i potpuni u smislu ¢lana 305. stav 7. ZKP
FBiH, pa postoji bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi kantonalnog tuzitelja ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost
pobijane presude.

Iz razloga datih u obrazlozenju pobijane presude (strana 8., posljednjih Sest pasusa,
strana 9. i strana 10., prva tri pasusa) slijedi da je prvostepeni sud iznio jasne i sasvim
odredene razloge zasto smatra da skidanje zarulja sa vozila koja su ucestvovala u prometnoj
nezgodi nije izvrSeno U OKviru obavljanja radnje uvidaja, zasto se sustinski radilo o radnji
pretresanja vozila, te zasto je shodno ¢lanu 65. stav 1. 1 2. ZKP FBiH bilo potrebno izdati
naredbu, najprije za prevozenje vozila optuzenog T.P. sa mjesta nezgode, a potom naredbu za
skidanje i izuzimanje Zarulja sa vozila. Prvostepeni sud je pri tome imao u vidu da tuziteljstvo
nije pruzilo dokaze da je uvidaj trajao u kontinuitetu, od momenta kad je obavljan uvidaj na
licu mjesta gdje se dogodila saobracajna nezgoda pa sve do zavrSetka radnje izuzimanja
zarulja 1 farova sa vozila koje su obavljene na parking prostoru ispred zgrade MUP-a Kantona
10. Nadalje je prvostepeni sud naveo da je nesporno da je prije obavljanja predmetne radnje
(skidanje 1 izuzimanje zarulja i1 farova) predmetno vozilo otvarano, da su iz istog izuzimani i
drugi predmeti radi vjestacenja, te da izuzimanje zarulja i farova nije moglo biti provedeno
bez zadiranja u unutrasnjost automobila, na koji nacin je doSlo do narusavanja njegovog
integriteta, na osnovu ¢ega prvostepeni sud zakljucuje da se, u konkretnom slucaju, radilo o
radnji dokazivanja pretresanja za Cije zakonito provodenje je neophodna naredba za pretres,
shodno ¢lanu 65. stav 1. i 2. ZKP FBiH, §to je u konkretnom slu¢aju izostalo. Kako se i u
zalbi kantonalnog tuZitelja navodi da je skidanje Zarulja obavljeno naknadno i po zavrSenom
uvidaju, izneseni razlozi prvostepenog suda se ne dovode u pitanje neargumentiranim
zalbenim navodima da se u konkretnoj situaciji radilo o uvidaju zato §to je tokom uvidaja bio
prisutan tuzitelj koji je ovlaStenim sluzbenim licima naloZio skidanje Zarulja i1 rasvjetnih
uredaja sa oba vozila.

Prema tome, kako je prvostepeni sud sasvim jasno i odredeno naveo iz kojih razloga
uzima utvrdenim da je skidanje i izuzimanje zarulja sa vozila optuzenog T.P. predstavljalo
radnju pretresanja i da je preduzimanje tih radnji bez naredbe za pretres suprotno odredbi
¢lana 65. stav 1. 1 2. ZKP FBiH, neosnovanim su ocijenjeni neargumentirani Zalbeni navodi
kantonalnog tuZitelja da o navedenom sud nije dao potpune i jasne razloge u smislu ¢lana
305. stav 7. ZKP FBiH 1 da je s tim u vezi u€injena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH.

Budu¢i da je prvostepeni sud utvrdio da je prilikom skidanja i izuzimanja Zarulja sa
vozila optuzenog T.P. povrijedena odredba Clana 65. stav 1. 1 2. ZKP FBiH, neosnovano se
zalbom kantonalnog tuZitelja tvrdi da je sud bio duzan navesti potpune i odredene razloge
zbog kojih smatra da je krSenjem navedene zakonske odredbe dosSlo do povrede ljudskih
prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina
ratifikovala. Naime, zalba gubi iz vida da, shodno odredbi ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH, sud
ne moze zasnivati svoju odluku ni na dokazima pribavljenim bitnim povredama ovog zakona.
Kako je prvostepeni sud naveo odredene razloge za izneseni stav da je povreda odredbe ¢lana
65. stav 1. 1 2 ZKP FBiH imala za posljedicu nezakonitost odredenih, ranije navedenih
dokaza na koje zalba ukazuje, koji su kao nezakoniti izdvojeni iz spisa, onda se ne mogu
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prihvatiti osnovnim Zalbeni navodi da prvostepeni sud u skladu sa ¢lanom 305. stav 7. ZKP
FBiH nije dao potpune i jasne razloge da li je kr§enjem navedene zakonske odredbe doslo do
povrede ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je
Bosna i Hercegovina ratifikovala i da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH.

Iz istih naprijed iznesenih razloga, neosnovanim su ocijenjeni i zalbeni navodi da je
prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP
FBiH, time $to nije dao razloge da li je povredom odredbe ¢lana 118. stav 2. ZKP FBiH,
prilikom pribavljanja dokaza, obdukcije stradalih osoba u saobracajnoj nezgodi, doslo do
povrede ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je
Bosna i Hercegovina ratifikovala.

Takoder, iako se na strani 10., pasus drugi obrazlozenja presude ukazuje na dio iskaza
vjestaka Brune Franica koji se odnosi na izjasnjenje o tome da su zarulje na vozilu Golf
kojim je upravljao osteéeni J.M. bile upaljene prije kontakta sa vozilom optuzenog, suprotno
zalbenim navodima kantonalnog tuzitelja, prvostepeni sud na iskazu pomenutog vjestaka ne
temelji pobijanu presudu kako je izri¢ito navedeno na strani 10., pasus treéi obrazloZenja,
nego se navodi kako bi se pomenuti dokaz mogao cijeniti u slu¢aju da se radi o zakonito
pribavljenom dokazu. Stoga se zalbeni navodi kantonalnog tuzitelja kojima se ukazuje da se
nalaz i misljenje vjestaka Brune Frani¢a, kao i njegov iskaz, ne dovode u vezu sa drugim
izvedenim dokazima i da sud nije savjesno cijenio iskaz ovog vjestaka, te da je time u¢injena
povreda ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, kao i bitna povreda odredaba Kkrivi¢nog postupka iz
¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH, ukazuju neosnovanim.

Tvrdnja kantonalnog tuzitelja da se prvostepeni sud na odreden i potpun nacin nije
izjasnio da li je ¢injenica upravljanja vozilom bez upaljenih svjetala dokazana ili nije zato Sto
nije cijenio nalaz i misljenje vjestaka Brune Frani¢a kao i njegovo usmeno izlaganje i da zbog
toga nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, te da je ucinjena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH, je neosnovana. Zalba
zanemaruje ¢injenicu da je prvostepeni sud utvrdio da je nalaz pomenutog vjestaka, kao ,,plod
otrovne vocke* nezakonit dokaz, Sto Zalbom kantonalnog tuZzitelja nije dovedeno u pitanje.
Stoga se neosnovano Zalbom kantonalnog tuZzitelja tvrdi da presuda nema razloge o odlu¢nim
¢injenicama zbog toga $to nije cijenjen nalaz i misljenje, kao i iskaz navedenog vjestaka i da
je ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka na koju se zalbom ukazuje.

Kantonalni tuZitelj u Zalbi ukazuje da je, kada je u pitanju krivicno djelo Teska
kriviéna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2., u vezi sa ¢lanom 332.
stav 1. KZ FBiH, u odnosu na odlu¢nu ¢injenicu, prouzrokovanje smrti Cetiri osobe (vise
osoba), Sto je kvalifikatorna okolnost koja osnovno djelo iz ¢lana 332. stav 1. KZ FBiH ¢ini
teSkim krivicnim djelom protiv sigurnosti javnog prometa, uopce nije cijenio dokaze tuzitelja
akte Zupanijske bolnice Livno, te olitovanje doktora specijaliste opée hirurgije, iz kojih
dokaza je sud mogao utvrditi da je u prometnoj nezgodi, koja se dogodila dana 09.04.2020.
godine oko 13,00 sati na magistralnoj cesti u mjestu K., kojom prilikom je optuzeni T.P.
upravljao vozilom marke ,,Land Rover*, smrt stradalih u direktnoj uzro¢no posljedi¢noj vezi
sa predmetnim dogadajem, te da ne postoji nijedan razlog koji bi tu ¢injenicu doveo u pitanje.
Po stavu kantonalnog tuzitelja, zbog propusta prvostepenog suda da cijeni dokaze tuZziteljstva
u skladu sa ¢lanom 296. stav 2. ZKP FBIH, odlu¢na ¢injenica prouzrokovanja smrti vise
osoba presudom nije utvrdena i pobijana presuda ne sadrzi razloge o tim odlu¢nim



¢injenicama, pa je ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH.

Medutim, iz obrazlozenja pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud imao u vidu
dokaze na koje se ukazuje zalbom kantonalnog tuzitelja, koji su navedeni na strani 5., pasus
posljednji obrazlozenja, pa se ne mogu prihvatiti osnovanim Zalbeni navodi da navedeni
dokazi tuziteljstva nisu cijenjeni u skladu sa ¢lanom 296. stav 2. ZKP FBiH. Nadalje, iz
razloga datih u obrazloZenju pobijane presude slijedi da ni za prvostepeni sud nije bilo upitno
da su u prometnoj nezgodi u kojoj je ucestvovao i optuzeni T.P. stradale Cetiri osobe (J. M.,
S. V., V.V.ilLR.idaje njihova smrt u uzrocno posljedi¢noj vezi sa saobra¢ajnom nezgodom
koja se dogodila dana 09.04.2020. godine, pa se neosnovanim ukazuju zZalbeni navodi da
pobijana presuda ne sadrzi razloge o tim odlu¢nim ¢injenicama i da je ucinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH. S tim u vezi, ni navodi
kantonalnog tuzitelja u zalbi da se predmetna nezgoda dogodila u vrijeme pandemije, da su
vlasti u Bosni Hercegovini i Kantonu 10 proglasile vanredno stanje zbog pojave korona
virusa, te da zbog spreCavanja Sirenja pandemije obdukcije tijela nisu vrSene, nisu od uticaja
na pravilnost pobijane presude.

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog
stanja kantonalni tuzitelj u Zalbi navodi da smatra da prvostepeni sud, iako se poziva na nalaz
1 miSljenje vjeStaka odbrane Petra Zorica i nalaz Zavoda za prometno — tehnicka vjeStacenja
Sveucilista u Zagrebu (nositelj vjestacenja dipl. ing. T.P.), ne utvrduje Cinjenice konkretne
saobra¢ajne nezgode u pogledu nacina i brzine Kretanja optuzenog prije sudarne pozicije, ni
polozaj vozila u samoj sudarnoj poziciji u odnosu na $irinu kolovoza i kolovozne trake, niti to
dovodi u vezu sa konkretnim blanketnim propisima iz oblasti saobracaja, u ¢emu je
¢injeni¢no stanje ostalo neutvrdeno.

Medutim, iz obrazlozenja pobijane presude i razloga datih na strani 11. do 14.
obrazloZenja, slijedi da je prvostepeni sud, imaju¢i u vidu ¢injeni¢ni opis krivicnog djela iz
izreke pobijane presude, utvrdio ¢injenice koje su u vezi sa brzinom kretanja optuZenog prije
sudarne pozicije, polozaja vozila u sudarnoj poziciji u odnosu na Sirinu kolovoza i kolovozne
trake, te je tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje doveo u vezu sa blanketnim propisima iz oblasti
saobrac¢aja, odredbama ¢lana 93. stav 3., ¢lana 39. stav 2. i ¢lana 33. stav 1. ZOOBS-a na koje
zalba ukazuje. Stoga se neosnovanim ocjenjuje uopsteni zalbeni navodi da prvostepeni sud u
vezi sa naprijed iznesenim Cinjenicama nije utvrdio Cinjeni¢no stanje, te da je stoga
¢injeni¢no stanje ostalo neutvrdeno.

Po navodima u zalbi kantonalnog tuzitelja, bitna je ¢injenica da optuZeni vozeci
brzinom od 29 km/h, lijevim bo¢nim dijelom vozila po srediS$njoj crti, nije preduzeo radnju
kocenja 1 izmicanja udesno, dakle optuZeni se nije kretao Sto blize desnoj ivici kolovoza u
kom slucaju bi nesreca bila izbjegnuta, a optuZeni ne obra¢a paznju na kretanje vozila iz
suprotnog smjera, jer da je poduzeo radnju ko€enja 1 izmicanja udesno u isto vrijeme kada 1
osteceni M. 1 kada je razmak izmedu vozila iznosio 53 metra (moguce i 57 metara) pomenuta
nezgoda bi bila izbjegnuta, Sto znaci da su postojale tehnicke mogucnosti za izbjegavanje
sudara ali bi doslo do ,,slijetanja Land Rovera®.

Medutim, iz obrazlozenja pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud ocjenom
izvedenih dokaza, prije svega ocjenom nalaza i mi$ljenja vjeStaenja provedenog od strane
Zavoda za prometno-tehnicka vjestacenja Zagreb, te iskaza vjestaka T.P. kao nositelja tog
vjesStacenja, kao i nalaza i misljenja vjeStaka Petra Zorica, utvrdio da se optuzeni T.P. svojim
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vozilom kretao na svojoj desnoj kolovoznoj traci lijevim bokom uz bijelu liniju koja dijeli
kolovoz na dvije kolovozne trake. Stoga se neosnovano u zalbi kantonalnog tuzitelja tvrdi da
se optuzeni lijevim bo¢nim dijelom vozila kretao po srediSnjoj crti, a tim prije $to se ni u
zalbi ne ukazuje na neki dokaz kojim bi navedena tvrdnja bila potkrijepljena. Nadalje,
prvostepeni sud je imao u vidu da se optuzeni kriticne prilike nije kretao Sto blize desnoj ivici
kolovoza (kako to propisuje ¢lan 39. stav 2. ZOOBS-a), ali je na osnovu ocjene izvedenih
dokaza, ranije navedenih vjestacenja, koje je vrSeno na osnovu materijalnih dokaza izvedenih
tokom postupka, utvrdio da takva nepropisna voznja optuzenog nije uzrok predmetne
prometne nezgode (strana 14., pasus tre¢i i Cetvrti obrazloZenja) nego da je uzrok te nezgode
to $to je nastradali J.M svojim vozilom presao na lijevu kolovoznu traku kojom se kretao
optuzeni, koji je nakon uocene opasnosti poduzeo intenzivnu radnju kocenja i izmicanje
udesno, ali se zbog brzine kojom je upravljao svojim vozilom (brzina vozila 107,5 km/h) nije
mogao vratiti u svoju desnu kolovoznu traku, a da bi to uspio morao je voziti do 69 km/h, dok
je prilikom primarnog kontakta vozila nastradalog sa vozilom Land Rover osteceni sa
vozilom bio svojom lijevom stranom vozila na desnoj kolovoznoj traci. Nadalje je
prvostepeni sud cijenio nalaz vjeStaka T.P. koji je naveo da u konkretnoj saobracajnoj
situaciji nisu postojale tehnicke moguénosti na nacin da se poduzetim kocenjem bilo koji od
automobila zaustavi ispred mjesta sudara. Nalaz pomenutog vjeStaka se ni zalbom
kantonalnog tuzitelja ne dovodi u pitanje, pa se nisu mogli prihvatiti osnovanim suprotni
zalbeni navodi, da su postojale tehnicke moguénosti za izbjegavanje nezgode.

Proizvoljno se, po ocjeni ovog suda, u Zalbi kantonalnog tuzitelja isti¢e da optuzeni ne
obraca paznju na kretanje vozila iz suprotnog smjera jer je prvostepeni sud, cijeneci iskaz
svjedoka I.S., koji je izjavio da su neposredno prije nesreée razgovarali o pozaru, kao i nalaz i
misljenje vjestaka dr Vede Tuco koji je vjestatio nadin nastanka povreda kod svjedoka LS. i
njegovog polozaja u vozilu neposredno prije saobraéajne nezgode, utvrdio da je I.S. kao
suvozac u vozilu Land Rovera u momentu sudara bio okrenut udesno prema prednjim desnim
vratima, te zakljucio da iz toga ne proizilazi da je i sam optuzeni T.P. gledao na stranu, a ne
na cestu kojom je vozilo. Dakle, kako je prvostepeni sud cijenio navedene dokaze, te iskaz
svjedoka I.S. doveo u vezu i sa nalazom i misljenjem vjestaka Vedada Tuco i dao razloge za
svoj zakljuCak da nema dokaza da je optuZeni promatrao divljac i da nije obratio paznju na
kretanje vozila iz suprotnog smjera, neosnovanim se ukazuju i Zalbeni navodi da je
prvostepeni sud postupio suprotno ¢lanu 296. stav 2. i ¢lanu 305. stav 7. ZKP FBiH, ili da o
navedenom nije dao odredene i1 potpune razloge ¢ime bi pocinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, te da je posljedi¢no tome
¢injeni¢no stanje pogreSno i nepotpuno utvrdeno u odnosu na krivi¢no djelo TeSka krivicna
djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2., u vezi sa ¢lanom 337. stav 1. KZ
FBiH.

Zalbeni navodi kantonalnog tuZitelja da prvostepeni sud, vezano za bitnu &injenicu da
optuzeni nije obratio paznju na kretanje vozila iz suprotnog smjera, nije cijenio i doveo u
vezu sa prethodnim dokazima zapisnik o uvidaju od 11.04.2020. godine 0 pronalasku dvije
puske sa fotodokumentacijom iz kojih proizilazi da su dvije lovacke puske ostavljene u
neposrednoj blizini saobracajne nezgode u njivi, ne dovode u pitanje pravilnost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, jer navedene okolnosti same po sebi ne upucuju na zakljuc¢ak da optuzeni
nije obra¢ao paznju na kretanje vozila iz suprotnog smjera. Ovo posebno kada se ima u vidu
da iz ¢injeni¢nog opisa krivicnog djela u izreci presude slijedi da se vozilo Golf, koje je
dolazilo iz suprotnog smjera kretalo bez upaljenih svjetala na vozilu, a da je u takvoj situaciji
optuzeni mogao uociti kretanje vozila iz suprotnog smjera Se ne argumentira u Zalbi.



Kada je u pitanju krivicno djelo Neukazivanje pomo¢i osobi ozlijedenoj u prometnoj
nezgodi iz ¢lana 337. stav 1. ZKP FBiH, kantonalni tuzitelj u zalbi navodi da prvostepeni sud
uopste nije dao razloge o odlu¢nim cinjenicama pa je ucinjena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Medutim, ovi zalbeni navodi kantonalnog tuzitelja su neosnovani buduci da je
prvostepeni sud u obrazloZenju svoje presude (strana 16. i strana 17., prva dva pasusa) naveo
razloge zbog kojih nalazi da nije dokazano da je optuzeni pocinio navedeno krivi¢no djelo.
Stoga nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka na koju zalba ukazuje, a tim
prije $to se u zalbi ne navodi o kojim odlu¢nim cinjenicama u vezi sa navedenim krivicnim
djelom nisu dati razlozi u pobijanoj presudi.

Kantonalni tuzitelj u Zalbi ukazuje da je za krivicno djelo Neukazivanja pomoci osobi
ozlijedenoj u prometnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav 1. KZ FBiH odlu¢na ¢injenica da je od
strane vozaCa bez pomoc¢i ostavljena osoba koja je ozlijedena tim prevoznim sredstvom ili
¢iju ozljedu je prouzrocio, da je nesporno da su oSte¢eni V.V. i LLR. nakon predmetne
saobracajne nezgode davali znake Zivota, te da je optuZeni bio svjestan da je osobama koje su
ozlijedene vozilom kojim je upravljao potrebno pruzanje pomoéi. Po stavu kantonalnog
tuzitelja, nije odlu¢na ¢injenica, kako navodi prvostepeni sud, to $to je po izjavama svjedoka
optuzeni bio na licu mjesta prometne nezgode kada su dosli vatrogasci i hitna pomoc¢, te sto
zbog oStecenja vozila Golf nije mogao iznijeti nastradale, jer djelo postoji 1 kada su povrede
apsolutno smrtonosne, nego $to je optuzeni u vozilu Golf ostavio teSko ozlijedene osobe i u
neposrednoj blizini u njivi sakrio dvije puske koje su bile u vozilu.

Medutim, zakljuak prvostepenog suda da nije dokazano da je optuzeni ucinio
krivi¢no djelo Neukazivanje pomo¢i osobi ozlijedenoj u prometnoj nezgodi iz ¢lana 337. stav
1. KZ FBiH se ne temelji samo na okolnostima da je optuzeni bio na licu mjesta po dolasku
vatrogasaca i hitne sluzbe i §to nije mogao iznijeti nastradale iz vozila, nego i na osnovu toga
Sto prvostepeni sud ocjenom izvedenih dokaza nije mogao utvrditi da je optuzeni zakopao
puske pronadene u blizini mjesta saobracajne nezgode. Pri tome je prvostepeni sud imao u
vidu, kako zapisnik o uvidaju i fotodokumentaciju tako i nalaz i miSljenje vjeStaka Elmire
Karahasanovi¢ iz koga slijedi da su na pomenutim puSkama pronadeni DNA profili viSe
osoba (strana 16., pasus drugi i strana 17., pasus prvi obrazlozenja), tako i iskaze svjedoka
M.K. i M.C., koji je izjavio da im je od dojave o nezgodi do mjesta nezgode bilo potrebno
oko 15 minuta, te zakljucio da je nelogi¢no da je optuZeni mogao za manje od 15 minuta otici
do oranice udaljene 120 metara i1 zakopati puSke. Tako utvrdenje prvostepenog suda se
zalbom ne dovodi u pitanje, pa su neprihvatljivi zalbeni navodi da je optuZeni ostavio bez
pomoci ozlijedene osobe 1 u njivi skrivao dvije lovacke puske koje su bile u vozilu.

Tvrdnja kantonalnog tuZitelja da pobijana presuda, kada je rije¢ o krivicnom djelu
Nedozvoljeno drZanje oruZja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav 1. KZ FBiH, uopste
ne sadrZzi razloge, nije osnovana. Suprotno ovim Zzalbenim navodima, iz obrazlozenja
pobijane presude (strana 17., posljednja tri pasusa i strana 18., prva tri pasusa) slijedi da je
prvostepeni sud dao razloge zbog kojih nalazi da nije dokazano da je optuzeni ucinio
navedeno krivi¢no djelo. Stoga nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na koju se zalbom ukazuje.

Kantonalni tuzitelj u zalbi navodi da je prvostepeni sud pri donoSenju pobijane

presude, u vezi sa krivicnom djelom iz ¢lana 371. stav 1. KZ FBiH, propustio cijeniti dokaze,
potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta od 10.04.2020. godine, zapisnik o privremeno
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oduzimanju predmeta istog datuma koje je svojeruno potpisao optuzeni, te
fotodokumentaciju broj 61/20 od 10.04.2020. godine i dr. i tako postupio suprotno odredbi
¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH.

Ovaj sud nalazi da se iznesenim zalbenim navodima ne dovodi u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijane presude.

Najprije je potrebno ukazati da iz obrazlozenja pobijane presude (stranica 6.) slijedi
da je prvostepeni sud imao u vidu i dokaze na koje zalba ukazuje. Nadalje, prema odredbi
clana 305. stav 7. ZKP FBiH sud je u obavezi u obrazlozenju pismeno izradene presude,
pored ostalog, odredeno i1 potpuno iznijeti koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima kao
dokazane ili nedokazane, kao i kojim razlozima se rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja, a
naroCito pri utvrdivanju da 1i postoji krivicno djelo i krivicna odgovornost optuzenog.
Slijedom navedenog obaveza je suda u obrazlozenju svoje presude navesti sadrzinu dokaza u
njihovim bitnim dijelovima pri iznoSenju razloga zbog kojih neku d¢injenicu smatra
dokazanom ili nedokazanom i u mjeri u kojoj je to nuzno za obrazloZenje cinjeni¢nih
utvrdenja suda. Iz tih razloga samo izri¢ito ne navodenje u obrazlozenju presude nekog
dokaza ne upucuje na zakljuCak da je sud postupio suprotno ¢lanu 296. stav 2. ZKP FBiH.
Ovo tim prije $to se ni u Zalbi kantonalnog tuZzitelja ne navodi da ono $to smatra da je
propustio cijeniti prvostepeni sud dovodi u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Zalbeni navodi kantonalnog tuZitelja da, u dijelu presude u kojem govori o krivi¢nom
djelu Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. KZ FBiH, prvostepeni sud uopce
nije cijenio dokaze tuziteljstva niti je u bitnom iznio ,,sadrzajne rezultate izvedenih dokaza
koji su bili osnov za odredivanje Cinjeni¢nih zakljucaka®, niti je iznio razloge zbog kojih
smatra da je neka ¢injenica dokazana ili nedokazana nisu osnovani.

Naime, u obrazloZenju pobijane presude (strana 18., posljednja dva pasusa)
prvostepeni sud je naveo dokaze koje je tuZiteljstvo izvelo u vezi sa navedenim krivicnim
djelom 1 dao odredene razloge zasto nalazi utvrdenim da nije dokazano da je optuzeni bio
svjestan ¢injenice da je sadrzaj isprave (potvrde Koju je optuzeni potpisao nakon §to je tajnik
udruge istu popunio 1 stavio zig), lazan, odnosno da nije dokazano da je optuZeni ucinio
navedeno krivi¢no djelo, pa stoga nije u€injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Tvrdnja kantonalnog tuzitelja da se u obrazlozenju presude ne navode dokazi
tuziteljstva, akt Porezne uprave Livno od 24.04.2020. godine iz koga se vidi da je u Lovackoj
udruzi ,,Livanjsko polje“ zaposlen samo 1.B. da se iz iskaza ispitanih svjedoka ne navode
bitne Cinjenice, da sud ne cijeni Statut lovacke udruge kao ni samu zapovijed o dopuni
zapovijedi CZHBZ od 26.03.2020. godine i ne utvrduje odluénu ¢injenicu da je optuZeni T.P.
bio odgovorna osoba za izdavanje potvrda o kretanju, da ne cijeni sadrZaj izdatih potvrda
kojima se odobrava kretanje 1.S., I.B. i optuzenom T.P., kretanje radi lovo¢uvarske sluzbe,
odnosno osobama koje nisu bile zaposlene u lovackoj udruzi iako prema Zakonu o lovstvu
Federacije BiH lovocuvarsku sluzbu moze vrSiti samo osoba zaposlena u loviStu uz
ispunjenje i drugih zakonom propisanih uslova, ne dovodi u pitanje pravilnost pobijane
presude.

Najprije, samo pojedinacno nenavodenje u obrazlozenju presude onih dokaza na koje

zalba kantonalnog tuZzitelja ukazuje, samo po sebi, ne znaci da sud nije razmotrio i cijenio te
dokaze. Nadalje, iz obrazlozenja pobijane presude slijedi da za prvostepeni sud nije bilo
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upitno da je optuzeni T.P. bio odgovorna osoba, kao predsjednik lovacke udruge. Ocjenom
izvedenih dokaza, prvostepeni sud utvrduje da su uz saglasnost sa civilnom zastitom izdate
potvrde za lovoduvare, da je LS. bio zaposlen kao lovo¢uvar, a svi ostali kao volonteri.
Takoder je prvostepeni sud utvrdio da je potvrda o kretanju izdata na ime optuzenog T.P.
istovijetna obrascu potvrde o kretanju koje je izdao Zupanijski stozer civilne zastite, da je
svjedok H.l., nakon $to je uz saglasnost civilne zastite predsjedniStvo donijelo odluku,
popunio navedenu potvrdu 1 na nju stavio zig, a optuzeni istu potpisao nakon S§to ga je
obavijestio tajnik udruge. Na osnovu navedenog, prvostepeni sud je zaklju¢io da optuzeni
T.P. nije bio svjestan ¢injenice da je sadrzaj isprave lazan, pogotovo $to su svjedoci B. i H. I.
saglasno izjavili da je predsjednistvo udruge odlucilo zatraziti potvrde o kretanju, a da
lovoCuvar moze biti svaka punoljetna osoba koja ima polozen ispit za lovocuvara i lovacki
ispit. Cinjeniénim utvrdenjem prvostepenog suda Zalba kantonalnog tuZitelja se uopée ne
bavi, niti se u zalbi iznose suprotni i konkretni argumenti kojima bi se doveo u pitanje
zakljuCak prvostepenog suda da optuzeni nije bio svjestan Cinjenice da je sadrzaj isprave
lazan, pa se izneseni zalbeni navodi nisu mogili prihvatiti osnovanim.

Neosnovano se zalbom kantonalnog tuzitelja tvrdi da su ucinjene bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH jer u presudi nisu
navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, $to je dovelo do pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, u pogledu krivi¢nog djela Spre¢avanje dokazivanja iz ¢lana 349. stav 2.
ZKP FBiH, koje je stavljeno na teret optuzenoj S.P. i koja je pobijanom presudom
oslobodena od optuzbe.

Naime, Zalbom se ukazuje da prvostepeni sud nije naveo razloge o odlu¢nim
¢injenicama jer nije cijenio bitne dijelove iskaza svjedoka J.P. i E.B., ovlastenih sluzbenih
osoba koji su bili prisutni prilikom pretresa kuée optuzenog T.P. u mjestu B., a svjedok E. B.
je procitao naredbu da ¢e se pretres vrsiti u kuéi P. u mjestu R. i da je ova optuzena odvela
djecu da ne bi bili prisutni pretresu a da je kasnije primije¢ena od strane sluzbenika policije
koji su se kretali prema R. kako se krece iz suprotnog pravca §to im je bilo sumnjivo, nakon
cega je ista zaustavljena kada je u vozilu nadena veca koli¢ina oruzja, kao 1 potvrdu o
privremenom oduzimanu vozila.

Medutim, iz obrazloZenja pobijane presude (strana 17., posljednja dva pasusa i
pocetak strane 18.) slijedi da je prvostepeni sud cijenio iskaze pomenutih svjedoka, te ih
doveo u vezu i sa potvrdom o oduzimanju predmeta i pretresu vozila Passat i pri tome
zakljucio da niti jedan izvedeni dokaz ne ukazuje da je optuzena S.P. otiSla u mjesto R. u
obiteljsku kucu optuzenog T.P., odnosno da je oruZje pronadeno kod ove optuZene nabavio
optuzeni T.P., pa da tako nije dokazano da je optuzena S.P. uéinila predmetno krivi¢no djelo.
Zalbom kantonalnog tuZitelja se ne osporavaju ovi razlozi iz pobijane presude, niti se Zalba
uopc¢e bavi tim razlozima. Stoga, ovaj sud nalazi da se neosnovano zalbom kantonalnog
tuzitelja, 1 u ovom dijelu, prvostepena presuda pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Posto ne stoje razlozi zbog kojih se presuda pobija zalbama, ovaj sud je, na osnovu
¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu kojom je zalbu zamjenik Glavnog kantonalnog tuzitelja
iz Livna odbio kao neosnovane i potvrdio prvostepenu presudu.

Zapisnicarka Predsjednik vijeca
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