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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Trecestepeno vijeCe Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu,
sastavljeno od sudija Dugonji¢ mr Bozidarke kao predsjednice vije¢a, Begi¢ Jasmine i
KneZevié Zane kao ¢&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Perigi¢ Jelene kao zapisniara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog M.F., zbog krivi¢nog djela Teska krivicna djela protiv
sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 3. U vezi sa ¢lanom 332. stav 3. U vezi sa stavom
1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucuju¢i o zalbi braniteljice
optuzenog, izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 20 0 K 062677 24 Kzk
od 03.10.2024. godine, u sjednici vijeta odrzanoj dana 08.07.2025. godine, donijelo je
sljedecu

PRESUDU

Zalba braniteljice optuzenog M.F. se odbija kao neosnovana i presuda Kantonalnog
suda u Biha¢u broj 20 0 K 062677 24 Kzk od 03.10.2024. godine, potvrduje.

ObrazlozZenje

Presudom Op¢inskog suda u Cazinu broj 20 0 K 062677 19 K od 07.02.2023. godine,
optuzeni M.F. je na temelju ¢lana 299. tacka c¢) Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBiH) osloboden od optuzbe da je ucinio
krivicno djelo Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 3. u
vezi sa ¢lanom 332. stav 3. u vezi stava 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu: KZ FBiH). Na temelju ¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH, oste¢ene N.E.i K. S. su
upucene da imovinskopravni zahtjev ostvaruju u parnici, dok je na temelju ¢lana 203. stav 1.
ZKP FBiH odluc¢eno da troskovi kriviénog postupka padaju na teret budzetskih sredstava
suda.

Odlucujuéi u zalbenom postupku, Kantonalni sud u Bihacu je rjesenjem broj 20 0 K
062677 23 Kz od 22.09.2023. godine djelimi¢no uvazio zalbu kantonalnog tuzitelja iz
Bihaca, ukinuo presudu Opcinskog suda u Cazinu broj 20 0 K 062677 19 K od 07.02.2023.
godine i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom sudenju, nakon okoncanja glavnog pretresa, Op¢inski sud u Cazinu je
presudom broj 20 0 K 062677 23 K 2 od 01.12.2023. godine, temeljem odredbe ¢lana 299.
tacka c) ZKP FBiH optuzenog M.F. oslobodio od optuzbe za predmetno krivicno djelo. Istom



presudom, na temelju ¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH oste¢ene N.E. i K.S. su upucene da
imovinskopravni zahtjev ostvaruju u parnici, dok je na temelju ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH,
odluceno da troskovi kriviénog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Kantonalni sud u Bihac¢u je rjeSenjem broj 20 0 K 062677 24 Kz 2 od 11.06.2024.
godine uvazio zalbu kantonalne tuziteljice iz Bihac¢a, ukinuo presudu Op¢inskog suda u
Cazinu broj 20 0 K 062677 23 K 2 od 01.12.2023. godine i odredio odrzavanje pretresa pred
tim sudom.

Nakon okoncanja pretresa pred Kantonalnim sudom u Bihacu, kao drugostepenim
sudom, taj sud je donio pobijanu presudu broj 20 0 K 062677 24 Kzk od 03.10.2024. godine,
kojom je optuzenog M.F. oglasio krivim zbog krivi¢nog djela Teska krivicna djela protiv
sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 3. u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. KZ FBiH, za
koje mu je, primjenom odredbi ¢l. 59. i 62. KZ FBiH izrekao uvjetnu osudu, kojom mu se
utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, koja se nece izvrsiti ukoliko optuzeni u
roku od 1 (jedne) godine od pravomoc¢nosti presude ne ucini novo krivicno djelo. Istom
presudom, temeljem ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, oSteCene N.E. i K.S. su sa
imovinskopravnim zahtjevom upucene na parni¢ni postupak, a primjenom odredbi ¢lana 202.
st. 1.1 3. ZKP FBiH, optuZeni je obavezan na naknadu troSkova krivicnog postupka u iznosu
od 606,07 KM i pausala sudu u iznosu od 200,00 KM u roku od 15 dana od pravomoc¢nosti
presude.

Protiv drugostepene presude Kantonalnog suda u Biha¢u broj 20 0 K 062677 24 Kzk
od 03.10.2024. godine, zalbu je izjavila braniteljica optuzenog M.F., advokat Bogdanovié¢
Jelena iz Banja Luke (u daljem tekstu: braniteljica), zbog bitne povrede odredba krivi¢nog
postupka i zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da se
uvazavanjem zalbe, drugostepena presuda preinaci i njen branjenik oslobodi od optuzbe za
predmetno krivi¢no djelo.

Federalni tuZitelj je podneskom broj TO1 0 KTZKZ 0032841 24 od 11.12.2024.
godine predlozio da se zalba braniteljice optuzenog odbije kao neosnovana.

Obzirom da u Zalbi nije stavljen prijedlog da se braniteljica, odnosno optuZeni
obavijeste o sjednici vijeca, odrzana je nejavna sjednica vije¢a ovog suda u smislu ¢lana 319.
stav 8. ZKP FBiH.

Trecestepeno vije¢e ovog suda je ispitalo pobijanu presudu u granicama zalbenih
navoda braniteljice i po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, da li je na $tetu
optuzenog povrijeden kriviéni zakon, pa je odlucilo kao u izreci, iz sljede¢ih razloga:

Iako je u uvodnom dijelu zalbe braniteljice navedeno da se drugostepena presuda
osporava 1 zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBIiH i ,stav 2. u vezi sa ¢lanom 311. tacka a) ZKP FBiH* u zalbi je izostalo
obrazlozenje navedenog Zalbenog osnova, a kako ovaj zalbeni sud u smislu ¢lana 321. ZKP
FBiH na postojanje bitnih povreda odredaba krivicnog postupka ne pazi po sluzbenoj
duznosti, onda nije bio u prilici ni ispitati da li su one ucinjene u pobijanoj presudi.

Osporavajuci pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u pobijanoj presudi, braniteljica
u zalbi najprije isti¢e da nije jasno ,,0dakle tuzilastvo pronalazi podatke da je optuzeni u
lijevom zavoju 1 nizbrdici preSao u suprotnu traku, kad 1 sam vjeStak tuZilastva navodi da je



prije 700 metara od mjesta nezgode znak ograni¢enja brzine i blagi pad“. S tim u vezi
prigovara, da je put na mjestu nezgode na ravnom terenu, da je to vidljivo i na fotografijama,
pa da nije ta¢no da je optuzeni presao u suprotnu traku u lijevom zavoju, niti na tom mjestu
postoji nizbrdica, niti je duzina puta od mjesta nezgode do blagog zavoja 40 metara.

Ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Prije svega, valja ista¢i da iz izreke pobijane presude slijedi da je optuzeni oglasen
krivim Sto je upravljajuéi teretnim motornim vozilom marke “MAN TGA” sa priklju¢nim
vozilom, postupio suprotno odredbama ¢l. 43. stav 1. i 39. stav 1. i 2. Zakona o osnovama
sigurnosti prometa na cestama u BiH, krecu¢i se brzinom od oko 50 km/h koja brzina nije
bila prilagodena uvjetima puta, smanjenoj vidljivosti usljed noénih uvjeta voznje,
vremenskim uvjetima usljed susnjeZice i snijegom pokrivenog mokrog kolovoza, svjestan da
time moze dovesti u opasnost zivot ljudi, olako drze¢i da takva posljedica nece nastupiti, pa
je usljed navedenog propusta u lijevom blagom zavoju Kkoji se spustao u nizbrdici teretnim
motornim vozilom pre$ao na suprotnu lijevu stranu kolovoza gledano u pravcu vlastitog
kretanja, dok se istovremeno iz suprotnog pravca kretalo motorno vozilo marke WV Polo,
kojim je pravilno svojom desnom stranom kolovoza upravljala K.S., to je unato¢ poduzetom
kocenju iste 1 pokuSaju skretanja ka lijevoj kolovoznoj traci u cilju izbjegavanja sudara na
lijevoj saobraéajnoj traci gledano u pravcu kretanja optuzenog, doslo do udara prednje strane
teretnog vozila kojim je isti upravljao u prednju stranu motornog vozila “VW Polo” usljed
Cega je saputnik u motornom vozilu “VW Polo” oste¢ena N.E. zadobila teSku tjelesnu
povredu opisanu u izreci presude i povrede desne potkoljenice.

Dakle, optuzeni je oglasen krivim §to je upravljao teretnim motornim vozilom sa
prikolicom brzinom koja nije neprilagodena no¢nim uvjetima voznje i vremenskim uvjetima
(usljed susnjezice i snijegom pokrivenog mokrog kolovoza), a ne zbog toga Sto brzinu nije
prilagodio nizbrdici, pa dakle, ta okolnost nije od odlu¢nog znacaja. Takoder, optuzeni je
oglasen krivim i zbog toga §to je na mjestu nezgode teretnim vozilom presao na lijevu
kolovoznu traku namijenjenu za kretanje vozila iz suprotnog smjera, zbog ¢ega je doslo
kontakta sa putnickim motornim vozilom koje se kretalo pravilno svojom desnom stranom iz
suprotnog smjera, usljed Cega je jedna osoba (saputnik u tom vozilu) zadobila teSku tjelesnu
povredu. lako okolnost da li je prije mjesta nezgode postojala nizbrdica nije od odlu¢nog
znaCaja, nego neprilagodena brzina noénim uvjetima voznje 1 vremenskim uvjetima
(susnjezici i snijegom pokrivenom kolovozu), neprihvatljivi su Zalbeni navodi da ni vjeStak
optuzbe nije potvrdio postojanje nizbrdice, jer je vjeStak saobracajne struke Hadzi¢ Anel u
svom nalazu i misljenju (strana 5.) i na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, naveo da
je izlaskom na lice mjesta saobracajne nezgode uocio da se radi o dionici koja je ve¢inom u
pravcu, medutim izlaze¢i iz jednog lijevoj zavoja, na duzini od 40 m desila se saobracajna
nezgoda, gledajuci iz smjera kretanja teretnog motornog vozila, ta dionica je bila u blagom
padu, kada je teretno vozilo usljed neprilagodene brzine prednjim dijelom teretnog vozila, te
dijelom prikolice preslo na lijevu kolovoznu traku. Dakle, i sam vjestak je potvrdio da je
kolovoz prije mjesta nesrece, gledajuc¢i u smjeru kretanja teretnog vozila, bio u blagom padu,
Sto znaci da je bio u nizbrdici, te da se nezgoda dogodila pri izlasku terethog motornog vozila
iz lijevog zavoja na duzini od 40 metara, pa nije osnovan zalbeni navod braniteljice da nije
jasno odakle tuzitelju podatak da je optuzeni u lijevom zavoju i nizbrdici presao u suprotnu
traku, jer ti podaci proizilaze iz nalaza i misljenja navedenog vjestaka, kojeg je sud prihvatio,
dajuéi razloge za taj svoj stav, koji razlozi se zalbom uopce ne osporavaju. Stoga se suprotni
zalbeni navodi braniteljice nisu mogli uvaziti.



Pravilnost pobijane presude nije dovedena u pitanje ni daljim zalbenim navodima
braniteljice kojima u zalbi vrsi selektivnu ocjenu provedenih dokaza i iznosi zakljucke koji
nemaju uporista u provednim dokazima, ne baveci se razlozima koje je u tom pravcu dao
drugostepeni sud. U tom smislu, ni braniteljica Zalbom ne spori utvrdenje drugostepenog suda
da je do nesrece, odnosno do kontakta teretnog motornog vozila kojim je upravljao optuzeni i
putnickog motornog vozila ,,Polo* koje se kretalo iz suprotnog smjera, doSlo na lijevoj
kolovoznoj traci, posmatrano iz pravca kretanja teretnog motornog vozila, jer takvo utvrdenje
ne samo da proizilazi iz nalaza i misljenja vjestaka Hadzi¢ Anela, nego i iz svih drugih, kako
objektivnih dokaza (zapisnika o uvidaju, fotodokumentacije i crteZza lica mjesta), tako i iz
iskaza ispitanih svjedoka K.S. i N.E. koje su se nalazile u vozilu ,JPolo“, te olevica
predmetnog dogadaja, svjedoka V.DzZ.. Zalbeni stav braniteljice da je optuZeni teretnim
vozilom presao na lijevu kolovoznu traku, kako bi izbjegao kontakt sa vozilom ,,Polo* koje je
preslo na njegovu kolovoznu traku, nema uporiSta u provedenim dokazima, osim u iskazu
optuzenog, kojeg sud nije prihvatio, dajuéi za to jasne i prihvatljive razloge (strana 11. pasus
drugi pobijane presude), a ni ti razlozi se Zalbom ne osporavaju. Takoder je sud dao razloge
zaSto ne prihvata nalaz 1 miSljenje vjeStaka saobracajne struke Radenovi¢ Duska,
angazovanog na prijedlog odbrane (strane 12. i 13. pobijane presude), u dijelu u kojem
zakljuCuje da je opasna situacija nastala kao posljedica propusta ucinjenog od strane vozaca
vozila ,,Polo* koji se usljed destabilizacije kretao lijevom trakom, ¢ime je stvorena opasna i
bliska prepreka na putanji kretanja teretnog motornog vozila, koji se kretao u granicama
dozvoljene brzine i sve do pojave opasne situacije kretao se svojom desnom trakom. Datim
razlozima u tom pravcu, braniteljica se u zalbi uopée ne bavi, niti ih osporava, pa se
neosnovano braniteljica u Zalbi poziva na nalaz navedenog vjeStaka da je predmetnu
saobracajnu nesrecu uzrokovalo nepropisno kretanje vozila ,,Polo®, koje se neposredno prije
nesre¢e kretalo svojom lijevom kolovoznom trakom, zbog cega je optuzeni, u cilju
izbjegavanja tog vozila, preSao na lijevu kolovoznu traku. Po ocjeni ovog suda, drugostepeni
sud je pravilno ocijenio provedene dokaze u smislu ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, cijenec¢i ih
kako pojedinac¢no, tako i u medusobnoj vezi jednih sa drugima i na osnovu takve ocjene
pravilno zakljucio da je optuzeni ucinio krivicno djelo na nacin opisan u izreci drugostepene
presude, pa se suprotni zalbeni navodi braniteljice nisu mogli uvaziti. 1z tih razloga,
pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u pobijanoj presudi zalbom braniteljice nije dovedena
u pitanje.

lako se zalbom braniteljice optuzenog pobijana presuda ne osporava u odnosu na
izre€enu krivi¢nopravnu sankciju optuZenom, ovaj sud je, imajuci u vidu proSireno djelovanje
zalbe u smislu odredbe ¢lana 322. ZKP FBiH (koja propisuje da Zalba zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja ili zbog povrede krivicnog zakona podnesena u
korist optuZzenog u sebi sadrzi 1 Zalbu zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji), po sluzbenoj
duznosti ispitao pobijanu presudu i u tom dijelu, te nasao da je izreCena uvjetna osuda
optuzenom, kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci i istovremeno
odredeno da se ona neée izvrSiti ukoliko optuzeni u roku od 1 (jedne) godine od
pravomocnosti presude ne Ucini novo kriviéno djelo, adekvatna krivi¢na sankcija, kojom ¢e
se u cijelosti ostvariti svrha kaznjavanja predvidena u ¢lanu 42. KZ FBiH.

Slijedom svega navedenog, ovaj sud je temeljem clana 328. ZKP FBiH, donio
presudu kojom je zalbu braniteljice optuzenog odbio kao neosnovanu i drugostepenu presudu
potvrdio.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Perisi¢ Jelena,s.r. mr Bozidarka Dugonjié,s.r.



