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Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija mr. Bozidarke Dugonji¢ kao predsjednice vije¢a, Hurije Muratovi¢ i Jasmine Begi¢ kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Mevlide Seta kao zapisniGara, u krivi¢nom predmetu protiv
optuzenog S.C., zbog krivi¢nog djela Teska kriviéna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz
¢lana 336. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom UgrozZavanje javnog prometa iz ¢lana 332. stav
1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlu¢uju¢i o zalbama kantonalne
tuziteljice iz Travnika i branitelja optuzenog S.C., izjavljenim protiv presude Kantonalnog
suda u Novom Travniku broj 06 0 K 017275 23 K od 27.11.2023. godine, na sjednici vijeca
odrzanoj dana 20.03.2024. godine u prisutnosti federalne tuziteljice Alme Tiri¢, optuzenog
S.C. i branitelja optuzenog S.C., advokata Bekira Ferizovi¢a iz Travnika, donio je

PRESUDU

Zalba kantonalne tuZiteljice iz Travnika odbija se kao neosnovana, a Zalba branitelja
optuzenog S.C. se djelimiéno uvazava i presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06
0 K 017275 23 K od 27.11.2023. godine preinadava u odluci o kazni, tako da se optuzeni S.C.
za krivi¢no djelo Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u
vezi sa kriviénim djelom Ugrozavanje javnog prometa iz clana 332. stav 1. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine za koje je tom presudom oglasen krivim, primjenom odredbe
¢lana 49. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, osuduje na kaznu zatvora
u trajanju od 13 (trinaest) godina.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.
ObrazlozZenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 017275 23 K od
27.11.2023. godine, optuzeni S.C. oglasen je krivim zbog krivi¢nog djela Teska kriviéna djela
protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom UgroZavanje
javnog prometa iz ¢lana 332. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ
FBiH) i za po¢injeno krivi¢no djelo temeljem istog zakonskog propisa, uz primjenu odredaba
Clana 42., 43. 1 49. stav 1. KZ FBIiH, osuden na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest)
godina. Istom presudom, primjenom odredaba ¢lana 77. stav 1., 2. i 3. KZ FBiH, optuzenom
S.C. je izre¢ena sigurnosna mjera zabrane upravljanja prevoznim sredstvom ,,B“ kategorije u
trajanju od 5 (pet) godina, uz odredenje da se vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne zatvora



ne uracunava u vrijeme trajanja sigurnosne mjere. Navedenom presudom, primjenom odredbe
Clana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i1 Hercegovine (ZKP
FBiH), optuzeni je obavezan da naknadi troskove krivi¢nog postupka u iznosu od 2.500,00
KM u roku od 15 dana od dana pravomoénosti presude, dok su primjenom odredbe ¢lana 212.
stav 3. ZKP FBiH, osteceni G.B. i S.G. sa imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parni¢ni
postupak.

Protiv prvostepene presude zalbu je izjavila kantonalna tuziteljica iz Travnika zbog
odluke o kriviénopravnoj sankciji, s prijedlogom da se zalba uvazi i prvostepena presuda
preinadi, tako da se optuzenom S.C. za po¢injeno krivi¢no djelo izrekne kazna zatvora u
duzem trajanju u odnosu na kaznu koja mu je izre¢ena pobijanom presudom.

Zalbu protiv navedene presude je izjavio i branitelj optuzenog S.C., advokat Bekir
Ferizovi¢ iz Travnika zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogre$no i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, s prijedlogom da se
pobijana presuda preina¢i na nain da se optuzeni oglasi krivim za krivicno djelo Teska
krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 4. u vezi sa krivicnim
djelom Ugrozavanje javnog prometa iz ¢lana 332. stav 3. KZ FBiH ili da se pobijana presuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na zalbu branitelja optuzenog, Kantonalno tuziteljstvo u Travniku je
navelo razloge zbog kojih smatra da navedena Zalba nije osnovana, pa je predlozeno da se ista
kao takva odbije.

Branitelj optuzenog S.C. je dostavio odgovor na Zalbu kantonalne tuZiteljice iz
Travnika u kojem je, iz razloga koje navodi u odgovoru, predlozio da ovaj sud zalbu
kantonalne tuziteljice odbije kao neosnovanu.

Federalna tuziteljica je podneskom broj T06 0 KTZ 0031975 24 2 od 31.01.2024.
godine predlozila da se zalba branitelja optuzenog S.C. odbije kao neosnovana, a da se Zalba
kantonalne tuziteljice iz Travnika uvazi i presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku broj
06 0 K 017275 23 K od 27.11.2023. godine u odluci o krivi¢nopravnoj sankciji preinaci, tako
da se optuzenom za pocinjeno krivicno djelo izrekne kazna zatvora u duzem trajanju u odnosu
na kaznu izre¢enu pobijanom presudom.

Na sjednici vije¢a ovog suda koja je odrzana u smislu odredaba ¢lana 319. ZKP FBiH,
federalna tuziteljica je ostala kod navoda i prijedloga iz podneska Federalnog tuziteljstva broj
TO6 0 KTZ 0031975 24 2 od 31.01.2024. godine, koje je na sjednici vijeéa ukratko i
obrazlozila. Na istoj sjednici branitelj optuzenog S.C., advokat Bekir Ferizovi¢ iz Travnika je
izjavio da ostaje kod svih zalbenih osnova, razloga i prijedloga koji su navedeni u zalbi, a
koje je usmeno obrazlozio, dok je optuzeni prihvatio navode i prijedloge iz zalbe svog
branitelja, kao 1 navode koje je iznio njegov branitelj na sjednici vijeca.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih prigovora branitelja
optuzenog S.C. i kantonalne tuziteljice iz Travnika, kao i po sluzbenoj duznosti u smislu
odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci iz slijedec¢ih razloga:

Osporavajuéi zakonitost pobijane presude, branitelj optuzenog S.C. u Zalbi prigovara
da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH, uz tvrdnju da je ta presuda nerazumljiva, jer u njoj nisu dati razlozi o



odlu¢nim cinjenicama. S tim u vezi, ovaj sud ukazuje da takva bitna povreda odredaba
krivi¢nog postupka nije propisana odredbama procesnog zakona, ve¢ je odredbom ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH propisano da ona postoji, ako je izreka presude nerazumljiva,
protivrjena sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopce ne sadrzi razloge ili u njoj
nisu navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama. Kako nerazumljivost presude uopée nije
propisana kao bitna povreda odredaba kriviénog postupka, te kako branitelj optuzenog u zalbi
nije odredeno naveo u pogledu kojih to odlu¢nih Cinjenica u pobijanoj presudi nedostaju
razlozi, onda se navedeni Zalbeni prigovor usljed pausalnosti, nije mogao ni ispitati od strane
ovog suda. Stoga, ovim Zalbenim prigovorom branitelja optuzenog S.C., nije dovedena u
pitanje zakonitost pobijane presude.

Osporavajuci pravilnost i potpunost ¢injeni¢nog stanja utvrdenog u pobijanoj presudi,
branitelj optuzenog, iako u zalbi ne osporava da je predmetna saobra¢ajna nezgoda
prouzrokovana propustima optuzenog kao vozaca, u zalbi navodi, da prvostepeni sud nije
pravilno utvrdio sve ¢injenice i okolnosti pod kojima je doslo do predmetne saobracajne
nezgode, a koje su od znacaja za odluku o krivnji optuzenog. U vezi sa iznesenim tvrdnjama
branitelj navodi, da prvostepeni sud nije pravilno cijenio izvedene dokaze, §to se posebno
odnosi na iskaze svjedoka, koje je prema navodima iz Zalbe branitelja prvostepeni sud
prezentirao samo u onom dijelu koji bi pogodovao zaklju¢cima suda, zanemarujuéi pri tome
dijelove iskaza svjedoka iz kojih bi proizilazilo da je radnja preticanja od strane optuzenog
bila izvrSena, ali da je optuzeni zbog lokve na cesti izgubio kontrolu nad vozilom i udario u
ivicnjak, a potom u vozilo marke Mercedes kojim je upravljala oSte¢ena G.B.. Takoder,
identian pristup prema navodima iz zalbe branitelja, prvostepeni sud je imao i pri ocjeni
nalaza i miSljenja vjeStaka saobracajne struke Stipe Martinovica, koji je obavio vjeStacenje po
naredbi tuzitelja i nalaza i misljenja vjeStaka saobracajne struke Zorana Martinoviéa, koji je
vjestacenje obavio na prijedlog odbrane, jer je u nalazu i misljenju vjestaka saobracajne struke
Stipe Martinovica trazio potvrdu svojih pogresnih zakljucaka o odlu¢nim ¢injenicama, dok je
nasuprot tome imao veoma kriticki pristup pri ocjeni nalaza i miSljenja vjestaka saobracajne
struke Zorana Martinovi¢a, navode¢i pri tome kao razlog zbog kojeg ga je ocijenio
neprihvatljivim, da se isti zasniva na pretpostavkama, odnosno da je vjestak pri izradi nalaza
koristio iskaze svjedoka, zanemarujuci pri tome, da je iskaze svjedoka cijenio i vjeStak
optuzbe pri izradi svog nalaza i misljenja. Da je prvostepeni sud pravilno cijenio iskaze
svjedoka A.D., M.B., A.P. i Dz. T., kao i nalaze i misljenja vjestaka saobracajne struke, takva
ocjena bi, prema stavu iz zalbe branitelja, rezultirala zakljuckom da optuzeni radnjama
poduzetim u predmetnom dogadaju nije postupao bezobzirno, odnosno da je svjesno pristao
na ugrozavanje javnog prometa, nego da je takvim radnjama ugrozio javni promet zbog krive
procjene, odnosno iz nehata.

Ovi zalbeni navodi branitelja ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud nakon izvrSene
analize svih dokaza izvedenih kako na prijedlog optuzbe, tako i na prijedlog odbrane, prije
svega nalaza i misljenja vjeStaka saobracajne struke dipl. ing Stipe Martinovic¢a i dipl. ing
Zorana Martinovi¢a, kao i iskaza svjedoka A.D., M.B., H.S., AP., DzT., DzT. i M.S,,
otevidaca predmetnog dogadaja, nasao utvrdenim, da je optuzeni S.C., u vrijeme predmetne
saobracajne nezgode, na magistralnom putu kroz naseljeno mjesto N.<<<<p., kre¢uéi se iz
pravca Travnika u pravcu Novog Travnika, upravljao putnickim motornim vozilom marke
,Audi“ slovenackih reg. oznaka ... brzinom od 102 km/h, na mjestu gdje je saobrac¢ajnim
znakom brzina ogranicena na 60 km/h, da je pri toj brzini, na mjestu gdje je saobrac¢ajnim
znakom jasno oznaéena ,,zabrana preticanja“, U uvjetima mokrog i klizavog kolovoza zbog



kiSe koja je padala, zapoceo radnju preticanja vozila koja su se nalazila ispred njega, a da se
nije uvjerio da tu radnju moze obaviti, a da ne ometa normalno kretanje vozila iz suprotnog
smjera, te da je, nakon $to je izvrsio preticanje vozila marke ,,Peugeot* kojim je upravljao H.
S., bez da se vrati u svoju kolovoznu traku, kre¢uc¢i se lijevom kolovoznom trakom, zapoceo
preticanje vozila marke ,,Audi* kojim je upravljao M.B., gdje je u fazi preticanja, pri brzini
kojom se kretao, prednjim dijelom svog vozila ostvario kontakt sa prednjim dijelom vozila
marke ,,Mercedes* kojim je upravljala G.B., kre¢uéi se iz suprotnog smjera, propisno svojom
desnom stranom, dozvoljenom brzinom od 58 km/h, kojom prilikom je usljed udara i
odbacivanja vozila marke ,,Mercedes”, suvoza¢ u tom vozilu G.G. zadobio teske tjelesne
ozljede od kojih odmah 1 podlegao, oSte¢ena G.B. zadobila teske tjelesne ozljede, medu
kojima i one koje su uzrokovale smrt ploda (oStecena je bila u petom mjesecu trudnoce), dok
je suvoza¢ u vozilu optuzenog, A., zadobio teSke i po zivot opasne tjelesne ozljede
(traumatski rascjep slezene sa izlivom krvi u trbusnu duplju). Takav svoj zakljucak
prvostepeni sud je temeljio, kako na materijalnim dokazima u spisu i iskazima svjedoka
o¢evidaca predmetnog dogadaja, tako i na nalazu i misljenju vjeStaka saobracajne struke Stipe
Martinovica, kojeg je ocijenio stru¢nim i objektivnim, daju¢i za to razloge koje i ovaj sud
cijeni prihvatljivim, odnosno navodeci, da se nalaz i misljenje ovog vjestaka u pogledu
izjaSnjenja o odlu¢nim ¢injenicama koje se odnose na uzrok nastanka predmetne saobracajne
nezgode (brzina od 102 km/h kojom se optuzeni kretao vozilom u vrijeme kada je doslo do
kontakta sa vozilom marke ,Mercedes®, mjesto kontakta i zaustavni polozaj vozila, te
kretanje vozila do zaustavnih polozaja), zashiva na objektivnim pokazateljima, analizi i
proracunu tragova nadenih na mjestu dogadaja, prikazanim u zapisniku o uvidaju i
fotodokumentaciji sa uvidaja, kao 1 iskazima svjedoka ocevidaca predmetnog dogadaja na
koje se u pobijanoj presuudi prvostepeni sud pozvao.

Navodi iz zalbe branitelja, da prvostepeni sud nije imao jednak pristup pri ocjeni
nalaza i miSljenja vjeStaka saobracajne struke Stipe Martinoviéa 1 vjeStaka Zorana
Martinovica, nisu osnovani. Naime, pri ocjeni nalaza i misljenja vjeStaka saobracajne struke,
prvostepeni sud je imao u vidu i cijenio, da nalaz i misljenje vjeStaka odbrane Zorana
Martinovi¢a u dijelu u kojem je isti naveo, da je optuZeni znatno prije mjesta kontakta zavrsio
preticanje vozila Audi sive boje i vozila Peugeot i vratio se u svoju kolovoznu traku, ali da je
zbog neprilagodene brzine i vode na kolovozu, izgubio kontrolu nad vozilom, presao na lijevu
kolovoznu traku, udario u iviénjak, a potom u vozilo Mercedes, nema uporiste u
dokumentaciji sa uvidaja (tragovima nadenim na mjestu predmetne saobracajne nezgode),
nego da je vjeStak takav svoj zakljucak, kako je to u nalazu i misljenju naveo, zasnovao na
izjavama ucesnika predmetne saobracajne nezgode 1 snimku kamere video nadzora, uz navode
da bi na predmetnom snimku, da je do nezgode doslo u fazi preticanja, bila vidljiva i1 vozila
koja su preticana. Pri tome je vjeStak Zoran Martinovié, kako je to pravilno ocijenio i
prvostepeni sud, zanemario da snimak kamere video nadzora, kako je to utvrdeno pregledom
istog na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, ne pokriva mjesto na kojem je doslo do
predmetne saobracajne nezgode, te da se pregledom navedenog snimka ne vidi kontakt vozila
Audi i vozila Mercedes, niti preticana vozila, koja su se prema izjavama ocevidaca zaustavila
prije mjesta kontakta, nego zaustavni polozaj vozila marke Mercedes nakon kontakta (28
metara od zaustavnog polozaja vozila Audi). S tim u vezi, kada su u pitanju iskazi svjedoka
ocevidaca predmetnog dogadaja, neophodno je ukazati da iz iskaza svjedoka G.B., A.D, M.
B., H.S., AP. i M.S. proizilazi da je do predmetne saobraéajne nezgode doslo u fazi preticanja
vozila od strane optuzenog, odnosno da se optuzeni, suprotno navodima iz nalaza i misljenja
vjeStaka Zorana Martinovi¢a, nije uspio vratiti u svoju kolovoznu traku nakon preticanja
drugog u nizu vozila. Obzirom da se nalaz i misljenje vjeStaka Zorana Martinovi¢a zasniva na
¢injenicama koje nisu potvrdene izvedenim dokazima, prvostepeni sud je i po ocjeni ovog
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suda pravilno postupio, kada nalaz i misljenje vjeStaka saobracajne struke Zorana Martinovica
nije prihvatio objektivnim.

Nasuprot tome, prvostepeni sud je cijenio da je vjeStak saobracajne struke Stipo
Martinovi¢ u svom nalazu i misljenju, nakon izvrSene analize i proracuna tragova nadenih na
mjestu dogadaja, prikazanih u zapisniku o uvidaju i fotodokumentaciji sa uvidaja (tragova
struganja vozila marke Audi kojim je upravljao optuzeni, a koji su ostali na kolovozu od
mjesta kontakta do zaustavnog polozaja, dijelova vozila marke Audi i vozila marke Mercedes
koji su pri kontaktu ostali na kolovozu, zaustavnog polozaja vozila marke Mercedes i
osteCenja na vozilima), kao objektivnih pokazatelja, dao potpuno i sasvim razumno
objasnjenje, koje i ovaj sud cijeni prihvatljivim, a koje nalazi uporiste i u iskazima svjedoka
ocevidaca predmetnog dogadaja, da je do predmetne saobracajne nezgode doslo u lijevoj
kolovoznoj traci posmatrano iz smjera kretanja vozila optuzenog (1,40 m od lijeve ivice
kolovoza), u fazi preticanja, pri brzini od 102 km/h kojom se optuzeni vozilom kretao (koju je
utvrdio na osnovu proratuna duzine usporenja od primarnog kontakta do zaustavljanja,
oStecenja na vozilima i duZine odbacaja vozila Mercedes), da je nakon kontakta vozilo Audi
ostvarilo sekundarni kontakt sa metalnom ogradom i betonskim elektro stubom sa lijeve
strane kolovoza, dok je vozilo marke Mercedes, nakon $to je 17 metara nakon kontakta od
strane vozila Audi gurano unazad, odbaceno u desnu kolovoznu traku posmatrano iz smjera
kretanja vozila optuzenog, 28 metara od mjesta zaustavljanja vozila Audi. Stoga, imajuci u
vidu da se nalaz i misljenje vjeStaka saobracajne struke Stipe Martinovica temelji na
objektivnim dokazima, tragovima pronadenim na mjestu predmetne saobracajne nezgode
prikazanim u zapisniku o uvidaju i fotodokumentaciji sa uvidaja, te da je isti potkrijepljen i
drugim izvedenim dokazima, prvenstveno iskazima svjedoka ocevidaca predmetnog
dogadaja, prvostepeni sud je i po ocjeni ovog suda pravilno postupio, kada je nalaz i misljenje
ovog vjestaka, ocijenivsi ga struénim i objektivnim, prihvatio.

Prema tome, iz naprijed izloZenog proizilazi da je prvostepeni sud dokaze izvedene u
predmetnoj stvari pravilno cijenio i na dovoljan i pouzdan nacin utvrdio ¢injenice i okolnosti
od znacaja za pravilno presudenje, pa se suprotni Zalbeni prigovori branitelja optuzenog nisu
mogli uvaziti.

Kako iz provedenih dokaza proizilazi da je optuZeni bio svjestan ¢injenice da na
magistralnom putu kroz naseljeno mjesto N.<<<<p., na mjestu gdje je saobracajnim znakom
brzina ograni¢ena na 60 km/h, upravlja putni¢kim motornim vozilom brzinom od 102 km/h i
da time kr$i propise iz oblasti Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u
BiH, konkretno u pogledu dozvoljene brzine kretanja (¢lan 44. stav 1. istog zakona), te da je
bio svjestan ¢injenice da je na mjestu gdje je saobracajnim znakom jasno oznacena ,,zabrana
preticanja“, u uvjetima mokrog i klizavog kolovoza zapoceo radnju preticanja dva vozila koja
su se nalazila ispred njega, a da se nije uvjerio da tu radnju moze obaviti, a da ne ometa
normalno kretanje vozila iz suprotnog smjera (prema iskazima svjedoka ocevidaca
predmetnog dogadaja, optuzeni se sa vozac¢ima vozila koje je preticao, utrkivao), i da time
postupa protivno odredbi ¢lana 57. stav 1. 1 2. istog zakona, kao i da ¢e krSenjem tih propisa
ugroziti javni promet i tako dovesti u opasnost Zivot ljudi i imovinu, na §ta je pristao, u
ovakvim radnjama optuzenog se i po ocjeni ovog suda sti¢u svi bitni elementi krivicnog djela
Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa ¢lanom
332. stav 1. KZ FBIiH, za koje krivi¢no djelo je optuzeni pobijanom presudom oglasen krivim.
Dakle, zaklju¢ak prvostepenog suda da je optuzeni S.C. predmetno djelo izvrSio sa
eventualnim umisljajem, zasnovan je na utvrdenju suda da je optuzeni grubo krsio
saobracajne propise na nacin poblize opisan u izreci pobijane presude i da je usljed takve
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voznje i propusta bio svjestan da ugrozava sigurnost javnog prometa i da dovodi u konkretnu
opasnost imovinu veéeg obima i zivote drugih uCesnika u saobracaju 1 da je pristao na tu
posljedicu, pa kako je usljed konkretnog inkriminiranog postupanja optuzenog nastupila i
daljnja posljedica u vidu smrti oSte¢enog G.G. (kao kvalifikatorna okolnost), pravilan je
zakljucak prvostepenog suda da su radnjama optuzenog u konkretnom slucaju ostvarena sva
bitna obiljezja krivicnog djela za koje je pobijanom presudom oglasen krivim, a ne obiljezja
krivicnog djela iz ¢lana 336. stav 4. u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. KZ FBiH, na koje se
ukazuje navodima iz Zalbe branitelja optuzenog.

Osporavaju¢u prvostepenu presudu zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji,
kantonalna tuziteljica u zalbi navodi da je prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne
optuzenom, prevelik znacaj dao olakSavaju¢im okolnostima utvrdenim na strani optuzenog,
dok s druge strane nije dao adekvatan znacaj otezavajuc¢oj okolnosti utvrdenoj na strani
optuzenog, tj. da su u predmetnoj saobracajnoj nezgodi, pored oste¢enog G.G. koji je smrtno
stradao, dvije osobe (A.D. i G.B.) zadobile visestruke lake i teske tjelesne povrede, pri cemu
je kod oste¢ene G.B., koja je bila u petom mjesecu trudnoce doslo i do gubitka ploda. S tim u
vezi, posebno kada se ima u vidu tezina propusta u voznji optuzenog, kantonalna tuziteljica
navodi da je izreCena kazna zatvora optuzenom za pocinjeno kriviéno djelo, preblago
odmjerena.

Osporavajucu prvostepenu presudu zbog odluke o kazni, branitelj optuzenog u zalbi
navodi da prilikom odmjeravanja kazne, iako je na strani optuzenog prvostepeni sud kao
olakSavajuéu okolnost cijenio da se radilo o mladoj osobi, nije dat adekvatan znacaj Cinjenici
da optuzeni u vrijeme izvrSenja predmetnog krivicnog djela nije imao ni navrSenih dvadeset
godina zivota. Prema navodima iz zalbe branitelja, imaju¢i u vidu ¢injenicu da optuzeni ni
pije, a niti poslije izvrSenja predmetnog krivi¢nog djela nije osudivan, izricanjem ,,minimalne
kazne* optuzenom za poc¢injeno krivi¢no djelo, u cijelosti se moze posti¢i svrha kaznjavanja.

Ispitujuci pobijanu presudu u odluci o kazni, kako u vezi sa Zalbenim prigovorima
kantonalne tuziteljice, tako i u vezi sa navodima iz zalbe branitelja optuzenog, ovaj sud je
ocijenio da je kazna zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina koju je prvostepeni sud izrekao
optuzenom za predmetno krivi¢no djelo, strogo odmjerena. Iz obrazlozenja pobijane presude
proizilazi da je prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne optuzenom, kao olaksavajuce
okolnosti na strani optuzenog cijenio, da optuZeni ranije nije osudivan i da je izrazio kajanje i
uputio izvinjenje ¢lanovima porodice oSte¢enog G.G., te da se radi 0 mladoj osobi, pri ¢emu
je imao u vidu 1 ¢injenicu da je u predmetnoj saobrac¢ajnoj nezgodi i sam optuzeni zadobio
tjelesne ozljede, a koju ¢injenicu nije cijenio olakSavaju¢om okolnosti na strani optuzenog, uz
navode da se radi o okolnosti koju je sam optuzeni skrivio. Pri tome je prvostepeni sud kao
otezavajucu okolnost na strani optuzenog cijenio, da su u predmetnoj saobracajnoj nezgodi,
pored ostecenog G.G. koji je smrtno stradao, dvije osobe zadobile visestruke lake i teSke
tjelesne povrede, i to, A.D., teske i po Zivot opasne tjelesne povrede i G.B., teske tjelesne
povrede, pri ¢emu je kod osteCene G.B., koja je bila u petom mjesecu trudnoce, doslo 1 do
gubitka ploda. S tim u vezi ovaj sud cijeni neprihvatljivim Zalbene navode kantonalne
tuziteljice, u kojima se iznose tvrdnje da su prilikom odmjeravanja kazne, olakSavajuce
okolnosti utvrdene na strani optuzenog U prevelikoj mjeri dosle do izrazaja, dok nasuprot
tome, otezavajue okolnosti nisu dovoljno vrednovane i da je optuzenom zbog toga
pobijanom presudom izrecena blaga kazna. Nasuprot tome, ovaj sud nalazi da se osnovano
Zalbom branitelja optuzenog prigovara da prilikom odmjeravanja kazne optuzenom, mladost
optuzenog, kao olaksavajuca okolnost utvrdena na strani optuzenog, nije adekvatno cijenjena
1 u dovoljnoj mjeri dosla do izraZaja u odluci o kazni koja je izre€ena optuzenom pobijanom



presudom. Naime, okolnost da je optuzeni u vrijeme izvrSenja predmetnog krivicnog djela
imao nepunih dvadeset godina zivota, tj. da je bio mlade punoljetno lice, po ocjeni ovog suda,
imajuci u vidu Cinjenicu da optuzeni ni prije, a niti poslije izvrSenja predmetnog krivicnog
djela nije osudivan, ukazuje na opravdanost zalbenih navoda branitelja, da je optuZzenom za
pocinjeno krivicno djelo izreCena stroga kazna. Zbog toga je ovaj sud Zzalbu branitelja
optuzenog djelimi¢no uvazio i pobijanu presudu u odluci o kazni preinacio, tako Sto je
primjenom odredbe ¢lana 49. stav 1. KZ FBiH, optuzenog S.C. za pocinjeno kriviéno djelo
osudio na kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina, nalaze¢i da je takva kazna
srazmjerna tezini ucinjenog krivi¢nog djela i stepenu krivnje optuzenog. Pri tome je ovaj sud
imao u vidu 1 svrhu kaznjavanja, te naSao da se sa ovakvom kaznom moze posti¢i svrha
kaznjavanja na nacin kako je to propisano odredbama ¢lana 42. KZ FBiH.

Ispituju¢i pobijanu presudu u odluci o sigurnosnoj mjeri izrecenoj optuzenom, u
smislu odredbe ¢lana 323. ZKP FBiH, u sklopu proSirenog dejstva Zalbe branitelja podnesene
u korist optuzenog zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ovaj sud cijeni,
imajué¢i u vidu tezinu uéinjenih propusta u voznji optuzenog kao vozaca (voznja brzinom
daleko vecom od dozvoljene i preticanje vise vozila, na mjestu gdje je saobrac¢ajnim znakom
preticanje zabranjeno, u uvjetima mokrog i klizavog kolovoza), da je prvostepeni sud pravilno
I u skladu sa odredbom ¢lana 77. stav 1., 2. i 3. KZ FBiH postupio, kada je optuzenom izrekao
sigurnosnu mjeru zabrane upravljanja prevoznim sredstvom ,,B“ kategorije u trajanju od 5
(pet) godina, jer je i po ocjeni ovog suda, radi otklanjanja opasnosti od ponovnog uéinjenja
kriviénog djela, neophodno da optuzeni za vrijeme od pet godina, kako je to odredeno
pobijanom presudom, ne upravlja prevoznim sredstvom ,,B* kategorije.

Na osnovu izlozenog, ovaj sud je donio presudu kojom je zalbu kantonalne tuziteljice
iz Travnika odbio kao neosnovanu, a zalbu branitelja optuzenog S.C. djelimi¢no uvazio i u
smislu ¢lana 329. stav 1. ZKP FBiH prvostepenu presudu u odluci o kazni preinacio, te
odlucio kao u izreci presude.
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