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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Dragana Corlije kao predsjednika vije¢a, Sanele Rondié¢ i Sedina Idrizoviéa kao &lanova vijeca,
uz sudjelovanje Zivane Roi¢ kao zapisni¢arke, u Kriviénom predmetu protiv optuzenog B.G.G.,
zbog kriviénog djela Teska krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u
vezi sa C¢lanom 332. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o
zalbama kantonalne tuziteljice iz Travnika i braniteljice optuzenog B.G.G., izjavljenim protiv
presude Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj 06 0 K 018231 23 K od 28.03.2024. godine,
nakon odrzane sjednice vijeca dana 24.09.2024. godine, u prisustvu federalne tuziteljice Lejle
Handzi¢ Selimovic¢a, braniteljice optuzenog, advokata Branke Praljak iz Novog Travnika, a u
odsustvu uredno obavijestenog optuzenog B.G.G., donio je

PRESUDA

Zalba kantonalne tuziteljice iz Travnika se odbija kao neosnovana, a djelimi¢no uvazava
zalba braniteljice optuzenog B.G.G., pa se presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06
0 K 018231 23 K od 28.03.2024. godine preinacava u odluci o kriviénopravnoj sankciji tako da
se optuzeni B.G.G., za krivi¢no djelo Teska kriviéna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz
Clana 336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, za koje je oglaSen krivim tom presudom, uz primjenu ¢lana 49. stav 1. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 8 (0sam) godina.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj 06 0 K 018231 23 K od
28.03.2024. godine, optuzeni B.G.G. je oglasen krivim za krivi¢no djelo Teska kriviéna djela
protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom Ugrozavanje
javnog saobracaja iz Clana 332. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i1 Hercegovine (KZ
FBiH) i osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, u koju kaznu zatvora mu je,
na osnovu Clana 57. stav 1. KZ FBiH, uraCunato vrijeme provedeno u pritvor pocev od



12.06.2023. godine pa do 18.09.2023. godine. Na osnovu ¢lana 77. stavovi 1., 2. i 3. KZ FBIiH,
optuzenom je izreCena mjera sigurnosti zabrana upravljanja prevoznim sredstvom ,,B* kategorije
u trajanju od 2 (dvije) godine pocev od dana pravomocnosti presude, u koje vrijeme se nece
uracunati vrijeme izvrSenja izreCene kazne zatvora. Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine (ZKP FBIH), optuzeni je djelimi¢no
osloboden od obveze naknade troSkova krivicnog postupka koji se odnose na obvezu plaéanja
nagrade 1 nuznih izdataka postavljenog branitelja, dok je istovremeno obavezan na naknadu
troskova krivicnog postupka koji se odnose na pristup svjedoka u visini od 51,00 KM, troskova
sudskomedicinskog vjeStacenja u visini od 300,00 KM, prometnog vjeStacenja u visini od
1.200,00 KM, patologa 300,00 KM, prijevoza tijela 122,47 KM, $to ukupno iznosi 1.973,47 KM,
kao i na ime pausala u iznosu od 150,00 KM.

Protiv ove presude zalbe su izjavili kantonalna tuziteljica iz Travnika (kantonalna
tuziteljica) 1 braniteljica optuzenog B.G.G., advokat Branka Praljak iz Novog Travnika
(braniteljica optuzenog).

Zalbom kantonalne tuZiteljice prvostepena presuda se pobija zbog odluke o
krivi¢nopravnoj sankciji, s prijedlogom da se optuzenom izrekne ,,strozija“ kazna zatvora od
kazne koja je izrecena u prvostepenom postupku.

Zalbom (i dopunom Zalbe) braniteljice optuZzenog, prvostepena presuda se pobija zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
povrede Krivicnog zakona 1 odluke o kriviénopravnoj sankciji, s prijedlogom da se Zalba uvazi,
pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje, ili pak preinaci tako Sto ¢e se
optuzenom izreci blaza kazna od izrecCene.

Kantonalna tuziteljica je dostavila i odgovor na zalbu braniteljice optuzenog u kojem je
predlozila da ovaj sud tu zalbu odbije kao neosnovanu. Odgovor na zalbu kantonalne tuziteljice
dostavila je 1 braniteljica optuZenog u kojem je predloZzila da se ta Zalba odbije kao neosnovana.

Federalna tuziteljica je u podnesku broj T06 0 KTZ 0033254 24 2 od 02.07.2024. godine,
predlozio da se Zzalba kantonalne tuziteljice uvazi, preina¢i presudu Kantonalnog suda u Novom
Travniku, broj 06 0 K 018231 23 K od 28.03.2024. godine, na nacin da se optuzenom Borisu
Gucanin-Gazibari¢ izrekne kazna zatvora u duZzem vremenskom trajanju, a da se Zalba
optuzenog, izjavljena putem njegove braniteljice, odbije kao neosnovana.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u smislu ¢lana 319. stav 3. ZKP FBiH, u
odsustvu uredno obavijeStenog optuzenog, federalna tuziteljica je izjavila da ostaje u cijelosti
kod navoda i prijedloga iz pomenutog podneska. Braniteljica optuzenog je izjavila da ostaje kod
svih osnova, navoda i prijedloga iz svoje zalbe i njene dopune, kao i kod navoda i prijedloga iz
odgovora na zalbu kantonalne tuziteljice, te je u bitnim dijelovima izlozila zalbu i dopunu zalbe.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je, imaju¢i u vidu i navode iz odgovora na zalbu,
odlucio kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede:



Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, braniteljica optuzenog je prigovorila da je izreka presude
nerazumljiva. Prema datom obrazloZenju u Zalbi, nerazmljivost izreke presude se ogleda u tome
Sto je nejasno mjesto na kojem je ostvaren kontakt vozila, da li na raskrsnici ili negdje drugo,
obzirom da se izrekom presude utvrduje da je optuzeni u samoj raskrsnici jednim dijelom vozila
presao na lijevu kolovoznu traku. Potom, da se izrekom presude utvrduje da se kontakt vozila
desio na 0,2 m od sredi$nje linije koja razdvaja kolovozne trake i to na desnoj kolovoznoj traci,
na onoj kojom se i trebalo kretati vozilo kojim je upravljao optuzeni, pa je nejasno u cemu se
ogleda krivnja optuzenog za saobracajnu nezgodu. Dalje, da kod utvrdenja da je kontakt vozila
bio na desnoj kolovoznoj traci i to sa prednjim djelom vozila Peugeot koje se kretalo iz
suprotnog smjera, iako se to ne navodi u izreci presude, Sto je prema stavu braniteljice
nedopusteno, pa je nejasno $ta je zapravo uzrok saobraéajne nezgode. Dakle, potpuno je nejasno
u kakvoj je uzrocno posljedi¢noj vezi krSenje opisanih saobracajnih pravila sa saobra¢ajnom
nezgodom, jer u izreci presude nisu navedene Cinjenice i okolnosti iz kojih bi bilo vidljivo da
uzrok saobracajne nezgode lezi u konkretnom krSenju nekog od saobracajnih pravila koje je
ucinio optuzeni prilikom upravljanja vozilom. Odbrani nije jasno na temelju ¢ega sud nalazi da
je optuzeni skrivio saobra¢ajnu nezgodu koja se desila u saobracajnoj traci koja je namijenjena
za kretanje vozila iz smjera iz kojeg se optuzeni i kretao. U zalbi je ukazano i da se u izreci
presude navodi da je optuzeni ,,bio svjestan da na taj nacin moZze izazvati opasnost za ucesnike u
saobracaju i pristajuci na to*, a da se ne navode Cinjenice i okolnosti iz kojih ta svijest, a naroc€ito
opasnost proizilazi.

Ovi zalbeni navodi braniteljice optuzenog nisu osnovani.

Prije svega, optuzeni je oglasen krivim §to je ,,...dovodeéi se u alkoholizirano stanje sa
koncentracijom alkohola u krvi od 1,35 promila, postupio suprotno odredbama ¢lana 174. stav 1.
1 2., ¢lan 25. stav 1., ¢lana 44. stav 1., ¢lan 50. stav 1., ¢lana 38. i ¢lana 39. stav 1. i stav 2.
Zakona o osnovama bezbjednosti saobrac¢aja na putevima u BiH, tako Sto se vozilom marke Audi
A3 (...) ukljucio u javni promet u pravcu Novog Travnika, (...) kre¢uéi se magistralnim putem
M16.4 iz pravca Bugojna u pravcu Novog Travnika i prilazec¢i raskrizju magistralne ceste M16.4
sa lokalnim putem za mjesto Pecuj s desne strane i prikljuénim putem za gradsku zonu Novog
Travnika s lijeve strane, iako je prometnim znakom na tom dijelu puta brzina ogranicena na 50
km/h, te iako je znao da se pribliZzava raskrsnici nije vozio sa pove¢anom opreznoSéu vec je
nastavio kretanje nedozvoljenom brzinom od 102 km/h u zoni u kojoj je zbog raskrizja
prometnim znakom ograni¢ena brzina do 50 km/h, te nije vozilo drzao u kretanju na desnoj
kolovoznoj traci gledano u njegovom pravcu kretanja, zbog ¢ega je u samoj raskrsnici dijelom
vozila na udaljenosti od 0,78 m od srediSnje linije presao na lijevu kolovoznu traku, svjestan da
na taj naCin moze izazvati opasnost za ucesnike u saobracaju i pristaju¢i na to, uslijed cega je
prednjim desnim dijelom svog vozila na udaljenosti od 0,20 m od srediSnje linije na desnoj
kolovoznoj traci ostvario direktan kontakt prednjim desnim dijelom svog vozila sa prednjim
desnim dijelom vozila marke Peugeot 108 reg. oznaka ... kojim je iz suprotnog pravca upravljao
osteceni I.S. dozvoljenom brzinom od 50 km/h, sa suputnicima u vozilu oSte¢enima malodobnim
I.P., E.O. i S.O., od kojeg udara te odbacaja vozila Peugeot, su zadobili teske tjelesne
povrede....“. Iz navedenog c¢injeni¢nog opisa slijedi da izreka prvostepene presude sadrzi
¢injenice i okolnosti koje opisuju postojanje uzrocno-posljedicne veze izmedu utvrdenih krSenja
propisa o javnom saobracaju (radnji koje je kriti¢ne prilike u saobracaju preduzeo optuzeni —



kretanje nedozvoljenom brzinom od 102 km/h u zoni u kojoj je zbog raskrizja prometnim
znakom ograni¢ena brzina do 50 km/h i pod uticajem alkohola, sa koncentracijom 1,35 promila
alkohola u krvi, priblizavao se raskrizju bez da je upravljao pove¢anim oprezom, ne krecuci se
svojom kolovoznom trakom blize desnoj ivici kolnika) sa uzrokom saobracajne nezgode, Kao i
Cinjenice i okolnosti iz koji proizilazi psihi¢ki odnos uéinitelja naspram djela (eventualni
umisljaj), odnosno da se optuzeni nije pridrzavo saobracajnih propisa (opisano u izreci) i da je
zbog takvog postupanja ostvario direktan kontakt prednjim desnim dijelom svog vozila sa
prednjim desnim dijelom vozila marke Peugeot 108 reg. oznaka ... kojim je iz suprotnog pravca
upravljao osteceni |.S. dozvoljenom brzinom od 50 km/h, sa suputnicima u vozilu osteCenima
malodobnim I.P., E.O. i S.0., dakle zabranjena posljedica koja se ogleda u dovodenju u opasnost
zivot ljudi, gdje na strani optuzenog postoji i pristajanje na ovako odredenu posljedicu. Stoga,
neosnovano je braniteljica prigovorila da je izreka presude nerazumljiva jer u izreci presude nisu
navedene Cinjenice i okolnosti iz kojih bi bilo vidljivo da uzrok saobracajne nezgode lezi u
konkretnom krSenju nekog od saobracéajnih pravila koje je ucinio optuzeni prilikom upravljanja
vozilom i da se u izreci presude ne navode Cinjenice i okolnosti iz kojih ta svijest, a narocito
opasnost proizilazi, pa da je time ucinjena bitna povred aodredaba kriviénog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Sto se ti¢e zalbenih navoda kojim je braniteljica obrazlozila ovu bitnu povredu, da je
nejasno u ¢emu se ogleda krivnja optuzenog za saobracajnu nezgodu jer se kontakt vozila desio
na 0,2 m od srediSnje linije koja razdvaja kolovozne trake i to na desnoj kolovoznoj traci, na onoj
kojom se i trebalo kretati vozilo kojim je upravljao optuzeni i na temelju ¢ega sud nalazi da je
optuzeni skrivio saobracajnu nezgodu koja se desila u saobracajnoj traci koja je namijenjena za
kretanje vozila iz smjera iz kojeg se optuZeni i kretao, se de facto odnose na osporavanje
pobijanom presudom utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pa navedeni Zalbeni prigovori ne mogu biti
razmatrani u okviru zalbenog osnova u smislu odredbe ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.
Zalbeni navod braniteljice kojim obrazlaze naprijed navedenu bitnu povredu, da ostaje nejasno
mjesto na kojem je ostvaren opisani kontak (u izreci presude je opisano mjesto kontakta), je u
suprotnosti sa daljim slijedom obrazlozenja Zalbe, kojim braniteljica ukazuje koje zakljuc¢ke suda
odbrana ne osporava, pored ostalih, da je optuzeni upravljao opisanim vozilom i da je po dolasku
u raskrsnicu magistralne ceste M16.4 sa lokalnim putem za naseljeno mjesto Pecuj s desne strane
1 prikljuénim putem za gradsku zonu Novog Travnika s lijeve strane, u€estvovao u saobracajnoj
nezgodi, odnosno u sudaru sa putnickim motornim vozilom Peugeot. Osporavanje u Zzalbi
¢injeni¢nih utvrdenja suda po pitanju samog mjesta kontakta, ne mogu posluziti kao argument za
zalbeni osnov bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH 1 isti ¢e biti razmatran u okviru Zalbenog osnova pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

S tim u vezi, osporavajuci pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u pobijanoj presudi,
braniteljica optuzenog je u Zalbi osporila zaklju¢ak suda o krivnji optuzenog za saobracajnu
nezgodu jer, kako je ve¢ naprijed navedeno, kontakt vozila se desio na 0,2 m od sredi$nje linije
koja razdvaja kolovozne trake i to na desnoj kolovoznoj traci, na onoj kojom se i trebalo kretati
vozilo kojim je upravljao optuZeni, pa da je nejasno na temelju ¢ega sud nalazi da je optuzeni
skrivio saobrac¢ajnu nezgodu koja se desila u saobracajnoj traci namijenjenoj za kretanje vozila iz
smjera iz kojeg se optuzeni i kretao. Potom, braniteljica smatra da je pogresan zakljucak suda
kod ocjene nalaz i miSljenje vjeStaka saobracajne struke Stipe Marinovica, prema kojem



zakljucku pitanja odbrane ovom vjeStaku su imala za cilj da nalaz dovede u sumnju. Obrazlozila
je da se iz zapisnika sa glavnog pretersa od 27.02.2024. godine, u dijelu u kojem je odbrana
optuzenog postavljala pitanja vjeStaku, jasno vidi da pitanja nisu imala za cilj koji nalazi sud,
nego su bila postavljena radi razjasnjenja nekih bitnih ¢injenica (duzina preglednosti puta,
ispravnosti vozila, mogué¢nosti mimoilazenja vozila, krSenju saobracajnih propisa od strane
vozaca vozila Peugeot i uzro¢no — posljedi¢noj vezi tih krSenja sa nastankom saobracajne
nezgode), medutim, sud o€ito ne prihvata sve ono $to je U svom nalazu i misljenju utvrdio
vjestak. U nastavku zalbe braniteljica ukazuje na dijelove iskaza vjestaka saobracajne struke (kao
1 njegov nalaz i misljenje), koje prema njenoj tvrdnji prvostepeni sud nije cijenio, a $to prema
njenom misljenju ide u prilog zalbenoj tezi da propusti vozaca vozila Audi (optuzenog), koje
braniteljica ne osporava, ne stoje u uzrocno — posljedi¢noj vezi sa nastankom saobracajne
nezgode, pa s tim u vezi osporila je zakljucak suda iz kojeg proizilazi da je uzrokom saobracajne
nezgode zapravo Cinjenica da je optuzeni krSio materijalno pravne propise, koji zakljucak
braniteljica smatra pogre$nim, ustvrdivsi da nije utemeljen na dokazima za koje sud nalazi da su
dostatni za rjeSavanje svih odlu¢nih ¢injenica vezanih za dinamiku nastanka saobracajne
nezgode.

Ovi zalbeni navodi ne mogu dovesti u pitanje pravilnost pobijane presude.

Iz obrazloZenja prvostepene presude (str. 13. do 18.) proizilazi da je prvostepeni sud
izlozio nalaz 1 misljenje ovog vjesStaka o ¢emu je vjesStak ispitan kako direktno od strane tuZitelja
tako i unakrsno od strane odbrane, a koji sud u cjelosti prihvata kao stru¢an i pouzdan obzirom
da je vjeStak na glavnom pretresu jasno i argumentirano dao odgovore na postavljena pitanja
obrane koja su, prema stavu prvostepenog suda, imala za cilj da nalaz dovedu u sumnju. Prema
datom obrazlozenju, prvostepeni sud je temeljem ovog dokaza, kao i dokaza vjestacenja alkohola
u krvi optuzenog, nalaza i misljenja vjeStaka za sudsku medicinu dr. Hasana Muminagic,
zapisnika o uvidaju, fotodokumentacije, crteza lica mjesta i dr., utvrdio da je optuZeni
upravljajuéi sa vozilom u vrijeme nastanka ove prometne nezgode bio u alkoholiziranom stanju
sa koncentracijom alkohola od 1,35 promila, pa da je uslijed stanja u kome se nalazio kre¢u¢i se
nedozvoljenom brzinom od 102 km/h, iako je postavljenim prometnim znakom izri¢itih naredbi
[1-34 ,ograniCenje brzine sa ispisanim brojem 50“ i iako se priblizavao raskrizju, ne drzeci
vozilo u kretanju na desnoj kolovoznoj traci gledano u njegovom pravcu kretanja, zbog ¢ega je u
samoj raskrsnici dijelom vozila na udaljenosti od 0,78 m od sredisnje linije preSao na lijevu
kolovoznu traku iz pravca Bugojna, uslijed ¢ega je prednjim desnim dijelom svog vozila na
udaljenosti od 0,20 m od sredi$nje linije na desnoj kolovoznoj traci ostvario direktan kontakt
prednjim desnim dijelom svog vozila sa prednjim desnim dijelom vozila marke Peugeot 106
kojim je iz suprotnog pravca upravljao oSteCeni |.S., nakon Cega je vozilo Audi u cijelosti
ponistilo kineti¢ku energiju vozila Peugeot, te ga vratilo unazad u odnosu na smjer iz koga se
prethodno kretalo na udaljenosti od 11 metara. Na oba vozila je nastupila takva Steta da se nisu
mogli ispitati sustavi za upravljanje 1 kocenje, jedno lice je smrtno stradalo, a tri osobe su
naroCito teSko tjelesno povrijedene. Prvostepeni sud je imao u vidu, a to proizilazi iz
obrazloZenja presude, da je vjeStak saobracajne struke potvrdio da su vozaci 1 jednog 1 drugog
vozila mogli vidjeti jedan drugog na udaljenosti od oko 100 m (Sto potvrduje i izjava svjedoka
ostecenog 1.S., da je vidio da nakon izlaska iz blage krivine vozilo tamne boje direktno ide na
njega velikom brzinom), da je u datoj prometnoj situaciji (prema kazivanju vjestaka) bio mogué
prolaz vozila Audi bez zaustavljanja kao 1 vozila Peugeot bez obzira na poloZaj vozila Audi.



Takoder, da je vjeStak prometne struke naveo propuste oba vozaca, odnosno krSenje prometnih
propisa koja su ucinila oba vozaca, pa je tako na strani optuzenog nasao da je vozio
nedozvoljenom brzinom i pod utjecajem alkohola, te da je u voZnji jednim dijelom vozila i to
onim 0,78 m od njegove ukupne Sirine koja iznosi 1,80 metara presao na lijevu kolovoznu traku.
Kod vozaca vozila Peugeot nalazi da je u voznji sa preteznim dijelom od 1,32 metra od ukupne
Sirine vozila koja iznosi 1,52 m, presao na svoju lijevu kolovoznu traku.

Iz razloga datih u obrazlozenju pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud, pri
donoSenju zakljucka da je optuzeni prekrSio odredbe ¢lanova 174. stav 1. 1 2., ¢lan 25. stav 1.,
Clana 44. stav 1., ¢lan 50. stav 1., ¢lana 38. 1 ¢lana 39. stav 1. i stav 2. Zakona o osnovama
sigurnosti prometa na cestama u Bosni 1 Hercegovini, jer se kretao brzinom ve¢om od brzine
predvidene za naseljeno mjesto i pod uticajem alkohola, sa koncentracijom 1,35 promila
alkohola u krvi, priblizavao se raskrizju bez da je upravljao pove¢anim oprezom, ne krecuci se
svojom kolovoznom trakom blize desnoj ivici kolnika i da je ovakvo krSenje propisa od strane
optuzenog u uzroc¢no-posljedicnoj vezi sa nastalom saobra¢ajnom nezgodom i1 smrtnom
posljedicom kod osteé¢enog I.P., te teskih tjelesnih povreda I.S., E.O., S.O., kao i lakih tjelesnih
povreda kod o$tecenog P.B., cijenio iskaz i nalaz i misljenje vjeStaka saobracajne struke iz kojeg
proizilazi da se optuzeni kriti¢ne prilike kretao brzinom od 102 km/h (dozvoljen abrzina je 50
km/h), da vozilo nije drzao blize desnoj ivici kolovozne trake, te je vozilom presao 0,78 m od
sredi$nje linije u lijevu kolovoznu traku namijenjenu za kretanje vozila iz suprotnog smjera, i da
je bio pod utjecajem alkohola 1,35 promila, te da je optuZeni kao voza¢ vozila Audi uocio
opasnost iz suprotnog smjera i zapoceo kocenje, jer je ostao trag desnih kotac¢a u duzini od 7
metara 1 to u vremenu kad je ve¢ koristio obje prometne trake. Kako je to utvrdio vjeStak
prometne struke, sa ovom koncentracijom alkohola u krvi vrijeme reakcije vozaca je bitno
produzeno pa iznosi 1,40 sekundi umjesto standardnih 0,87 sekundi, a duzina zaustavnog puta za
vozilo Audi je iznosila 98,56 metara. Pored navedenog, prvostepeni sud je cijenio da iz
pomenutog dokaza proizilazi (vidljivo i iz fotografije br. 14 Fotodokumentacije prometne
nezgode od 05.07.2024. godine) da se oSteceni 1.S. neposredno prije prometne nezgode kretao
propisanom brzinom od 50 km/h i da je evidentno krSenje prometnih propisa i od strane
ostecenog |.S. koji je sa vozilom Peugeot takoder presao u lijevu prometnu traku 1,32 m od
srediSnje linije.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, neosnovano braniteljica prigovara da sud ne prihvata
sve ono $to je u svom nalazu utvrdio vjeStak u odnosu na uzrok saobracajne nezgode, jer je
prvostepeni sud u cjelosti prihvatio nalaz 1 misljenje vjeStaka po pitanju uzroka saobracajne
nezgode, a §to je vidljivo iz datog prikaza obrazlozenja prvostepene presude. Kako se zakljucak
suda o krSenju saobracajnih propisa (opisani u izreci presude) od strane optuzenog temelji na
konkretnim dokazima na koje se prvostepeni sud pozvao pri utvrdivanju krivnje optuZenog,
neosnovan je i prigovor braniteljice da je takav zakljucak pogresan i da nije utemeljen na
dokazima za koje sud nalazi da su dostatni za rjeSavanje svih odlu¢nih pitanja vezanih za
dinamiku nastanka saobracajne nezgode.

Dalje je braniteljica u Zalbi navela da je vjeStak saobracajne struke u svom nalazu i
misljenju utvrdio da je i vozac I.S., koji je upravljao vozilom Peugeot iz suprotnog smjera, u
voznji sa vozilom preSao na dio kolovoza namjenjenog za saobracaj iz suprotnog smjera i da je u
trenutku kontakta sa vozilom kojim je upravljao optuzeni, 1,32 m od ukupne Sirine od 1,50 m



zahvatao svoju lijevu kolovoznu traku, tako da se samo 0,20 m vozilo Peugeot nalazilo na desnoj
kolovoznoj traci kojom se trebalo kretati. Potom da je u situaciji kada je nesporno utvrdeno da se
lijeva strana vozila Audi u trenutku sudara nalazila na lijevoj sobracajnoj traci posmatrano iz
smjera iz kojeg je dolazilo, na udaljenosti od 0,78 m od sredi$nje crte na kolovozu, a lijeva strana
vozila Peugeot se nalazila na lijevoj saobracajnoj traci u smjeru kretanja ovog vozila na
udaljenosti od 1,32 m od sredisnje crte na kolovozu, da je optuZeni prije kontakta vozila kocio,
Sto dokazuju tragovi kocenja ovog vozila nadeni na licu mjesta u duzini od 7 m, iz Cega vjesStak
zakljuCuje da je uocCio opasnost na putu, da iza vozila Peugeot nisu ostali tragovi kocenja niti
tragovi naglog skretanja u cilju izbjegavanja izravnog sudara ova dva vozila, jasno je da je sud
bio u obavezi (u presudi) dati odgovor na odlu¢no pitanje kako se vozilo Peugeot u trenutku
kontakta naslo na svojoj lijevoj kolovoznoj traci. Prema zalbenim navodima, prvostepeni sud je
izveo pogresan zakljucak da se ovo vozilo naSlo na svojoj lijevoj saobracajnoj traci zbog
instiktivne reakcije vozaca 1.S.a na iznenadnu opasnost koju je imao namjeru izbjeci skretanjem
u lijevo. U vezi sa navedenim, braniteljica je osporila ocjenu suda o vjerodostojnosti iskaza
pomenutog svjedoka temeljem kojeg je sud izveo prednji zakljucak. Osporavajuci iskaz ovog
svjedoka, braniteljica je dalje u zalbi istakla da se svjedok tek 20 dana prije glavnog pretersa
sjetio da je neposredno prije prometne nezgode primijetio auto iz suprotnog smjera kako velikom
brzinom ide direktno prema njemu, to jest prema njegovoj prometnoj traci zbog Cega je imao
reakciju da smota naglo volan u lijevu stranu pokuSavajuci da ga izbjegne. Braniteljica smatra da
je sud prije odluke hoce li ovom svjedoku pokloniti vjeru, morao cijeniti njegov cjelokupan iskaz
1 zakljuciti da svjedok o provjerljivim ¢injenicama nije govorio istinu. Tako je izjavio da je mldb.
I.P. koji je sjedio na mjestu suvozaca u njegovom vozilu, bio vezan sigurnosnim pojasom, dok iz
Zapisnika o uvidaju poizilazi da to nije istina. Isto se odnosi i na saputnice mldb. Sestre O.
Nadalje, da je ovaj svjedok za nepune dvije godine koliko je proslo od kada je polozio vozacki
ispit, toliko puta krsio saobracajne propise da je ponovo upucen na polaganje vozackog ispita, Sto
potvrduju dokazi koje je izvela odbrana, a koje sud nije uzeo prilikom ocjene vjerodostojnosti
njegovog iskaza. Dalje, da iz nalaza i misljenja vjeStaka saobracajne struke proizilazi da nisu
ostali tragovi kocenja niti naglog skretanja, te da ovaj vjeStak nije mogao dati odgovor na pitanje
koji su razlozi kretanja vozila Peugeot lijevom saobra¢ajnom strukom, medutim, sud i pored toga
nalazi da nisu morali ostati tragovi naglog skretanja, a Sto je, prema stavu braniteljice proizvoljno
jer sud o ovome nema potrebno stru¢no znanje i takvo misljenje jedino je bio ovlasten dati
vjestak saobracajne struke. Braniteljica se u zalbi pozvala na zapisnik o glavhom pretersu od
27.02.2024. godine (str. 12., 13. 1 14.) na kojem su zabiljeZena pitanja postavljena vjestaku, iz
kojih se vidi da prednja pitanja sud nije postavio vjestaku. Dalje je u zalbi navedeno da je vjeStak
saobracajne struke u vi$e navrata iznio misljenje da se vozilo Peugeot u voznji kretalo tako da je
Sirinom od 1,30 m zahvatalo svoju lijevu saobrac¢ajnu traku, a Sto proizilazi iz tragova koji su na
licu mjesta ostali iza vozila kojim je upravljao optuzeni, trag kocenja u duzini od 7 metara, koji
po misljenju vjeStaka ukazuje da je optuZeni reagirao na uofenu opasnost. Braniteljica je
misljenja da je jedina uocena opasnost ta da mu u susret dolazi vozilo Peugeot koje se krece
svojom lijevom saobracajnom trakom i opravdanost takvog misljenja ponovo nalazi u nalazu i
misljenju vjeStaka, da se vozilo Audi moglo mimoi¢i sa vozilom Peugeot da se isto kretalo
propisno svojom desnom saobra¢ajnom trakom. Nadalje, da pri donoSenju zakljucka da iza
vozila nisu morali ostati tragovi naglog skretanja, sud nije uzeo u obzir utvrdeni polozaj vozila
Peugeot u trenutku kontakta, a $to proizilazi iz nalaza 1 misljenja vjeStaka saobracajne struke, tj.
da je bio pravolinijski u odnosu na sredi$nju crtu na kolovozu. Braniteljica je ukazala da je ovo
vjestak viSe puta ponovio na glavnom pretresu odrzanom 27.02.2024. godine, odgovarajuc¢i na



pitanja tuziteljice ,,U kakvom je polozaju vozilo Peugeot bilo prilikom kontakta...“, gdje je
vjestak odgovorio ,,da se vozilo nalazilo u priblizno paralelnom polozaju u odnosu na uzduznu
osu kolovoza, da ne vidi skretanje, nije doslo do udara sa bo¢ne strane nego sa prednje strane
prema zadnjoj strani vozila.“ Sve navedeno, prema zalbenim navodima, dokazuje da vozac
vozila Peugeot nije izvrSio nikakvu, a narocito naglu radnju skretanja, odnosno da je zapravo
vozio pretezno lijevom saobracajnom trakom. Konacno, da je sud potpuno zanemario odgovor
vjestaka na pitanje ,,je 1i propust vozaca vozila Peugeot da se u voznji kre¢e svojom lijevom
saobra¢ajnom trakom u uzrocno — posljedicnoj vezi sa nastankom saobracajne nezgode®,
odgovorio ,,Sasvim sigurno da“.

Ovi zalbeni navodi ne mogu dovesti u pitanje pravilnost pobijane presude.

Provjeravajuéi naprijed navedene Zalbene prigovore, ovaj sud je utvrdio da je prvostepeni
sud cijenio iskaz svjedoka — ostecenog 1.S.a, koji je na glavnom pretresu izjavio da je neposredno
prije prometne nezgode primijetio auto iz suprotnog smjera kako velikom brzinom ide direktno
prema njemu, to jest prema njegovoj prometnoj traci zbog ¢ega je imao reakciju da smota naglo
volan u lijevu stranu pokuSavajuci da ga izbjegne. Kako to proizilazi iz obrazlozenja prvostepene
presude, prvostepeni sud je cijenio tatnim ove njegove navode, bez obzira Sto je vjeStak
prometne struke utvrdio da vozilo Peugeot na kolovozu nije ostavio vidljive tragove niti kocenja,
niti naglog skretanja, zakljucivsi da od takve njegove reakcije i nisu morali ostati tragovi (na
pitanje kako suda tako i obrane, vjestak nije mogao odgovoriti koji su razlozi kretanja vozila
Peugeot lijevom prometnom trakom, niti je vjestak utvrdio razlog kretanja vozila Audi na nacin
da je skoro polovinom Sirine vozila zahvatio svoju lijevu kolovoznu traku neposredno prije
kontakta). Dalje, uvidom u zapisnik o glavnom pretresu od 27.02.2024. godine, proizilaze tatnim
navodi braniteljice da sud nije vjestaku postavljao pitanja na okolnosti tragova koc¢enja u smislu
da li u situaciji naglog skretanja uop¢e moraju ostati tragovi, a da pri tome prvostepeni sud
prihavata ta¢nim iskaz ovog svjeoka na pomenutu okolnost zakljuc¢ivsi da od takve njegove
reakcije 1 nisu morali ostati tragovi, Sto je u domenu vjeStaka saobracajne struke, kako to
pravilno u Zalbi braniteljica ukazuje. Pored navedenog, prvostepeni sud pri izvodenju pomenutog
zakljucka nije uzeo u obzir iskaz vjestaka, kao i njegov nalaz i misljenje, da se vozilo Peugeot
nalazilo u pribliZno paralelnom poloZaju u odnosu na uzduZnu osu kolovoza, da ne vidi skretanje
i da nije doSlo do udara sa bo¢ne strane nego sa prednje strane prema zadnjoj strani vozila.
Medutim, i pored ukazanih (u zalbi) nedostataka u pobijanoj presudi, Zalbeni navodi braniteljice
ne mogu dovesti u pitanje pravilnost pobijane presude.

Naime, bez obzira §to je prvostepeni sud prihvatio ta¢nim iskaz svjedoka — oStecenog
I.S.a (da se ovo vozilo naslo na svojoj lijevoj saobracajnoj traci zbog instiktivne reakcije vozaca
I.S.a na iznenadnu opasnost koju je imao namjeru izbjeéi skretanjem u lijevo), dalje je
prvostepeni sud konstatovao da je evidentno krSenje prometnih propisa i od strane oStecenog
I.S.a. U vezi sa navedenim, pri izvodenju zaklju¢ka o doprinosu oSteCenog (vozaca vozila
Peugeot) prvostepeni sud je cijenio nalaz i misljenje vjestaka saobracajne struke (proizilazi iz
obrazlozenja presude) iz kojeg slijedi da se propust na strani vozaca vozila Peugeot ogleda u
tome $to je vozilom presao u lijevu prometnu traku 1,32 m od sredi$nje linije (presao u suprotnu
kolovoznu traku). Medutim, navedeno ne moze imati za posljedicu zaklju¢ak da je glavni i
isklju¢ivi uzrok saobradajne nezgode to Sto je vozac |.S., vozilom Peugeot presao u lijevu
prometnu traku 1,32 m od sredi$nje linije, na ¢emu braniteljica u Zalbi istrajava, obzirom da je



prema pomenutom nalazu uzrok saobracajne nezgode i brzina kojom se kretalo vozilo Audi
(brzina voznje vozila Audi prije sudara iznosila 102 km/h, dok je sudarna brzina vozila Audi
iznosila 95 km/h), da je u voznji optuzeni sa vozilom dijelom presao na dio kolovoza
namijenjenog za saobracaj vozila iz suprotnog smjera, da je vozilom upravljao pod utjecajem
alkohola ¢ije je koncentracija u krvi vozaca u vrijeme dogadanja nezgode iznosila 1,31 promil.
Dakle, pri takvoj brzini vozilom je presao 0,78 m od sredisnje linije u lijevu kolovoznu traku
namijenjenu za kretanje vozila iz suprotnog smjera, vozilo nije drzao blize desnoj ivici
kolovozne trake, te je i pri svemu tome bio pod utjecajem alkohola 1,35 promila. Sve navedeno, i
po ocjeni ovog suda, jasno upucuju na zakljuCak, da krSenje saobracajnih propisa od strane
optuzenog predstavlja jedan od uvjeta kojim je uspostavljena krivicnopravna relevantna uzro¢na
veza sa nastankom ove saobracajne nezgode. Dalje ovaj sud nalazi, da je prvostepeni sud
pravilno postupio kada je radnje oSteéenog 1.S.a, za koje je utvrdio da takoder predstavljaju
krSenja saobracajnih propisa, uzeo u obzir kao doprinos oSte¢enog nastupanju predmetne
saobrac¢ajne nezgode i to cijenio kao olakSavajuéu okolnost na strani optuzenog, a ne kao
okolnosti koje ekskulpiraju optuzenog od krivice. 1z navedenih razloga, €injenica da je i oSteceni
I.S. upravljaju¢i motornim vozilom ,,Peugeot”, takoder kriticne prilike prekrSio saobracajne
propise (sa vozilom Peugeot presao u lijevu prometnu traku 1,32 m od sredi$nje linije), te na taj
nacin i on doprinio nastupanju predmetne saobracajne nezgode, Sto je prvostepeni sud nasao
dokazanim, na ¢emu braniteljica istrajava u Zalbi (nalazi da je to uzrok saobracajne nezgode, a ne
propusti njenog branjenika), nemaju znacaja koji im braniteljica optuzenog nastoji dati u zalbi,
jer ne dovode u pitanje postojanje uzrocne veze izmedu radnji optuzenog i nastupanja predmetne
saobracajne nezgode, kako to pravilno zakljuCuje prvostepeni sud. Stoga, neprihvatljivi su
zalbeni navodi da ne postoji uzrocna veza izmedu radnji koje je poduzeo optuZzeni i posljedice
koja je nastupila i da je jedini uzrok nastanka saobracajne nezgode to Sto je vozac vozila Peugeot
preteznim dijelom (1,32 m) vozilom bio u lijevoj saobracajnoj traci gledano iz pravca kretanja
ovog vozila.

Budu¢i da je sud u obrazloZenju pobijane presude dao jasne i odredene razloge za
zakljucak da je optuzeni postupio protivno odredbama ¢lanova 174. stav 1. 1 2., ¢lan 25. stav 1.,
Clana 44. stav 1., ¢lan 50. stav 1., ¢lana 38. i ¢lana 39. stav 1. i stav 2. ZOOBS BiH, jer se kretao
nedozvoljenom brzinom i pod uticajem alkohola, priblizavao se raskrizju bez da je upravljao
poveéanim oprezom, ne krecuci se svojom kolovoznom trakom blize desnoj ivici kolnika i da je
ovakvo krSenje propisa od strane optuzenog u neposrednoj uzro¢no-posljedi€noj vezi sa
nastalom saobracajnom nezgodom i smrtnom posljedicom kod ostecenih I.P., te teskih tjelesnih
povreda I.S., E.O., S.O. kao i lakih tjelesnih povreda kod ostecenog P.B., imajuci pri tome u vidu
1 propust koji je napravio voza¢ vozila Peugeot, odnosno njegov doprinos — Sto je doslo do
izrazaja prilikom odmjeravanja kazne, rukovodeéi se pri tome nalazom i miSljenjem vjeStaka
saobracajne struke, to su bez znacaja zalbeni navodi braniteljice (iz zalbe i dopune zalbe) kojim
osporava ocjenu suda o vjerodostojnosti iskaza svjedoka 1.S.a, u dijelu u kojem tvrdi da je uocio
kako mu u susret dolazi vozilo koje se krece njegovom saobracajnom trakom, pa je naglo
skrenuo u lijevo.

Nadalje, kada braniteljica u zalbi navodi da je vjeStak saobracajne struke u viSe navrata
iznio misljenje da se vozilo Peugeot u voznji kretalo tako da je Sirinom od 1,32 m zahvatalo
svoju lijevu saobracajnu traku, da je trag kocenja u duzini od 7 metara vozila Audi (kojim je
upravljao optuzeni) zbog uocene opasnosti da mu u susret dolazi vozilo Peugeot koje se krece



svojom lijevom saobra¢ajnom trakom 1 da se vozilo Audi moglo mimoici sa vozilom Peugeot da
se isto kretalo propisno svojom desnom saobracajnom trakom, zanemaruje iskaz vjeStaka sa
glavnog pretresa (koji je prvostepeni sud cijenio), da je optuzeni kao voza¢ vozila Audi koji je
uo¢io opasnost iz suprotnog smjera i zapoceo kocenje u vremenu kad je ve¢ koristio obje
prometne trake, kao i to da je vjestak izjavio ,,.Bez obzira na ovakav polozaj vozila Audi na
mjestu nezgode bilo je dovoljno prostora sa desne strane za siguran prolaz vozila Peugeot. Sa
druge strane bez obzira na ovakav polozaj vozila Peugeot sa desne strane bilo je sasvim dovoljno
prostora za nesmetan prolazak vozila Audi. Dogodilo se da se nisu uspjeli izbje¢i“. Nadalje,
suprotno zalbenom navodi da je sud potpuno zanemario odgovor vjeStaka na pitanje ,je li
propust vozaca vozila Peugeot” da se u voznji kre¢e svojom lijevom saobracajnom trakom u
uzro¢no — posljedi¢noj vezi sa nastankom saobracajne nezgode®, odgovorio ,,Sasvim sigurno
da“, ne moze dovesti u pitanje zakljuak suda o krivnji optuzenog, iz razloga Sto je vjeStak
odgovaraju¢i na postavljeno pitanje braniteljice potvrdio dio svog nalaza i misljenja u kojem je
konstatovao propuste vozaca vozila Peugeot, dok braniteljica optuZzenog zanemaruje dio nalaza i
miSljenja kao i iskaz vjeStaka u odnosu na utvrdene propuste optuzenog koji su takoder bili
uzrokom saobracajne nezgode.

Osporavajuci pobijano presudu zbog povrede Krivi¢nog zakona, braniteljica optuzenog je
u Zalbi navela da se kontakt vozila kojim je upravljao optuzeni i vozila Peugeot koje se kretalo iz
suprotnog smjera desio na desnoj saobracajnoj traci gledano iz smjera kretanja vozila optuzenog
pa da u prednjim krSenjima saobracajnih pravila nema obiljezja krivicnog djela iz ¢lana 336. stav
2. U vezi sa ¢lanom 332. stav 1. KZ FBiH, jer upravljanje vozilom pod utjecajem alkohola i
brzinom ve¢om od dozvoljene, pa i propust da se vozilom kreé¢e svojom desnom saobra¢ajnom
trakom, ukoliko to nije uzrokom saobracajne nezgode, jeste prekrsaj, a ne krivicno djelo. Kako je
sud opisano kr$enje saobracajnih propisa od strane optuzenog pravno kvalifikovao kao krivi¢no
djelo, to je po misljenju odbrane povrijedio Krivi¢ni zakon na $tetu optuzenog.

Ovi zalbeni navodi su neprihvatljivi.

Naime, optuZzenom je stavljeno na teret izvrSenje predmetnog krivicnog djela na nacin
opisan u potvrdenoj optuznici (preuzeto izrekom pobijane presude), sto ukljucuje i postojanje
uzro¢ne veze izmedu opisanih radnji optuZzenog i predmetne saobracajne nezgode. NasSavsi da je
¢injeni¢ni supstrat optuznice dokazan, ukljucujuéi pri tome 1 postojanje pomenute uzrocne veze,
prvostepeni sud je donio presudu kojom je optuzenog oglasio krivim. Ovaj sud nalazi da
prethodno navedene radnje optuzenog, koje i po ocjeni ovog suda predstavljaju krSenja
saobracajnih propisa, jesu u konkretnom sluc¢aju ugrozile javni saobracaj i dovele u opasnost
zivot ljudi sa krajnjom posljedicom koja se ogleda u smrtnom ishodu za saputnika u vozilu
Peugeot I.P., odnosno nastupanju teskih tjelesnih povreda 1.S., E.O., S.0O. takoder saputnika u
vozilu Peugeot i lakih tjelesnih povreda kod ostecenog P.B. saputnika u vozilu Audi kojim je
upravljao optuzeni. Kako je prvostepeni sud pravilno zaklju¢io da je predmetna saobracajna
nezgoda u uzro¢noj vezi s krSenjem ¢lanova 174. stav 1.1 2., ¢lan 25. stav 1., ¢lana 44. stav 1.,
¢lan 50. stav 1., ¢lana 38. i ¢lana 39. stav 1. i stav 2. ZOBS BiH, te da radnje optuzenog u vezi sa
krSenjem tih saobracajnih propisa sadrze obiljezje krivicnog djela Tesko kriviéno djelo protiv
sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom Ugrozavanje javnog
prometa iz ¢lana 332. stav 1. KZ FBiH, pravilnu primjenu Krivi¢nog zakona ne moze dovesti u
pitanje Zalbena tvrdnja braniteljice da se kontakt vozila desio na desnoj saobracajnoj traci
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gledano iz smjera kretanja vozila optuzenog pa da u prednjim krSenjima saobracajnih pravila
nema obiljezja kriviénog djela iz ¢lana 336. stav 2. u vezi s a¢lanom 332. stav 1. KZ FBiH.

Iz naprijed navedenih razloga, zalbom braniteljice optuzenog nije dovedena u pitanje
zakonitost ni pravilnost pobijane presude.

Zbog odluke o kazni, presuda se pobija kako zalbom kantonalne tuziteljice tako 1 zalbom
braniteljice optuzenog.

Najprije, kada su u pitanju zalbeni navodi kantonalne tuziteljice kojima se ukazuje da je
prvostepeni sud pri odmjeravanju kazne optuzenom, propustio kao otezavaju¢u okolnost na
strani optuzenog cijeniti posljedice, odnosno jacinu ugrozavanja zasti¢enog dobra, i da je sud
propustio pravilno cijeniti tezinu krivicnog djela i voditi raCuna o postizanju svrhe, su
neprihvatljivi. Ovo iz razloga §to iz obrazlozenja prvostepene presude (str. 19.) proizilazi da je
prvostepeni sud kao otezavajuc¢e okolnosti na strani optuzenog cijenio da je optuzeni kriti¢ne
prilike povrijedio Cetiri blanketne norme, da je upravljao vozilom duplo ve¢om brzinom od
dozvoljene brzine, bez obzira na c¢injenicu Sto samo prekoracenje brzine predstavlja bitno
obiljezje djela, jer svako veée prekoracenje djelo Cini tezim od onoga gdje je prekora¢enje manje
ili neznatno, potom, ja¢inu povredivanja zasticenog dobra koje se ogleda u smrtnom stradavanju
jedne osobe, osobito teskom povredivanju tri osobe i lakom povredivanju jedne osobe §to je
takoder znatno teZa posljedica od smrti jedne osobe kao potrebnog minimuma za postojanje
predmetnog kaznenog djela. Ni zalbeni navod da prvostepeni sud nije u dovoljnoj mjeri
vrednovao posljedicu blanketnih propisa koje je prekrSio optuzeni i da je dao prevelik znacaj
olaksavaju¢im okolnostima, ne moze dovesti u pitanje odluku o kazni. Ovo zbog toga Sto
kantonalna tuZiteljica u zalbi dalje ne iznosi argumente u prilog pomenutih Zalbenih navoda,
osim S$to ponovo u Zalbi ukazuje na teZinu posljedice predmetnog krivi€nog djela koju, prema
zalbenoj tvrdnji, sud ne obrazlaze.

Kada je rije¢ o Zalbenim navodima braniteljice optuzenog kojima se pobija odluka suda o
kazni, nije prihvatljiv zalbeni navod da je sud okolnost, da je optuzeni kriti¢ne prilike prekrsio
veci broj blanketnih propisa, morao cijeniti u svjetlu vremena i mjesta krsenja istih, jer u zalbi ne
argumentuje zbog Cega je ta okolnost od znacaja za odmjeravanje kazne u smislu ¢lana 49. KZ
FBiH.

Suprotno prednjem, osnovano braniteljica prigovara da sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio
doprinos oSteCenog. Naime, kao olakSavaju¢e okolnosti na strani optuzenog prvostepeni sud je
cijenio i doprinos oSte¢enog koji se ogleda u tome da je osteceni I.S. vozilom Peugeot dijelom
vozila preSao u suprotnu kolovoznu traku, zatim da su u vozilu zajedno sa njim bile etiri osobe
za Ciju sigurnost je optuzeni preuzeo odgovornost, kao i da suputnici u njegovom vozilu,
odnosno suvoza¢ nisu bili vezani, iako se radilo 0 djeci koja su njemu bila povjerena na brigu
kao treneru. Po ocjeni ovog suda, ovim ¢injenicama prvostepeni sud nije dao adekvatan znacaj.
Prema tome, ovaj sud uzimajuéi u obzir osnovanim navedene Zalbene navode braniteljice smatra
da je optuzenom prestrogo odmjerena kazna zatvora, jer su u nedovoljnoj mjeri cijenjene
olakSavaju¢e okolnosti koje se odnose na utvrdeni doprinos oSteCenog nastanku saobracajne
nezgode. Uz davanje veceg znacaja toj okolnosti, ovaj sud je zalbu braniteljice optuzenog uvazio
i pobijanu presudu u odluci o kazni preinacio, te optuzenom za ucinjeno kriviéno djelo izrekao
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kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina, smatraju¢i da ¢e se ovakvom kaznom ostvariti
svrha kaZnjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH. Pri tome ovaj sud je imao u vidu da je optuzenom
prvostepeni sud izrekao 1 mjeru sigurnosti zabrane upravljanja prijevoznim sredstvom ,,B*
kategorije u trajanju navedenom kao u izreci pobijane presude, a koja se zalbom braniteljice
optuzenog i ne dovodi u pitanje.

Iz navedenih razloga je ovaj sud na osnovu clana 328. ZKP FBiH najprije odbio Zalbu
kantonalne tuziteljice kao neosnovanu, a zatim uz djelimi¢no uvazavanje zalbe braniteljice
optuzenog, na osnovu ¢lana 329. ZKP FBiH, preinacio prvostepenu presudu i optuzenom izrekao
kaznu zatvora u kra¢em trajanju, dok je u preostalom dijelu prvostepena presuda ostala
neizmijenjena.

Zapisnicarka Predsjednik vijeca
Zivana Roi¢, s.r. Dragan Corlija, S.I.
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