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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Sedina Idrizovica kao predsjednika vijeéa, Dragana Corlije i Sanele Rondi¢ kao
&lanova vijeca, uz uéestvovanje Zivane Roié¢ kao zapisniara, u krivi¢nom predmetu protiv
optuzenog N.C., zbog kriviénog djela Teska krivi¢na djela protiv bezbjednosti javnog
saobracaja iz Clana 336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o zalbi tuziteljice iz Travnika izjavljenoj protiv presude
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 019197 24 K od 28.06.2024. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 24.09.2024. godine, kojoj su prisustvovali federalni tuzilac
Nihad Halil¢evié, optuzeni N.C. i njegov branilac Bekir Ferizovié, advokat iz Travnika, donio
je

PRESUDU

Zalba kantonalne tuZiteljice iz Travnika se djelimi¢no uvazava, pa se presuda
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 019197 24 K od 28.06.2024. godine
preina¢ava u odluci o kazni tako da se optuzeni N.C. za krivi¢no djelo Teska krivi¢na djela
protiv bezbjednosti javnog saobracaja iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa Clanom 332. stav 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, za koje je oglasen krivim tom presudom
primjenom navedenih zakonskih odredbi i ¢lanova 42., 43. i 49. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne 1 Hercegovine, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6
(Sest) mjeseci.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 019197 24 K od
28.06.2024. godine optuzeni N.C. (u daljem tekstu: optuzeni), oglasen je krivim zbog
kriviénog djela Teska krivicna djela protiv bezbjednosti javnog saobracaja iz ¢lana 336. stav
2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: KZ FBIiH), za koje mu je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Na
osnovu ¢lana 77. stavovi 1., 2. i 3. KZ FBiH optuzenom je izreena bezbjednosna mjera
zabrane upravljanja prevoznim sredstvom ,,B* kategorije u trajanju od 1 (jedne) godine pocev
od dana pravosnaznosti presude, u koje vrijeme se ne¢e uracunati vrijeme izvrSenja izrecene
kazne zatvora. Na osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i



Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBiH) optuzeni je obavezan da naknadi troskove
krivi¢nog postupka u iznosu od 1.382,71 KM, kao i pausalne troskove u iznosu od 100,00
KM, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude.

Protiv navedene presude zalbu je izjavila kantonalna tuziteljica iz Travnika (u daljem
tekstu: tuziteljica) zbog odluke o kazni, sa prijedlogom da ovaj sud Zalbu uvazi i prvostepenu
presudu preina¢i, na nacin §to ¢e optuzenom izre¢i kaznu zatvora u duzem vremenskom
trajanju.

Branilac optuzenog N.C., advokat Bekir Ferizovié¢ iz Travnika dao je odgovor na
zalbu tuziteljice u kome je predlozio da se zalba odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena
presuda.

Federalni tuZilac je u svom podneskom broj T06 0 KTZ 0033120 24 2 od 17.09.2024.
godine predlozio da drugostepeni sud uvazi zalbu tuziteljice i pobijanu presudu preinaci u
odluci o kazni tako da se optuzenom izrekne kaznu zatvora u duzem trajanju.

Na sjednici vijeca, koja je odrzana shodno odredbi ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH,
federalni tuzilac je ostao kod navoda, osnova i prijedloga iz Zalbe kantonalne tuziteljice, kao i
kod navoda i prijedloga iz ranije navedenog pismenog podneska federalnog tuzioca.

Branilac optuzenog u svom izjasnjenju je ostao kod navoda 1 prijedloga iz njegovog
odgovora na zalbu kantonalne tuziteljice, a sa njegovim izjaSnjenjem u cijelosti se saglasio i
optuzeni N.C..

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama Zzalbenih navoda i po sluZbenoj
duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci, iz slijedecih razloga:

U zalbi tuziteljica navodi da je prvostepeni sud prilikom odlu¢ivanja o krivi¢noj
sankciji precijenio zna€aj olakSavajucih okolnosti na strani optuZenog, a da istovremeno nije
cijenio kao oteZavajucu okolnost njegovu raniju osudivanost za krivicno djelo Krade iz ¢lana
286. stav 1. KZ FBiH, zatim da sud nije dovoljno uzeo u obzir i cijenio kao otezavajucu
okolnost jaci stepen krivnje kod optuzenog, jer je u trenutku saobracajne nezgode optuZeni
upravljao motornim vozilom u alkoholisanom stanju sa koncentracijom alkohola u krvi 2,14
promila, kao i tezinu nastupjele posljedice usljed inkriminisanog postupanja optuzenog tj.
smrt jedne osobe.

Ovaj Zalbeni prigovor se ocjenjuje djelimi¢no osnovanim.

Najprije neprihvatljiv je zalbeni prigovor tuziteljice da u pobijanoj presudi sud kao
otezavajuca okolnost nije cijenio stepen krivice budu¢i da je optuzeni upravljao motornim
vozilom sa koncentracijom alkohola u krvi od 2,14 promila, kao i tezinu nastupjele posljedice
u vidu smrti jedne osobe. Ovo stoga Sto se radnja izvrSenja predmetnog krivicnog djela za
koje je optuzeni oglaSen krivim manifestuje kao nepridrzavanje saobracajnih propisa koje je
optuzeni svojim radnjama povrijedio, konkretno ¢lana 174. stav 1. i ¢lana 44. stav 1. Zakona o
osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u Bosni 1 Hercegovini, pa kada bi sud
alkoholisanost i prekoracenje brzine cijenio kao otezavajuce okolnosti, dosao bi u situaciju da
dvostruko vrednuje okolnosti koje ulaze u strukturu bi¢a predmetnog krivicnog djela, a da im
se istovremeno daje karakter otezavajucih okolnosti prilikom odmjeravanja kazne. Istovjetni
nedostatci sadrzani su i u zalbenom ukazivanju tuziteljice da sud nije cijenio kao otezavajucu



okolnost jacinu povrede zasticenog dobra, koje u konkretnom slucaju imalo za posljedicu
smrt oSte¢enog, jer tuziteljica ovakvim zalbenim prigovorom gubi iz vida da je optuzeni
oglasen krivim za TesSka krivicna djela protiv bezbjednosti javnog saobracaja iz ¢lana 336.
stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. KZ FBiH, te da je smrt oSte¢enog kvalifikatorna okolnost
bez koje pravna kvalifikacija iz ¢lana 336. stav 2. istog Zakona ne bi mogla ni postojati.

Nasuprot prednjim zalbenim prigovorima, po ocjeni ovog suda, osnovano se u zalbi
tuziteljice isti¢e da prilikom odmjeravanja visine kazne optuzenom prvostepeni sud nije uzeo
u obzir da je optuzeni ranije osudivan presudom Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K
190917 21 Kps od 24.12.2021. godine, zbog krivi¢nog djela Krade iz ¢lana 286. stav 2. KZ
FBiH, kojom mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca s rokom provjere od
1 (jedne) godine, a $to proizilazi iz izvoda iz kaznene evidencije Policijske uprave Zenica od
27.06.2023. godine, niti je ovu okolnost vrednovao kao otezavajucu okolnost, §to je vidljivo
iz obrazloZenja na strani 7. u Sestom pasusu, gdje sud konstatuje da na strani optuzenog nije
nasao otezavajucih okolnosti. Takoder je osnovano zalbeno isticanje tuziteljice da je
prvostepeni sud dao prevelik znacaj olak$avaju¢im okolnostima koje su se stekle na strani
optuzenog (potpuno priznanje krivicnopravnih radnji koje je pocinio dato jo$ u policiji, a
zatim 1 u ostalim fazama krivicnog postupka, optuZeni je teSko podnio a i sada podnosi
posljedice saobracajne nezgode jer se duzi vremenski period lije¢i pod dijagnozom
posttraumatski stresni poremecaj, sa oSteCenim je bio u jako dobrim odnosima, ¢lanovi
porodice optuzenog su bili na dzenazi i izrazili Zaljenje porodici nastradalog M.O., ¢iji
predstavnik je pred sudom izjavio da ne traze naknadu Stete od optuzenog niti traze da se
optuzeni kriviéno goni, optuzeni je porodiCan ima suprugu i dvoje djece). Slijedom
navedenog (kod okolnosti da oSte¢eni M.O. upravljaju¢i motociklom nije doprinio nastanku
predmetne saobracajne nezgode) neprihvatljivo je Sto je prvostepeni sud u propisanom
rasponu kazne za predmetno krivi¢no djelo od najmanje 1 (jedne) godine pa do 20 (dvadeset)
godina zatvora - §to predstavlja opSti maksimum, optuzenom izrekao kaznu zatvora u visini
posebnog minimuma (1 /jedne/ godine), kojom kaznom se po ocjeni ovog suda ne bi mogla
ostvariti svrha kaznjavana ni na planu specijalne ali ni opSte prevencije.

Ovaj sud nalazi da je upravo kazna zatvora u trajanju 1 (jedne) godine 1 6 (Sest)
mjeseci, koju je, preinacenjem prvostepene presude, optuZzenom izrekao ovaj sud u svemu
odgovarajuca da se sa njom postigne svrha koja ima za cilj odvracanje optuzenog da ubuduce
ne ¢ini ovakva ili slicna krivicna djela, ali isto tako i u odnosu na ostale da ne ucine krivicna
djela, kako je to propisano u ¢lana 42. KZ FBiH, ali isto tako i svrha krivi¢nopravnih sankcija
propisana u ¢lanu 7. KZ FBiH.

Iz navedenih razloga je ovaj sud osnovom ¢lana 329. ZKP FBiH, donio presudu
kojom je zalbu kantonalne tuziteljice djelimi¢no uvazio i prvostepenu presudu preinacio, dok
je u preostalom dijelu prvostepena presuda ostala neizmijenjena.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zivana Roié,s.r. Sedin Idrizovié,s.r.



