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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijec¢u sastavljenom od
sudija Dragana Corlije kao predsjednika vijec¢a, Sanele Rondi¢ i Emira Neradina kao ¢lanova
vijeca, uz sudjelovanje Armine Kopi¢ kao zapisniarke, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog S.V., zbog krivicnog djela Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz
Clana 336. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom UgroZavanje javnog prometa zbog
omamljenosti iz ¢lana 333. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
postupajuci po optuznici Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0071105
18 od 12.03.2020. godine, nakon odrzanog pretresa dana 29.04.2025. godine u prisutnosti
federalnog tuzitelja SaSe Sarajli¢a, optuzenog S.V. i njegovog branitelja Envera Cosickica,
advokata iz Tuzle, donio je i dana 16.05.2025. godine javno objavio

PRESUDU

Optuzeni:

S.V., sin Z. i majke R. rodene D., roden dana .... godine u T., stalno nastanjen u P., u
ulici P.p., B., drzavljanin BiH, JMBG: ... bez zanimanja, pismen sa zavrS§enom osnovnom
Skolom, nezaposlen, oZenjen, otac jednog mldb. djeteta, nije sluzio vojsku,

KRIV JE
Sto je:

Dana 03.01.2018. godine, oko 01,00 sat, na magistralnom putu Tuzla — Doboj, u
mjestu SiZje, opina Lukavac, upravljaju¢i putni¢kim motornim vozilom marke ,,Fiat* tip
,Punto®, registarskih oznaka ...., vlasniStvo S.A., pod utjecajem alkohola u krvi u koli¢ini od
1,59 g/kg, 1ako je bio svjestan da je zbog alkoholisanosti nesposoban za sigurnu voznju 1 da
zbog toga moze ugroziti javni promet i tako dovesti u opasnost Zivote, tijela i imovinu drugih
ljudi, a na §ta je pristao, pa postupajuci suprotno odredbi ¢lana 174. stav 2. i ¢lana 43. stav 1.
Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u Bosni i Hercegovini, kre¢uéi se iz
pravca Doboja u pravcu Lukavca, neprilagodenom brzinom od oko 104,00 km/h, koja brzina
je za 57 km/h veca od prilagodene brzine, te uslijed takvog alkoholisanog stanja zbog kojeg
je bio ocigledno nesposoban da sigurno upravlja vozilom, kao i neprilagodene brzine
kretanja, propustio da brzinu kretanja vozila prilagodi mokrom kolovozu, noénim uvjetima
voznje, magli i vidljivosti ograni¢enoj dometom svjetala vozila, kao i alkoholiziranosti



vozaca, a za koje uvjete je prilagodena brzina iznosila 47,00 km/h, usljed kojih propusta je
prilikom voznje na dionici magistralne ceste koja je u pravcu i pregledna, izgubio kontrolu
nad vozilom, te je u fazi nekontrolisanog kretanja siSao sa kolovoza na bankinu sa desne
strane magistralne ceste, da bi u nastavku kretanja doslo i do nekontrolisanog kretanja po
bankini i kosini nasipa, gdje je naletjelo na komad betona, a u nastavku nekontrolisanog
kretanja i udara u stabla drveca, prevrtanja i samozapaljenja, a uslijed ¢ega je smrtno stradao
S.H., zbog difuzne opecenosti tijela nastale djelovanjem visoke temperature, u konkretnom
slu¢aju otvorenog plamena u pozaru automobila, a po njegovoj koliziji i prevrtanju
(opeklinski $ok), a koji se kao saputnik nalazio na mjestu suvozaca,

¢ime je pocinio krivicno djelo Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz
Clana 336. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom Ugrozavanje javnog prometa zbog
omamljenosti iz ¢lana 331. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,

pa ga sud na osnovu naprijed navedenog zakonskog propisa i uz primjenu clanova
42.,43.149. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

OSUDUIJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (DVIJE) GODINE
16 (SEST) MJESECI

Na osnovu ¢lana 77. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
optuzenom se izri¢e sigurnosna mjera zabrana upravljanja prevoznim sredstvom motornim
vozila ,,B* kategorije u trajanju od dvije (2) godine, s tim §to se vrijeme izvrSenja kazne
zatvora ne uracunava u vrijeme trajanja ove mjere.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine optuzeni S.V. se oslobada obaveze naknade troskova kriviénog postupka, tako
da troskovi koji se odnose na prvostepeni postupak i postupak odluc¢ivanja po zalbama protiv
prvostepene presude padaju na teret budzetskih sredstava Kantonalnog suda u Tuzli, dok
ostali troskovi krivicnog postupka koji se odnose na pretres pred Vrhovnim sudom Federacije
Bosne i Hercegovine padaju na teret budzetskih sredstava ovog suda, osim troskova
postavljenog branitelja, koji takoder padaju na teret budzetskih sredstava Kantonalnog suda u
Tuzli koji je donio rjeSenje o postavljenju branitelja po sluZzbenoj duznosti optuzenom S.V..

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, oste¢ena Z.M. se sa imovinskopravnim zahtjevom upucuje na parnicu.

Obrazlozenje

Optuznicom Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0071105 18
od 12.03.2020. godine, koja je potvrdena 16.03.2020. godine, izmijenjena na pretresu pred
ovim sudom dana 22.04.2025. godine, optuzenom je stavljeno na teret da je ucinio krivi¢no
djelo Tesko krivicno djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa
krivicnim djelom Ugrozavanje javnog prometa zbog omamljenosti iz ¢lana 333. stav 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH).



Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020090 20 K od 30.03.2023. godine,
optuzeni S.V. oglasen je krivim za krivicno djelo TeSka krivicna djela protiv sigurnosti
javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom Ugrozavanje javnog prometa
zbog omamljenosti iz ¢lana 333. stav 1. KZ FBiH 1 osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3
(tri) godine 1 6 (Sest) mjeseci. Na osnovu ¢lana 77. KZ FBiH optuzenom je izrecena
sigurnosna mjera zabrane upravljanja prijevoznim sredstvom - motornim vozilom ,,B*
kategorije u trajanju od 2 (dvije) godine, koja se ima racunati od dana pravosnaznosti presude
s tim da se vrijeme izvrSenja kazne zatvora ne uraCunava u vrijeme trajanja zabrane. Na
osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
(ZKP FBiH), optuzeni je osloboden obaveze naknade trosSkova krivicnog postupka. Na
osnovu C¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH ostecena Z.M. je sa imovinskopravnim zahtjevom
upucena na parnic¢ni postupak.

RjesSenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj 03 0 K 020090 23 Kz
od 24.10.2023. godine djelimi¢no je uvaZena zalba branioca optuzenog S.V., pa je ukinuta
presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020090 20 K od 30.03.2023. godine i predmet
vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020090 23 K 2 od 06.02.2024.
godine, u ponovnom sudenju, optuzeni S.V. oglaSen je krivim za kriviéno djelo Teska
krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa krivi¢nim
djelom Ugrozavanje javnog prometa zbog omamljenosti iz ¢lana 333. stav 1. KZ FBiH 1
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 6 (Sest) mjeseci. Na osnovu ¢lana 77.
stav 1. KZ FBiH optuZzenom je izreCena sigurnosna mjera zabrane upravljanja prijevoznim
sredstvom - motornim vozilom ,,B*“ kategorije u trajanju od 2 (dvije) godine, koja se ima
racunati od dana pravosnaznosti presude s tim da se vrijeme izvrSenja kazne zatvora ne
uradunava u vrijeme trajanja zabrane. Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH, optuzeni je
osloboden obaveze naknade troSkova krivicnog postupka. Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP
FBiH oste¢ena Z.M. je sa imovinskopravnim zahtjevom upucena na parni¢ni postupak.

RjeSenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj 03 0 K 020090 24 Kz
2 od 24.09.2024. godine djelimi¢no je uvazena zalba branitelja optuzenog S.V., pa je ukinuta
presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020090 23 K 2 od 06.02.2024. godine i
odredeno je odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Na pretresu odrzanom pred ovim sudom, na osnovu ¢lana 332. stav 2. ZKP FBiH,
preuzeti su dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka, pa su procitani iskazi svjedoka Z.
M., E.S., N.D., P.O. sa zapisnika od 15.09.2020. godine, kao i zapisnik o saslusanju svjedoka
N.D. Policijska uprava Lukavac Odjeljenje kriminalisti¢ike policije broj 08-05/7-1/18 od
08.01.2018. godine koristen prilikom direktnog ispitivanja i zapisnik o saslusanju svjedoka
Popovi¢ Obrena PU Lukavac Odjeljenje kriminalisticke policije broj 08-05/7-1/18 od
24.01.2018.godine, koriSten prlikom direktnog ispitivanja, zatim iskazi vjeStaka dr. Brigi¢
Kasima, specijalista neuropshijatar, vjestaka saobracajne struke dipl.ing. Nenada Lukanovica,
te naredba za psihijatrijsko vjestacenje broj T03 0 KT 0071105 18 od 14.08.2020. godine i
sudsko psihijatrijski nalaz stalnog sudskog vjestaka doktora Kasima Brigi¢a koji je iznio na
glavnom pretresu od 15.09.2020.godine, kao i naredba za vjeStacenje saobracajne struke broj
T03 0 KT 0071105 18 od 06.06.2018.godine i nalaz vjeStaenje saobracajne nezgode od
30.12.2019.godine po vjeStaku saobracajne struke Nenadu Lukanovi¢u koji je izlozio na
pretersu od 15.09.2020. godine, iskaz svjedoka I.A. sa zapisnika o glavhom pretresu od



24.09.2020. godine 1 zapisnik o saslusanju svjedoka od 24.01.2018. godine u sluzbenim
prostorijama PU Lukavac koji je koristio branitelj prilikom unakrsnog ispitivanja, iskaz
svjedoka S.A. i zapisnik o saslu$anju svjedoka S.A.dat u PU Lukavac broj 08-05/7-1/18 koji
je koristio tuzitelj prilikom direktnog ispitivanja, materijalni dokazi optuzbe izvedeni na
glavhom pretresu od od 24.09.2020. godine pred prvostepenim sudom, i to: zapisnik o
uvidaju broj 08-05/7-1/18 od 03.01.2018. godine, skica lica mjesta saobracajne nezgode,
magistralni put M4 Sizje Opstina Lukavac od 03.01.2018. godine, broj 08-05/7-1 od
24.01.2018. godine, potvrda o vra¢anju pronadenih predmeta PU Lukavac broj 08-05/7-1-
7/18 od od 24.01.2018. godine, sa naznakom da je predmete predala Z.M., potvrda o vra¢anju
pronadenih predmeta PU Lukavac od 25.01.2018.godine, broj 08-05/7-1-10/18 od
25.01.2018. g. kojom se potvrduje da su V.Z. vrac¢eni predmeti od 1 do 7, obavijest JZU UKC
Tuzla broj 02-08/4-47/18 od 24.01.2018. godine, da je Klinika za anesteziologiju i
reumatologiju od 03.01.2018. godine primila lice koje je premjesteno kasnije na hirurgiju
(S.V.), zahtjev za ljekarski pregled i odredivanje alkohola u urinu i odredivanje
alkoholisanosti na ime H.S., i rezultata hemijske analize od 23.01.2018. godine UKC Tuzla,
zahtjev za ljekarski pregled i odredivanje alkohola u krvi i urinu S.V., rezultat alkoholijske
analize od 05.01.2018. godine, fotodokumentacija saobracajne nezgode, broj 08-05/7-2 od
24.05.2018. godine, sa CD-om PU Lukavac sa datumom 03.01.2018. godine i objasnjenje
fotodokumentacije na prikazanim fotografijama od F1 do F50, odnosno do F139. i CD
zapakovan u zutu samoljepljivu traku sa naznakom dokaz od 11.03.2020. godine, izvod iz
kaznene evidencije na ime V.S. PU Tuzla, Odjeljenje kriminalisticke policije broj 08-
05/06/7-1-0.TE.7-3-5-541/20 od 15.01.2020. godine, popis troskova Kantonalnog tuzilastva
TK od 21.01.2020.g. broj TO3 0 KT 0071105 18, o visini troSkova koji se odnose na naknade
vjesStacima, zatim, iskaz vjeStaka neuropsihijatra Rusmira Softica, koji je izvrSio vjestacenje
procesne sposobnosti optuzenog S.V., sa zapisnika o glavnom pretersu od 13.03.2023.
godine, iskaz vjestaka sudske medicine prof.dr. Zdenko Cihlarz, specijalista sudske medicine,
sa zapisnika o glavnom pretersu od 13.03.2023. godine, kao i matreijalni dokazi optuzbe
izvedeni na ovom glavnom pretresu, i to: naredba za obdukciju Kantonalnog tuzilastva TK
broj Kta-1/18 od 03.01.2018. godine; zapisnik o pregledu i obdukciji lesa prof.dr. Zdenka
Cihlarza od 03.01.2018. godine, naredba za vjeStaCenje razine alkoholemije Kantonalnog
tuzilastva TK broj T0O3 0 Kt 0071105 18 od 14.05.2018. godine, nalaz vjeStaka sudske
medicine prof.dr. Zdenka CihlarZa od 16.05.2018. godine na okolnosti razine alkohola u krvi
optuzenog u vrijeme saobracajne nezgode, fotodokumentacija MUP TK broj 08-05/7-1 od
24.05.2018. godine, Komemorativni centar opéine Tuzla, Patologija od 03.01.2018. godine,
fotodokumentacija obdukcije mrtvog tijela S.H.a sa objasnjenjem, radi se o 67 fotografija
ovjerenih pecatom u crnoj bijelom izdanju 1 CD sa vrSene obdukcije PU Lukavac od
03.01.2018. godine krim.tehni¢ar u potpisu Puzi¢ Kenan, te dokazi odbrane izvedeni na
glavnom pretresu od dana 27.03.2023. godine, iskaz optuzenog koji iznosio ¢injenice u svoju
korist, premjesStajno pismo iz UKC Tuzla Odjeljenje anesteziologiju i reanimatologiju
Odjeljenje intenzivne terapije HirurSka klinika od 03.01.2018. godine kao datumom prijema i
datumom otpusta 16.01.2018. godine.

Nakon ocjene svih preuzetih dokaza, kako pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj
vezi, sve na nacin kako je to propisano u odredbi ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, ovaj sud je
odlucio kao u izreci predmetne presude iz razloga koji slijede:

Prije svega, na odrzanom pretresu pred ovim sudom dana 22.04.2025. godine,
federalni tuzitelj je izmijenio Cinjenic¢ni opis djela iz optuznice u pogledu voluntaristickog
elementa umisljaja (umjesto htjenja djela, optuzeni je pristao na djelo), i isti u cjelini glasi
kao u izreci ove presude.



Nije sporna ¢injenica da je dana 03.01.2018. godine, oko 01,00 sat, na magistralnom
putu Tuzla — Doboj, u mjestu SiZje, op¢ina Lukavac doslo do saobra¢ajne nezgode u kojoj je
kao voza¢ putnickog motornog vozila marke ,,Fiat“ tip ,,Punto®, registarskih oznaka O95-T-
868, ucestvovao optuzeni S.V., niti je sporno da je predmetnim vozilom (vlasnistvo S.A.)
upravljao u alkoholisanom stanju sa koncentracijom alkohola u krvi od 1,59 g/kg. Takoder
nije sporno da se optuzeni vozilom kretao u noénim uslovima voznje, magli i vidljivosti
ograni¢enoj dometom svjetala vozila a za koje uvjete je prilagodena brzina iznosila 47,00
km/h. Kona¢no nije sporno da je u opisanim saobracajnim okolnostima optuzeni izgubio
kontrolu nad vozilom, te je u fazi nekontrolisanog kretanja siSao sa kolovoza na bankinu sa
desne strane magistralne ceste, da bi u nastavku kretanja doslo i do nekontrolisanog kretanja
po bankini i kosini nasipa, gdje je vozilo naletjelo na komad betona, a u nastavku
nekontrolisanog kretanja i udara u stabla drveca, prevrtanja i samozapaljenja, uslijed Cega je
smrtno stradao S.H., zbog difuzne opecenosti tijela nastale djelovanjem visoke temperature, u
konkretnom slucaju otvorenog plamena u pozaru automobila, a po njegovoj koliziji i
prevrtanju (opeklinski Sok), a koji se kao saputnik nalazio na mjestu suvozaca.

Ove nesporne ¢injenice proizilaze iz saglasnih iskaza svjedoka N.D P.O., l.A., A,
dijelom iskaza optuzenog S.V. (optuZeni je iznosio ¢injenice u svoju korist), zapisnika o
uvidaju PU Lukavac sa pripadaju¢om fotodokumentacijom i skicom lica mjesta saobracajne
nezgode od 03.01.2018. godine, zapisnika o pregledu i obdukciji lesa prof.dr. Zdenka
Cihlarza od 03.01.2018. godine, zatim nalaza i mi$ljenja sudskog vjestaka medicinske struke
dr. Zdenka Cihlarza od 16.05.2018. godine koji je izvr§io obdukciju mrtvog tijela oStecenog
H.S., te nalaza i miSljenja vjeStaka saobracajne struke Nenada Lukanovi¢a od 30.12.2019.
godine (i iskaza ovih vjeStaka sa glavnih pretresa od 15.09.2020. godine i 13.03.2023.
godine).

Svjedok N.D. u svom iskazu je naveo da ga je telefonom nazvao optuzeni (prethodno
je zajedno sa oStecenim sjedio u kafi¢u ¢iji je vlasnik ovaj svjedok) i rekao mu da su imali
saobracajnu nesrecu u Sizju, gdje se zaputio svojim automobilom. Uslove na putu svjedok je
opisao kao izuzetno loSe, naveo je da je bila gusta magla usljed koje nije mogao voziti brzo.
Dalje je naveo da je dolazeci na lice mjesta primijetio da se automobil optuzenog nalazi nekih
do 9 metara od magistralnog puta sa desne strane (gledano od Graéanice prema Tuzli) i da
gori, dakle van kolovoza, dok je S. bio nekih metar od magistralnog puta, lezao na zemlji
nepomic¢no, ruka mu je bila u ¢udnom polozaj, krvario je. Nakon toga, krenuo je u potragu za
oStec¢enim ali da ga, zbog plamena automobila koji je gorio, nije mogao vidjeti i da se automobilu
zbog toplote nije moglo pri¢i. Svjedoci P.O. i L.A. (policijski sluzbenici PU Lukavac) su po
obavijesti o saobrac¢ajnoj nezgodi u mjestu Sizje od strane rukovodioca smjene upuceni na
mjesta nezgode, gdje su vidjeli sa lijeve strane puta, van kolovoza, u pravcu Doboja da gori
auto, a odmah kraj puta vidjeli su S.V. da leZi povrijeden. Izjavili su da, nakon §to su
vatrogasci ugasili poZar, na suvozaCevom mjestu su primijetili ugljenisano tijelo, a da se
automobil nalazio na desnom boku. Svjedok Popovi¢ Obrena je naveo da se sluzbenim
vozilom sa upaljenim kratkim svjetlima kretao brzinom izmedu 40 i 50 km/h imajuéi u vidu
da je bila no¢, te da je bila magla i da je bila slaba vidljivost od 50 do 100 metara, a Sto je
potvrdio i svjedok Ibisevi¢ Aldin. Svjedok S.A. je potvrdio da se nezgoda desila u mjestu
Sizje. Kako je izjavio, D.N. je na poziv S.V. sjeo u svoje vozilo, a on je sjeo u svoje vozilo i
otisao u mjesto Sizje, gdje je kako su i ostali svjedoci naveli, S. lezao krvav. Dalje, da se sa
vozilom do mjesta saobracajne nezgode kretao brzinom oko 60 km/h zbog magle i da je i on
u jednom momentu umalo sletio s puta. Optuzeni je takoder potvrdio navode ovih svjedoka, o
mjestu i vremenu nesrece, vremenskim prilikama, odnosno da je prethodno bio u drustvu sa



oStecenim (koji mu je kao brat) u kafi¢u gdje su konzumirali alkohol (optuzeni je pio Stok i
da ne zna koliko je popio) i kroz neko vrijeme su on i H. krenuli iz kafica i sjeli u auto Fiat
Punto. Izgubio je kontrolu nad vozilom, gdje je doslo do prevrtanja. U tom momentu dok su
se prevrtali on je ispao iz svog vozila, a H. je ostao u njegovom vozilu, potom, da je prisao do
vozila na oko 6-7 metara, iako je imao povrede kuka i ruke, htio je spasiti H.a. PriSao je na
par metara i onda je doslo do eksplozije tog vozila gdje ga je eksplozija bacila 8 metara i da
je tada zadobio povrede. Telefonom je nazvao D.N., vlasnika kafi¢a kod kojeg su prethodno
bili i rekao mu da dode u Sizje da su on i H. nastradali, da ne zna da li je H. ziv. Nakon nekog
vremena je prvi dosao D.N., a potom jo$ par drugova, te da je u meduvremenu stigla i hitna
pomoc¢.

Iskaze prethodno pomenutih svjedoka, kao i iskaz optuzenog u ovom dijelu, ovaj sud
nalazi vjerodostojnim, obzirom da su saglasni u odnosu na naprijed navedene Cinjenice i
objektivizirani materijalnim dokazima, odnosno zapisnikom o uvidaju PU Lukavac od
03.01.2018. godine u kojem su detaljno opisani mjesto i vrijeme saobracajne nezgode (da se
saobracajna nezgoda dogodila dana 03.01.2018. godine oko 01.00 sati, u mjestu Sizje, op¢ina
Lukavac), atmosferske prilike (vidljivost smanjena usljed prisustva magle), zateceno stanje
na mjestu nezgode, onako kako su i svjedoci izjavili, a potom skicom lica mjesta i
fotodokumentacijom saobracajne nezgode.

O okolnostima povredivanja i uzroka smrti oSte¢enog H.a S. mjerodavno se izjasnio
vjestak sudske medicine dr. Zdenko Cihlaz koji je nakon izvrSene obdukcije mrtvog tijela H.a
S. sacinio svoj nalaz i misljenje o uzroku smrti oste¢enog. H. S. je umro nasilnom smréu koja
je nastupila usljed difuzne opecenosti tijela, $to je nastalo djelovanjem visoke temperature, u
konkretnom slu¢aju otvorenog plamena u pozaru automobila. Sve to je vidljivo i u
fotodokumentaciji PU Lukavac, C¢iji sluzbenici su prisustvovali i fotografisanjem
dokumentovali tok obdukcije.

Sud je u cjelosti prihvatio nalaz i mi$ljenje vjeStka dr. Zdenka CihlaZa budu¢i da je
isti uraden od strane vjeStaka sa dugogodiSnjim stru¢nim iskustvom u vjeStaCenjima ove
vrste. Uz sve to ni odbrana optuzenog nije imala primjedbi na sadrzaj njegovog nalaza.

Dalje, iz nalaza i mis$ljenja istog vjeStaka i njegovog iskaza sa glavnog pretresa,
proizilazi da je koncentracija alkohola u krvi kod optuzenog, koja se odnosila na vrijeme
samog nastanka saobracajne nezgode, iznosila od oko 1,59 g/kg apsolutnog alkohola, a koji
nivo alkoholemije u krvi odgovara tzv. fazi inkordinacije (kada je koncentracija alkohola u
krvi u vrijednosti od 1,3 g/kg do 2,0 g/kg).

Sud je izjaSnjenje vjeStaka za sudsku medicinu dr. Zdenka Cihlarza prihvatio
vjerodostojnim i tacnim, jer je safinjen na osnovu analize koja je izvrSena u odgovarajucoj
laboratoriji Zavoda za biohemiju UKC Tuzla od strane stru¢nih lica, pri ¢emu je analiza
izvrSena na osnovu usporedbe koncentracije alkohola u krvi i u mokraéi optuzenog (uzorci za
analizu alkohola uzeti isti dan u 03,20 sati) primjenom metode retrogradnog prorac¢una
relevantne alkoholemije na kriticni dogadaj upotrebom Widmarkovog faktora vrijednosti od
oko 0,15 g/kg na jedan sat, $to sve upucuje na potpunost predmetne strucne analize. Takoder
je sud imao u vidu da je sudski vjeStak dr. Zdenko Cihlarz vjestak sa dugogodi$njim
iskustvom u ovoj vrsti vjestacenja te da je njegov nalaz objektivan, strucan i dat po pravilima
struke. Uostalom 1 sam optuZeni iznose¢i odbranu u svoju korist je izjavio da je te vecert,
prije nego Sto se upustio u voznju (koja je imala za posljedicu konkretnu saobracajnu
nezgodu), bio u kafi¢u u kojem se nalazio i H. (i jo§ nekih 4-5 drugova), da su oni pili, bili su



u alkoliziranom stanju i da je 1 on krenuo da pije s njima, da je pio Stok i da ne zna koliko je
popio, ali uglavnom da se sjeca da je konzumirao alkohol.

O efektima i spoljnoj manifestaciji alkohola na ponasSanje optuzenog i upravljanje
vozilom u takvom stanju, izjasnjavao se vjeStak neuropsihijatra dr. Kasima Brigi¢a, i u tom
pogledu iznio svoje misljenje da je omamljenost znacajno uticala na vozacke sposobnosti
optuzenog. Pojasnio je dejstvo alkohola na organizam i pogotovo pojasnio fiziopatoloSsko
dejstvu alkohola na ljudski organizam. Pod navedenim se podrazumijeva uticaj alkohola na
funkcionisanje svih cula, odnosno vrijeme reagovanja centralnog nervnog sistema. Prema
misljenju vjestaka, koncentracija alkohola u krvi od 1,59 promila odgovara akutnoj
alkoholnoj opijenosti srednjeg stepena, $to dovodi do svijesti koja je kao u izmaglici,
intelektualne funkcije se odvijaju u jednoj opsStoj oSamucenosti, u takvom stanju osoba se
nalazi u fazi nadrazenosti a to znaci da su potpuno izrazene vazomotorna i muskulomotorna
nadrazenost, kao i psihomotorna i dr., da postoji poremecaj percepcije Cula, vida i drugih
Cula, te da je sve izrazitija nesposobnost koncentracije, a procijenjivanje aktuelne siuacije je
usporeno, nepotpuno, pa ¢ak i pogresno.

U pogledu izjasnjenja vjeStaka neuropsihijatra dr. Kasima Brigi¢a o ociglednoj
nesposobnosti optuzenog za sigurnu voznju, ovaj sud takvo izjasnjenje od strane vjeStaka
neuropsihijatra nije prihvatio, o ¢emu se vjeStak nije mogao izjaSnjavati, jer se radi o
pravnom zakljucku o kojem za njegovo izvodenje je ovlasten isklju¢ivo sud, na koji dio
izjaSnjenja vjestaka je osnovano prigovoreno od strane branitelja. Kada se taj dio eliminise,
ostali dio nalaza i miSljenja, te iskaza vjeStaka neuropsihijatra dr. Kasima Brigica, ovaj sud je
prihvatio uvjerljivim, jer je njegov nalaz objektivan, stru¢an i dat po pravilima struke. Radi
prethodno navedenog je u daljem tekstu ove presude ovaj sud i izveo pravni zakljuak o
ociglednoj nesposobnosti optuzenog za sigurnu voznju i o tome u daljnjem dijelu presude ¢e
navesti potrebne razloge.

Dalje, iz nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka saobracajne struke Lukanovi¢ Nenada
(kao i njegovog iskaza), proizilazi da je brzina kretanja vozila kojim je upravljao optuZzeni
neposredno prije nezgode iznosila 104 km/h odnosno 28,88 metara u sekundi. Zaustavni put
za tako dobivenu brzinu u uslovima koji su vladali u vrijeme nezgode iznosio bi oko 99
metara a zaustavljanje bi trajalo oko 5,74 sekunde. Vjestak je objasnio da na osnovu skice
lica mjesta saobracajne nezgode, fofodokumentacije, te karakteristika kolovoza i vozila, kao i
tragova saobracajne nezgode a naroCito tragova drljanja pneumatika i tragova struganja
pneumatika i ostalih tragova, uzimajuci u obzir osteCenja na vozilu, moze se odrediti mjesto
napustanja kolovoza magistralne ceste od strane vozila odnosno mjesto izlijetanja vozila van
kolovoza magistralne ceste koje se nalazi na desnoj strani navedene magistralne ceste
gledano u smjeru kretanja vozila odnosno iz smjera Doboja prema Lukavcu. Mijesto
izlijetanja vozila van kolovoza na bankinu nalazi se na desnoj strani na udaljenosti od oko
15,2 metra od pomo¢ne fiksne tacke mjerenja odnosno na udaljenosti od 0,10 metara od
desne ivice kolovoza odnosno na lokaciji traga broj 0. Dalje je pojasnio da je nakon
izlijetanja vozila s kolovoza doslo do nekontrolisanog kretanja po kosini nasipa kada dolazi
do naleta vozila na komad betona, a nakon toga u fazi nekontrolisanog kretanja i udara u
stablo drveca I prevrtanja, da bi se u konacnici zaustavilo na udaljenosti na oko 72,80 metara
pomocne fiksne tatke mjerenja, odnosno na oko 16 metara od desne ivice kolovoza gdje je
doSlo do samozapaljenja i1 gorenja vozila. U toku nekontrolisanog kretanja van kolovoza po
bankini 1 kosini dolazi do udara u smjerokazni stubi¢ komad betona i stablo drveca usljed
cega dolazi do prevrtanja vozila i zapaljenja vozila i njegovog kona¢nog zaustavljanja na
desnoj boc¢noj strani vozila van kolovoza sa desne strane. VjeStak je utvrdio da se vozac



prilikom upravljanja svojim vozilom nije drzao svoje saobracajne trake odnosno desne
saobracajne trake, pa je usljed toga propustio da se vozilom kreée desnom saobra¢ajnom
trakom u smjeru kretanja, odnosno da vozilo u kretanju drzi $to blize desnoj ivici kolovoza i
na tolikoj udaljenosti od nje da s obzirom na brzinu kretanja i uslove saobracaja i na stanje
osobine puta ne ugrozava druge ucesnike u saobracaju i ne izlaZze sebe opasnostima. Raspored
i lokalitet tragova prema nalazu i misljenju vjeStaka nesumnjivo ukazuju da je vozilo prilikom
nekontrolisanog kretanja izvrSilo bo¢ni pomak u desnu stranu prvo na bankinu u nivou sa
kolovozom da bi nakon toga u nastavku kretanja kosinom nasipa naletila na komad betona a u
nastavku tog nekontrolisanog kretanja dolazi do udara u stablo drveca prevrtanja da bi se u
konacnici i zaustavilo okrenuto na desnu bo¢nu stranu. Vjestak je izracunao da bi prilagodena
brzina voznje uslovima i stanju puta, obzirom da se radilo o mokrom kolovozu, da je bila
no¢, vidljivost ogranicena dometom svjetala vozila i maglom, iznosila 47 km/h. Takoder je
izracunao da je za izbjegavanje predmetne saobracajne nezgode bio dovoljan bo¢ni pomak
vozila u lijevu stranu za otprilike jedan metar na ukupnom putu izmicanja od 54 metra, a da
bi vrijeme za koje bi se to izmicanje ucinilo iznosilo oko 1,85 sekundi.

Ovaj sud je predmetni nalaz i misljenje sudskog vjestaka saobracajne struke ocijenio
kao stru¢an i nepristrasan, bez bilo kakvih protivrjecnosti ili nelogi¢nosti nalaza kod
prostorno vremenske analize konkretne saobrac¢ajne nezgode, ali isto tako i datog misljenja u
vezi propusta koje su u datoj saobracajnoj situaciji bili prisutni na strani optuzenog. S tim u
vezi, navodi branitelja, i optuzenog prilikom iznoSenja svoje odbrane, da vjestak nije dobro
izraCunao brzinu i da se optuZeni nije kretao brzinom od 104 km/h, nisu doveli u pitanje
ta¢nost navoda vjeStaka saobracajne struke Lukanovi¢ Nenada, a time ni sva ona odlu¢na
utvrdenja na kojima je ovaj sud zasnovao svoje ¢injeni¢ne i pravne zakljucke. Stav odbrane u
pogledu utvrdene brzine kretanja od strane vjeStaka saobracajne struke Se po ocjeni ovog
suda bazira na pausalnim tvrdnjama da se optuZeni nije mogao kretati tom brzinom zbog
magle, lose vidljivosti i da automobil kojim je upravljao optuzeni i nije mogao razviti tu
brzinu. Medutim, suprotno takvoj pausalnoj tvrdnji, vjeStak saobracajne struke je brzinu
kretanja vozila (pored ostalog) utvrdio temeljem relevantne dokumentacije (zapisnika o
uvidaju, skice lica mjesta i fotodokumentacije i dr.) koriste¢i formulu za izraun brzine.
Vjestak je u svom iskazu pojasnio da je brzina kretanja putnickog motornog vozila prije
nezgode izraCunata kao dvokomponentna brzina i sastojala se od brzine izgubljene pri
usporavanju vozila nakon napustanja kolovoza do kona¢nog smirivanja i brzine izgubljene na
deformaciji usljed udara u komad betona stabla drveca i prilikom prevrtanja, i kad su se uzele
i jedna i druga vrijednost dobila se brzina kretanja putni¢kog motornog vozila neposredno
prije nezgode Kkoja je iznosila 104 km/h odnosno 28,88 metara u sekundi.

Uvazavanjem pomenutih navoda vjeStaka sudske medicine dr. Zdenka Cihlarza i
neuropsihijatra dr. Kasima Brigi¢a, izvodi se zakljuCak da je optuzeni u stanju srednjeg
pijanstva sa koncentracijom alkohola u krvi u koli¢ini od 1,59 g/kg preduzeo upravljanje sa

.....

Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u Bosni i Hercegovini (ZOOBS-a).

Upravljajuci vozilom u takvom stanju optuzeni se kretao brzinom od oko 104 km/h,
koja nije bila prilagodena no¢nim uslovima voznje, magli i vidljivosti ograni¢enoj dometom
svjetala, iako je prilagodena brzina kretanja vozila kojim je upravljao za navedene uslove
iznosila 47,00 km/h, kako to sve proizilazi iz nalaza i misljenja (i iskaza sa glavnog pretresa)
vjeStaka saobracajne struke Lukanovi¢ Nenada. Dakle, optuZeni nije uvazavao opisane uslove
voznje pa je konkretne prilike upravljao vozilom i protivno odredbi ¢lana 43. stav 1. ZOOBS-
a na putevima, jer brzinu svoga vozila nije prilagodio konkretnim okolnostima, pri ¢emu je



brzina od oko 104 km/h za 57 km/h veéa od brzine 47,00 km/h (koja bi u datim saobrac¢ajnim
uslovima bila prilagodena brzina).

Odbrana ne spori da je optuzeni konkretne prilike upravljao vozilom pod dejstvom
alkohola, medutim odbrana smatra da to ni u kom slucaju ne znaci da je ta alkoholisanost
optuzenog bila od uticaja na nastanak saobracajne nezgode. Zapravo odbrana stoji na
stanovi$tu da je optuzeni bio sposoban za voznju i da je kontrolu nad vozilom izgubio usljed
povlacenja volana od strane oste¢enog H.a S. koji se nalazio na mjestu suvozaca. Kako je
sam optuzeni U svojoj odbrani naveo da jeste konzumiro alkohol, ali isto tako da je tada bio
tezak 116 kilograma i bio je misic¢av, profesionalno se bavio boksom, da nije pusio niti
konzumirao zabranjena sredstva, i kada je nastradao da je uzeo svoj mobitel i nazvao da se
dode, bio je svjestan svega. Optuzeni je naveo I to da je oSteceni (suvoza¢ u vozilu) lijevom
rukom uhvatio za volan koji je trznuo, nakon ¢ega je on izgubio kontrolu nad vozilom, gdje je
doslo do prevrtanja. Branitelj je u zavrSnom izlaganju istakao da ponaSanje optuzenog do
,kriticnog momenta“ nije u bitnome odstupalo od ponasanja prosje¢nog vozaca, koju potvrdu
(,,vladanja sobom‘) nalazi 1 nakon prevrtanja vozila i ispadanja optuzenog iz istog, koji je bio
svjestan i priseban, i premda i sam tesko tjelesno povrijeden, telefonom je pozvao svjedoka
N.D. da bi ga obavijestio o nesreci, $to je sam svjedok N. potvrdio u iskazu, te tako
povrijeden i krenuo prema vozilu da vidi §ta je sa H.om u kom trenutku je zapaljeno vozilo
eksplodiralo, tako da je optuzeni V.S. odbacen od vozila i onemoguéen u pokuSaju da
pomogne prijatelju H.u.

Medutim, stav odbrane da je krivac za predmetnu saobracajnu nezgodu i posljedicu
koja je nastupila nastradali saputnik H. S., jer je prema navodima odbrane optuzenog,
osteceni lijevom rukom uhvatio za njegov volan, da mu je volan trznuo, nakon ¢ega je on
izgubio kontrolu nad vozilom gdje je doslo do prevrtanja i da je optuzeni bio sposoban za
voznju, nije prihvatljiv. Ovo iz razloga $to ovaj sud odbranu optuzenog nalazi neuvjerljivom.

Naime, prema nalazu i mi$ljenju vjeStaka saobracajne struke, a §to proizilazi i iz skice
lica mjesta i fotodokumentcaije, kao i zapisnika o uvidaju, mjesto napustanja kolovoza
magistralne ceste od strane vozila, odnosno mijesto izlijetanja vozila van kolovoza
magistralne ceste, nalazi se na desnoj strani na udaljenosti od oko 15,2 metra od pomocne
fiksne tacke mjerenja (pravac kretanja pmv $to je na skici obiljeZeno brojem 30.) odnosno na
udaljenosti od 0,10 metara od desne ivice kolovoza na lokaciji traga broj 0 (pocetak traga
struganja). U nastavku kretanja dolazi do nekontrolisanog kretanja po kosini nasipa kada
dolazi do naleta vozila na komad betona (trag broj 3. u skici lica mjesta), a nakon toga u fazi
nekontrolisanog kretanja i udara u stablo drvecéa, prevrtanja, da bi se vozilo u konaénici
zaustavilo na udaljenosti na od oko 72,80 metara pomoc¢ne fiksne tacke mjerenja odnosno na
oko 16 metara od desne ivice kolovoza u odnosu na lokaciju traga broj 25. u skici lica mjesta,
okrenuto na desnu boc¢nu stranu, gdje je doSlo do samozapaljenja 1 gorenja vozila. Prema
rasporedu i lokalitetu tragova zateCenih na mjestu nezgode, kako je to pomenuti vjestak
saobracajne struke naveo u svom nalazu i misljenju, vozilo je prilikom nekontrolisanog kretanja
izvr$ilo bo¢ni pomak u desnu stranu, dok je do prevrtanja doslo nakon nekontrolisanog kretanja
po kosini nasipa, naleta vozila na komad betona, a nakon toga i udara u stablo drveca. U vezi
sa navedenim, uzimajuci u obzir ¢injenicu da je bila no¢, da se radilo o naseljenom mjestu i
da je vidljivost bila ograni¢ena dometom svjetala vozila, a da je vidljivost bila smanjena 1
usljed magle (uslovi koji su vladali u vrijeme dogadanja saobracajne nezgode) i stanje vozaca
uzrokovano alkoholom, proizilazi da je do skretanja vozila sa kolovoza na desnu stranu doslo
zbog propusta optuzenog, o ¢emu je naprijed bilo rijeci, a ne, kako to optuzeni tvrdi, da je



oSteceni lijevom rukom trznuo volan, nakon ¢ega je on izgubio kontrolu nad vozilom gdje je
doslo do prevrtanja.

Kako je optuzeni vozilom upravljao pod dejstvom alkohola, §to je potvrdeno nalazom
vjestaka specijaliste sudske medicine dr. Zdenkom Cihlarzom Kkoji je utvrdio da je kod
optuzenog u vrijeme saobrac¢ajne nesrece koncentracija alkohola u krvi iznosila 1,59 promila,
a potom vozilom upravljao brzinom od oko 104 km/h (bez obzira na uslove koji su vladali u
vrijeme dogadanja saobracajne nezgode), nije pratio pravac pruzanja magistralne ceste, vec je
nastavio kretanje zemljanom povr$inom, van kolovozne trake, te u nastavku kretanja kosinom
nasipa s vozilom naletio na komad betona, a u nastavku i vozilom udario u stabla drveca,
zbog Cega je doslo do prevrtanja i samozapaljenja, ovaj sud je takvo postupanje optuzenog
doveo u vezu sa njegovom alkoholiziranosti, koja je uticala na smanjenje njegove
psihomotorike, na koje okolnosti se izjasnjavao vjestak neuropsihijatar dr. Kasima Brigica.

Prema navodima vjeStaka za saobracaj, optuzeni je U konkretnim saobracajnim
uvjetima mogao blagovremeno reagovati i primijetiti prepreke na putu, te da je za
izbjegavanje slijetanja vozila na desnu stranu van kolovoza na bankinu i kosinu nasipa bio
dovoljan bo¢ni pomak ulijevo za jedan metar na ukupnom izmicanju od oko 54,00 metara, a
vrijeme izmicanja bi iznosilo oko 1,85 sekundi. Zbog alkoholisanosti optuzenog od 1,59 g/kg
uz karakteristike takvog stanja koje dovode do svijesti koja je kao u izmaglici, intelektualne
funkcije se odvijaju u jednoj opstoj oSamucenosti, osoba se nalazi u fazi nadrazenosti (da su
potpuno izrazene vazomotorna i muskulomotorna nadraZenost, kao i psihomotorna), kao i
poremecaj percepcije Cula vida i drugih ¢ula, a koje odgovara datoj situaciji da optuzeni
vozilom slije¢e sa kolovoza, §to je uticalo i na njegovo usporeno reagovanje (bo¢ni pomak
ulijevo kako bi izbjegao slijetanja vozila na desnu stranu van kolovoza na bankinu i kosinu
nasipa), tako da je alkoholizirano stanje optuzenog u uzro¢noj vezi sa nastalom saobra¢ajnom
nezgodom. Posto je prema naprijed izlozenom, predmetna saobracajna nezgoda uzrokovana
alkoholiziranim stanjem optuzenog i kako je zbog toga ova voznja optuzenog bitno odstupala
od voznje koju bi u konkretnim uvjetima preduzeo vozac prosjecnih sposobnosti, Sto se
odnosi na vanjsku manifestaciju u voznji optuZzenog te kada mu stanje alkoholisanosti usljed
reduciranja njegove psihomotorike nije omogucavalo da izbjegne saobracajni udes, onda se
mora zakljuciti da je optuZeni kriti¢ne prilike bio ocigledno nesposoban za sigurnu voZnju.

S tim u vezi, ovaj sud ukazuje, da je postojanje oCigledne nesposobnosti za sigurnu
voznju pravno pitanje koje sud rjeSava u svakom konkretnom slucaju, a na osnovu okolnosti
ucinjenja djela. Pri tome je za izvodenje takvog zakljucka potrebno da vozac, pored Cinjenice
da je vozilom upravljao pod dejstvom alkohola, utvrditi da uslijed toga njegova voznja bitno
odstupa od uobicajenog krSenja saobracajnih propisa, koja obuhvata voznju optuzenog kada
je propustio da brzinu kretanja vozila prilagodi mokrom kolovozu, noénim uvjetima voznje,
magli i vidljivosti ograni¢enoj dometom svjetala vozila (vozilom upravljao neprilagodenom
brzinom od oko 104,00 km/h, koja brzina je za 57 km/h veca od prilagodene brzine).
Navedeno je ovom sudu posluzilo kao osnova za pravni zakljucak o postojanje ocigledne
nesposobnosti za sigurnu voznju.

U konkretnom slucaju, optuzeni je znao 1 bio svjestan da je kriticne prilike
konzumirao alkohol kao i da je zabranjeno upravljanje vozilom pod dejstvom alkohola, te bio
svjestan da se nalazio u alkoholisanom stanju koje je kod njega reduciralo njegove fizicke 1
psihicke sposobnosti da upravlja vozilom. I pored toga optuZeni je preduzeo upravljanje sa
vozilom, a u vozilu se nalazio njegov prijatelj 1 namjeravali su oti¢i do restorana Istanbul u
Devetaku. Nalaze¢i se u alkoholisanom stanju, a voze¢i brzinom koja nije prilagodena
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mokrom kolovozu, no¢nim uvjetima voznje, magli 1 vidljivosti ogranicenoj dometom svjetala
vozila, optuzeni je bio svjestan da ¢e u takvom stanju krSiti saobracajne propise posebno onaj
o zabrani upravljanja s vozilom u alkoholisanom stanju (¢lan 174. stav 1. i 2. ZOBS-a), a S
tim u vezi propustio da brzinu vozila prilagodi osobinama i stanju puta, te vidljivosti (¢lan 43.
stav 1. ZOBS-a). Takode je optuzeni bio svjestan da ¢e krSenjem saobracajnih propisa dovesti
do ugrozavanja javnog prometa i dovesti u opasnost zivot ili tijelo ljudi, pa je upustajuéi se u
upravljanje vozilom pod takvim dejstvom alkohola i brzinom koja je znatno odstupala od
brzine prilagodene postoje¢im uvjetima ispoljio i svoj pristanak.

Zbog naprijed izlozenog, ovaj sud je zakljucio, da je optuzeni postupao sa eventualnim
umisljajem u odnosu na ugrozavanje javnog prometa i nastupanja zabranjene posljedice, dok
je u odnosu na daljnju posljedicu predmetnog kriviénog djela u vidu smrti jedne osobe
postupao sa svjesnim nehatom jer je bio svjestan da zbog njegovog Cinjenja moze nastupiti
zabranjena posljedica, ali je olako drzao da ona neée nastupiti, te da je slijedom toga optuzeni
S.V. u vrijeme, na mjestu i na nacin opisan u ¢injenicnom dijelu izreke ove presude, ucinio
kriviéno djelo Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u
vezi sa kriviénim djelom Ugrozavanje javnog prometa zbog omamljenosti iz ¢lana 333. stav
1. KZ FBiH, za koje je oglaSen krivim.

U vezi sa navedenim, branitelj optuzenog je neosnovano prigovorio da opis djela ne
sadrzi bitna obiljezja kriviénog djela koje se njegovom branjeniku stavlja na teret. Naime,
optuzeni je oglaSen krivim da je ucinio krivicno djelo TeSka krivi¢na djela protiv sigurnosti
javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom Ugrozavanje javnog prometa
zbog omamljenosti iz ¢lana 333. stav 1. KZ FBiH. Odredbom ¢lana 336. stav 2. KZ FBiH u
relevantnom dijelu je propisano da to krivi¢no djelo postoji ,,Ako je krivicnim djelom iz ¢lana
333. stav 1. KZ FBiH prouzrokovana smrt jedne ili viSe osoba®, dok je odredbom ¢lana 333.
stav 1. KZ FBiH propisano da krivicno djelo Ugrozavanje javnog prometa usljed
omamljenosti ¢ini onaj ,,Ko pod uticajem alkohola ili drugih omamljujucih sredstava upravlja
prijevoznim sredstvom, iako je zbog toga ocigledno nesposoban za sigurnu voznju i time tako
ugrozi javni promet da dovede u opasnost Zivot ili tijelo ljudi ili imovinu veéeg opsega®.
Dakle, polaze¢i od zakonskih obiljezja navedenog krivicnog djela, u dispozitivu optuznice
(preuzeto izrekom presude) su navedene Cinjenice 1 okolnosti iz kojih proizilazi da je
optuzeni upravljao vozilom pod dejstvom alkohola i da je bio svjestan da usljed toga moze
ugroziti javni promet i dovesti u opasnost Zivot ili tijelo ljudi, te ¢injenice i1 okolnosti iz kojih
proizilazi da je optuzeni usljed dejstva alkohola bio o€igledno nesposoban za sigurnu voznju,
u kojem smislu je opisan nacin krSenja konkretnih saobracajnih propisa (propustio da brzinu
kretanja vozila prilagodi mokrom kolovozu, noénim uvjetima voZznje, magli i vidljivosti
ograni¢enoj dometom svjetala vozila, kao 1 alkoholiziranosti vozaca, a za koje uvjete je
prilagodena brzina iznosila 47,00 km/h), a usljed kojih propusta je izgubio kontrolu nad
vozilom, te u kona¢nom ¢injenice i okolnosti u odnosu na daljnju posljedicu predmetnog
kriviénog djela u vidu smrti jedne osobe.

Prilikom odmjeravanja kazne optuzenom S.V. ovaj sud je imao u vidu sve okolnosti
koje su, u smislu odredbe Clana 49. stav 1. KZ FBiH, od znacaja za pravilno odmjeravanje
kazne. Pri tome je sud na strani optuzenog kao olakSavajué¢e okolnosti cijenio njegovu
porodi¢nu situaciju, da je ozenjen, otac jednog malodobnog djeteta, da je i sam u
saobracajnoj nezgodi pretrpio teske tjelesne povrede, kao, da se radi o njegovom dobrom
prijatelju koji je smrtno stradao u navedenoj saobracajnoj nezgodi, dok otezavajucéih
okolnosti na strani optuZenog nije nasao. Cijene¢i sve navedene okolnosti, ovaj sud je
optuzenom izrekao kaznu zatvora u trajanju od dvije godine i Sest mjeseci, smatrajuci da
kazna zatvora u navedenom trajanju, odgovara tezini krivicnog djela, stepenu krivnje
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optuzenog 1 okolnostima pod kojima je djelo ucinjeno, koja kazna je dovoljna i ujedno
potrebna za ostvarenje svrhe kaznjavanja u smislu odredbe ¢lana 42. KZ FBiH.

Na osnovu ¢lana 77. stav 1. KZ FBiH optuzenom je izreCena sigurnosna mjera
zabrana upravljanja prevoznim sredstvom motornim vozilom ,,B* kategorije u trajanju od 2
(dvije) godine, jer je sud nasao da su se, pored ¢injenice da je optuzeni izvrSio krivi¢no djelo
kojim se ugrozava javni saobracaj i za koje mu je izreCena kazna zatvora u trajanju od dvije
(2) godine i Sest (6) mjeseci, stekle i druge okolnosti pod kojima je krivi¢no djelo ucinjeno, a
na osnovu kojih se osnovano moze zakljuciti da postoji opasnost da ¢e optuzeni upravljajuci
prevoznim sredstvom ponovo uciniti tako krivicno djelo. Te okolnosti su prije svega da je
optuzeni konkretne prilike upravljao vozilom neprilagodenom brzinom koja je znacajno iznad
prilagodene (uslovne brzine) konkretnim saobracajnim okolnostima i to pod dejstvom
alkohola.

Prilikom odlucivanja o troskovima kriviénog postupka ovaj sud je nasao da optuzeni
S.V. po svom imovnom stanju te troSkove ne moZze izmiriti bez da u pitanje bude dovedeno
njegovo vlastito izdrzavanje ili izdrzavanja osoba koje je po zakonu duzan izdrzavati
(malodobno dijete), pa ga je zbog toga na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH oslobodio od
obveze placanja tih troskova i odredio da isti padaju na teret budzetskih sredstava, pri c¢emu
troskovi nastali pred prvostepenim sudom i u postupku odlucivanja po zalbi protiv presude
tog suda padaju na teret budzetskih sredstava Kantonalnog suda u Tuzli, a troSkovi nastali
pred Vrhovnim sudom Federacije BiH padaju na teret tog suda, osim troskova postavljenog
branitelja koji takoder padaju na teret budzetskih sredstava Kantonalnog suda u Tuzli koji je
donio rjeSenje o postavljenju branitelja po sluzbenoj duznosti.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH oste¢ena Z.M. se sa imovinskopravnim
zahtjevom upucuje na parnicu sa imovinskopravnim zahtjevom za naknadu S$tete je upucena
na parnicu, jer podaci krivicnog postupka nisu pruzili pouzdan osnov ovom sudu ni za
potpuno ni za djelimi¢no presudenje.

ZapisniCarka Predsjednik vijeca
Armina Kopi¢, s.r. Dragan Corlija, S.r.

Pouka: Protiv ove presude zalba nije dopustena.
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