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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Hubjer Naide kao predsjednice vije¢a, Dugonji¢ mr Bozidarke i Begi¢ Jasmine kao
¢lanica vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢arke Roi¢ Zivane, u krivi¢nom predmetu protiv
optuzenog F.G., zbog krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, odlucuju¢i o zalbi branitelja optuzenog F.G., izjavljenoj protiv rjesenja
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 041099 25 Kv 2 od 22.09.2025. godine, u sjednici
vijec¢a odrzanoj dana 13.10.2025. godine, donio je sljedece:

RIJESENIJE

Zalba branitelja optuzenog F.G., izjavljena protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu
broj 09 0 K 041099 25 Kv 2 od 22.09.2025. godine, odbija se kao neosnovana.

Obrazlozenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 041099 25 Kv 2 od 22.09.2025.
godine, prema optuzenom F.G. (u daljem tekstu: optuzeni), protiv kojeg se vodi krivi¢ni
postupak zbog kriviénog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva iz €lana 142. stav 1. u
vezi sa Clanom 22. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (KZ SFRJ), odreden je pritvor u trajanju od 2 (dva) mjeseca, koji se po tom rjesenju
racuna od 29.08.2025. godine i moze trajati do 29.10.2025. godine ili do druge odluke suda.
OptuZenom je pritvor odreden zbog postojanja posebnih pritvorskih razloga propisanih u ¢lanu
146. stav 1. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP
FBiH).

Protiv tog rjeenja, Zalbu je izjavio branitelj optuzenog, advokat Cato Meris iz Sarajeva
(u daljem tekstu: branitelj), zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, uz prijedlog da
se mnjegova Zalba uvaZzi 1 optuZeni pusti na slobodu ili, da se pobijano rjeSenje ukine 1 vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 321., u vezi sa ¢lanom 338. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci iz
sljedecih razloga:



Iako se u uvodu zalbe navodi da branitelj prvostepeno rjeSenje osporava zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, njome se zapravo osporava ¢injeni¢no stanje utvrdeno u
tom rjeSenju, pa ¢e zalbeni navodi 1 razmatrati u okviru tog zalbenog osnova.

Branitelj zalbom ne osporava postojanje osnovane sumnje kao opéeg uvjeta za pritvor
prema optuzenom, ali osporava postojanje posebnog pritvorskog osnova iz ¢lana 146. stav 1.
tacka a) ZKP FBiH.

Tako branitelj zalbom ukazuje da je optuzeni, nakon smrti supruge, bio primoran da
napusti adresu u mjestu S. i ode u B., na adresu na kojoj je i prijavljen u ulici S. broj ...., tj. u
stambenu kucu svoje tetke koja zivi u inostranstvu, ali da tu adresu povremeno napusta u
kratkim intervalima, radi obavljanja gradevinskih poslova. Dalje navodi da optuzeni nikad
ranije nije izbjegavao krivi¢ni postupak i da se redovno odazivao pozivima suda, niti mu je to
sada bila namjera, ali da nikad nije primio poziv na adresi na kojoj boravi. Branitelj smatra da
je sud ,,bio obavezan da utvrdi ta¢nu adresu optuzenog i pokusa realizovati prinudno dovodenje
optuzenog sa njegove prave adrese®, pa tek potom da odredi pritvor, pa da u konkretnom slucaju
sud nije iskoristio sve zakonske opcije koje mu stoje na raspolaganju radi osiguranja prisustva
optuzenog na glavnom pretresu. Takoder ukazuje da sud prihvata navode iz sluzbene zabiljeske
sudske policije iz B u kojoj se navodi da optuZeni ne zivi na adresi ve¢ 20 godina, kao i navode
iz sluzbene zabiljeSke sudske policije iz Isto¢nog Sarajeva u kojoj se navodi da je optuzeni
sklon skitnji i alkoholu, ali da takvi navodi nisu potkrijepljeni nikakvim dokazima.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Najprije, neprihvatljiv je zalbeni navod da sud ,,nije iskoristio sve zakonske opcije koje
mu stoje na raspolaganju radi osiguranja prisustva optuZzenog na glavnom pretresu®, jer iz
pobijanog rjesenja jasno slijedi da je sud, nakon §to se optuZeni nije odazvao pozivu za glavni
pretres, izdao naredbu sudskoj policiji za njegovo prinudno dovodenje sa adrese iz spisa (S.).
Nakon §to je utvrdeno (prema sluzbenoj zabiljeSci sudske policije Isto¢no Sarajevo), da
optuZeni na toj adresi ne boravi, izvrSene su daljnje provjere, pa je utvrdeno da optuZeni ima
prijavljenu adresu u Banjaluci u ulici S. broj ... (na koju i branitelj zalbom ukazuje), ali optuzeni
ni na toj adresi nije pronaden, nego je utvrdeno (prema sluZzbenoj zabiljeSci sudske policije
Banjaluka), da ih je vlasnik kuc¢e (T.E), obavijestio da je optuZeni nekada bio podstanar na toj
adresi, ali tu ne zivi ve¢ 20 godina. Stoga je bez osnova Zalbeni navod da je sud ,,bio obavezan
dautvrdi taénu adresu optuzenog i pokusa realizovati prinudno dovodenje optuzenog sa njegove
prave adrese®, jer je sud u konkretnom slucaju upravo tako 1 postupio, pravilno primijenjujuci
odredbu ¢lana 137. stav 2. ZKP FBiH koja nalaze sudu da vodi ra¢una da se ne primjenjuje teza
mjera ako se ista svrha moze posti¢i blazom mjerom.

Nadalje, prvostepeni sud je, 1 po ocjeni ovog suda, pravilno zakljucio da je, temeljem
prijedloga kantonalnog tuZitelja, optuzenom neophodno odrediti pritvor iz osnova ¢lana 146.
stav 1. tacka a), buduéi da naprijed navedene okolnosti ukazuju da se optuzeni Krije i na taj
nacin izbjegava krivi¢ni postupak koji se vodi protiv njega, a takvi razlozi Zalbom branitelja
nisu osporeni, osim tvrdnjom da optuZeni ne izbjegava dolazak pred sud, nego da je povremeno
odsutan sa adrese u Banjaluci na kojoj je prijavljen radi gradevinskih radova. Medutim, u prilog
toj tvrdnji, branitelj nije prilozio dokaze, pa se takvi zalbeni navodi, uslijed pausalnosti, nisu ni
mogli ispitati. Isto tako, branitelj u zalbi ne nudi argumente zbog kojih smatra da sud nije trebao
prihvatiti navode iz sluzbenih zabiljeSki sudske policije o kojima je prethodno bilo rijeci,
odnosno, na koji nacin 1 kojim dokazima bi one trebale biti potkrijepljene, pa pausalan Zalbeni



navod da te sluZbene zabiljeske nisu pokrijepljene dokazima, ne moze dovesti u pitanje njihovu
vjerodostojnost.

Iz navedenih razloga ovaj sud je na osnovu ¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH Zalbu branitelja

optuzenog F.G. odbio kao neosnovanu i odlucio kao u izreci ovog rjesenja.
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