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Sarajevo, 23.10.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije€u za upravne
sporove sastavlienom od sudija Vukovi¢ Josipa, kao predsjednika vijeca, Babi¢
Stankovi¢ Aleksandre i Dzerahovi¢ Emire, kao €lanova vije€a, te Hodzi¢ Merhunise
kao zapisni€ara, u upravhom sporu tuzitelja B.M. iz M., zastupanog po punomocniku
Kajtaz Semiru, advokatu iz Mostara, protiv akta broj: FzZ3/2/2-35-2-21-17/12,
MB/OB:1143425380 od 28.03.2019. godine, tuzenog Federalni zavod za
penzijsko/mirovinsko i invalidsko osiguranje Mostar, u upravnoj stvari ostvarivanja
prava na invalidsku penziju, odlucujuci o zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske
odluke podnesenom od strane tuZitelja protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru,
broj: 07 0 U 016617 19 U od 04.10.2022. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
23.10.2025. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 016617 19 U od
04.10.2022. godine, odbijena je tuziteljeva tuzba podnesena protiv osporenog rieSenja
tuzenog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je u tacki | dispozitiva
odbijena njegova zalba izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja direktora Kantonalne
administrativne sluzbe tuzenog za Hercegovacko-neretvanski kanton u Mostaru,
maticni broj: 01143425380 od 05.02.2015. godine, kojim je odbijen tuziteljev zahtjev
za priznavanje prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja. Tackom Il dispozitiva
osporenog rjeSenja izmijenjeno je prvostepeno rijeSenje tako da se tuZitelju ne priznaje
pravo na invalidsku penziju, te konstatovano da ¢e o njegovom pravu po osnovu
promijenjene radne sposobnosti odluciti prvostepeni organ svojim rjeSenjem pocev od
27.05.2015. godine.

Protiv navedene presude Kantonalnog suda u Mostaru tuZitelj je, po
punomocniku, podnio zahtjev za vanredno preispitivanje zbog povrede federalnog
zakona i povrede pravila federalnog zakona o postupku koja je mogla biti od uticaja na
rieSenje stvari. U zahtjevu je naveo da predmetni postupak nije voden radi ostvarenja
invalidnosti |l kategorije zbog €ega je nebitna Cinjenica da je tuzeni odredio da se prava
priznaju od 27.05.2015. godine, pa se sud u pobijanoj presudi nepotrebno bavio
tumacenjem odredbe Clana 241. Zakona o upravnom postupku. Istakao je da je u zalbi,



kao i u tuzbi, iznio identi¢ne razloge kao u podnesku od 16.12.2018. godine, ali su i
tuzeni organ i prvostepeni sud iste samo pausalno cijenili, bez obrazlozenja zasto nisu
usvojeni, pa i u zahtjevu za vanredno preispitivanje ostaje kod istih navoda koji se
odnose na to da se opet ne moze izjasniti na nalaz, ocjenu i misljenje Instituta za
medicinsko vjeStacenje Odjeljenja za drugostepeni postupak Sarajevo, broj: ORS-
DOV-P-SA-264/15 od 13.05.2015. godine, jer u nalazu nisu uopste navedeni razlozi o
odluénim Cinjenicama, tako da ima nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati, te da u
istom nije navedena medicinska dokumentacija koja je posluzila struénom organu za
ocjenu invalidnosti, a nejasno je i sa Cime je komisija saglasna. Naveo je da smatra da
je struéni organ trebao na osnovu njegovog objektivhog zdravstvenog stanja i
postoje¢e medicinske dokumentacije drugacije postupiti i utvrditi kategoriju invalidnosti
kojom bi mu se priznalo pravo na invalidsku penziju posto je kod njega nastupio
potpuni gubitak radne sposobnosti, te da je kontradiktorna odluka da mu se ne priznaju
prava iz invalidskog osiguranja, jer ako lijeCenje nije zavrSeno onda tuzeni nije mogao
donijeti kona¢nu odluku o invalidnosti tuzitelja. Zbog svega navedenog predlozio je da
sud zahtjev uvaZzi, pobijanu presudu ukine ili preinaci, te ako istu ukine da predmet
vrati prvostepenom sudu i ,nalozi mu da izvede sve radnje i raspravi pitanja na koja je
ukazao nadlezni sud i donese odgovarajucu odluku®.

U odgovoru na zahtjev tuzeni je predlozio da se zahtjev odbije.

Ovaj Sud je na osnovu €¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,Sluzbene
novine FBiH®, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i
povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. toga Zakona, pa je odlucio kao u izreci ove presude
iz slijededih razloga :

Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud poprimio
utvrdenim da je u provedenom postupku prvostepenim rjeSenjem broj: 01143425380
od 05.02.2015. godine odbijen tuziteljev zahtjev za priznavanje prava iz penzijskog i
invalidskog osiguranja, uz obrazloZenje da je u provedenom postupku, a na osnovu
nalaza, ocjene i misljenja Instituta za medicinsko vjeStaCenje zdravstvenog stanja
Odjeljenja za prvostepeni postupak, broj: ORS-P-MO-1959/14 od 13.01.2015. godine,
utvrdeno da kod osiguranika lijeCenje i ispitivanje nije zavrSeno i da je potrebno
postupiti po nalazu kardiologa i osiguranika uputiti na UZV srca i invazivnu kardiolo$ku
obradu, a nakon toga uputiti na ponovnu ocjenu, pa je rjeSenjem prvostepenog organa
odbijen tuziteljev zahtjev za priznavanje prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja.
Tuziteljeva Zalba izjavljena protiv ovog prvostepenog rjeSenja odbijena je rjeSenjem
tuzenog organa od 21.03.2016. godine, kojem je prethodilo pribavljanje nalaza, ocjene
i miSljenja Instituta za medicinsko vjeStaCenje Odjeljenja za drugostepeni postupak
Sarajevo, broj: ORS-DOV-P-SA-264/15 od 13.05.2015. godine, u kome je izrazena
saglasnost sa nalazom i misljenjem prvostepenog organa vjestacenja, te konstatovano
da kod tuzitelja postoji Il (druga) kategorija invalidnosti od 27.05.2015. godine, pa je
ovim rjeSenjem tuZenog, uz odbijanje Zalbe, konstatovano i da ¢e o pravima tuZitelja
iz invalidskog osiguranja odluciti prvostepeni organ svojim rjeSenjem pocev od
27.05.2015. godine. Navedeno rjeSenja tuzenog organa poniSteno je ranijom
presudom Kantonalnog suda u Mostaru i predmet vracen tuzenom organu na ponovni
postupak iz razloga $to nalaz i misljenje nije dostavljen tuzitelju.

Nadalje je prvostepeni sud poprimio utvrdenim da je u ponovnom postupku
tuzeni organ tuZzitelju dostavio drugostepeni nalaz od 13.05.2015. godine, na koji je
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tuzitelj dao oc€itovanje podneskom datiranim sa 16.12.2018. godine, koji je kod tuzenog
primljen dana 18.12.2018. godine, nakon Cega je donio rjeSenje broj: FZ3/2/2-35-2-21-
17/12, MB/OB:1143425380 od 28.03.2019. godine kojim je, kako je ve¢ naprijed
navedeno, odbijena tuZziteljeva Zalba, te izmijenjeno prvostepeno rjeSenja tako da se
tuzitelju ne priznaje pravo na invalidsku penziju i konstatovano da ¢e o njegovom pravu
po osnhovu promijenjene radne sposobnosti odluciti prvostepeni organ svojim
rieSenjem pocev od 27.05.2015. godine.

U osporenom rjeSenju tuzeni je cijenio da kod tuzitelja nije utvrdena | (prva)
kategorija invalidnosti zbog Cega nisu ispunjeni uslovi za priznavanje prava na
invalidsku penziju iz ¢lana 52. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, kao ni
uslovi za priznavanje prava iz invalidskog osiguranja iz Clana 21. i 22. istog Zakona, a
kako je utvrdeno da kod tuzitelja postoji Il (druga) kategorija invalidnosti od 27.05.2015.
godine to je potrebno da prvostepeni organ utvrdi da li zalitelj (tuzitelj) ispunjava uslove
za priznavanje prava iz invalidskog osiguranja po osnovu promijenjene radne
sposobnosti zbog ¢ega je odluceno kao u osporenom rjeSenju, a Sto je, po ocjeni
prvostepenog suda, pravilno zbog Cega je taj sud tuziteljevu tuzbu odbio kao
neosnovanu. Pri tome je prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude ocijenio i
da prema odredbi ¢lana 241. stav 1. Zakona o upravnom postupku (,Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 2/98, 48/99 i 61/22), tuZeni, kao drugostepeni organ, moze
povodom zalbe izmijeniti prvostepeno rjeSenje u korist zalitelja i mimo zahtjeva
postavljenog u Zalbi, a u okviru zahtjeva postavljenog u prvostepenom postupku, ako
se time ne vrijeda pravo drugog lica, 5to je u konkretnom slu€aju i uradeno, te je
osporenim rjeSenjem izmijenjeno prvostepeno rjeSenje nabolje za tuzitelja (reformatio
in melius), a izmjena djeluje ex tunc (retroaktivno), kako je i odlu¢eno u osporenom
rieSenju, ¢ime nisu povrijedena tuziteljeva prava.

Dono$enjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon,
niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje
stvari, zbog ¢ega je, po ocjeni ovog Suda, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke neosnovan.

Naime, kako je prema saglasnim nalazima, ocjenama i misljenjima nadleznih
struénih organa u prvom i drugom stepenu utvrdeno da kod tuZitelja ne postoji
invalidnost, u smislu odredbe ¢lana 22. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i
55/12), Cije se odredbe primjenjuju na osnovu odredbe ¢lana 151. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 13/18 i
93/19 - odluka Ustavnog suda FBiH, 90/21, 19/22, 42/23 - odluka Ustavnog suda FBiH,
47/24 i 19/25), buduci se radi o postupku koji nije okon¢an do stupanja na snagu ovog
Zakona, iz razloga $to ispitivanje nije zavrSeno, to mu nisu ni mogla biti priznata prava
iz penzijskog i invalidskog osiguranja, odnosno kako kod tuzitelja nije utvrdena | (prva)
kategorija invalidnosti u smislu odredbe €lana 52. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06,
4/09 i 55/12), to je pravilno negativno rijeSeno po njegovom zahtjevu, odnosno pravilno
je cijenjeno da ne ispunjava uslove za priznavanje prava na invalidsku penziju, te
ukazano na potrebu da se utvrdi da li ispunjava uslove za priznavanje prava po osnovu
promijenjene radne sposobnosti, odnosno Il (druge) kategorije invalidnosti od
27.05.2015. godine, tj, od datuma kada je ova kategorija invalidnosti utvrdena.



Naime, nalaz, ocjena i misljenje da lijeCenje nije zavrSeno donosi se kada se
smatra da sa dotadasnjim lije€enjem, odnosno mjerama medicinske rehabilitacije nisu
ispunjene sve mogucnosti za sprijeCavanje promjena ili gubitka radne sposobnosti
osiguranika u smislu propisa o penzijskom i invalidskom osiguranju, odnosno kad se
oCekuje da se daljnjim lijeCenjem moze uspostaviti radna sposobnost i u tom nalazu,
ocjeni i miSljenju daju se preporuke o nacinu daljeg lijeCenja osiguranika, Sto je u
konkretnom slu€aju i u€injeno. Nakon Sto osiguranik provede lijeCenje po preporuci
Instituta, to jest nakon definitivnog provodenja lijeCenja, osiguranik moze ponovo
podnijeti zahtjev za ocjenu zdravstvenog stanja, na Sta je i ukazano u prvostepenom
rjeSenju. Postupak ocjenjivanja se nastavlja tek nakon Sto se osigura sva traZzena
medicinska dokumentacija, nakon Sto se iscrpe sve mogucnosti lijeCenja i medicinske
rehabilitacije, na osnovu koje ¢Ce struéni organ vjeStacenja biti u mogucénosti donijeti
novu pravilnu ocjenu radne sposobnosti.

To znadi da u situaciji kakva je konkretna jer ,lijecenje nije zavrSeno® nisu
ispunjeni osnovni preduslovi za konaCnu ocjenu radne i zdravstvene sposobnosti
osiguranika zbog €ega je neophodno da tuzitelj provede medicinski postupak u skladu
s trazenjem stru¢nog organa.

Polazec¢i od naprijed utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, Ciju potpunost i pravilnost
ovaj Sud ne moze preispitivati obzirom na odredbu ¢lana 41. stav 4. Zakona o
upravnim sporovima, penzioni organi su pravilno zaklju€ili da tuzitelj ne ispunjava
zakonske uslove da bi mu se moglo priznati pravo na invalidsku penziju, odnosno
pravilno je tuzeni cijenio da nisu ispunjeni uslovi za priznavanje prava na invalidsku
penziju zbog Cega je taCkom Il dispozitiva osporenog rjeSenja izmijenio prvostepeno
rieSenja tako da se tuzitelju ne priznaje pravo na invalidsku penziju, te konstatovao da
¢e 0 njegovom pravu po osnovu promijenjene radne sposobnosti odluciti prvostepeni
organ svojim rieSenjem pocev od 27.05.2015. godine, ¢ime, kako je to pravilno cijenio
prvostepeni sud, nije povrijedeno nacelo reformatio in peius, niti je donesena odluka
koja je za njega nepovoljnija, vec je odluCeno o njegovom zahtjevu, buduci je tuzitel;
predmetni postupak i pokrenuo zahtjevom za priznavanje prava na invalidsku penziju.

Imajuci u vidu izlozeno prvostepeni sud je pravilno postupio kada je tuziteljevu
tuzbu odbio kao neosnovanu, pri ¢emu je za svoju odluku dao valjano obrazloZenje, a
donoSenjem pobijane presude nije povrijedio federalni zakon niti pravila federalnog
zakona o postupku koja bi mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari, zbog ¢ega je zahtjev
za vanredno preispitivanje neosnovan.

Navodi zahtjeva za vanredno preispitivanje da su osporeno rjeSenje tuzenog
organa i presuda prvostepenog suda samo pausalno cijenili njegove prigovore na
nalaz, ocjenu i miSljenje Instituta za medicinsko vjeStaCenje iz podneska od
16.12.2018. godine nisu doveli u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude i
rjeSenja penzionih organa koja su joj prethodila. Naime, suprotno prigovorima tuZzitelja
(koje ponavlja i u zahtjevu za vanredno preispitivanje) u nalazu, ocjeni i misljenju
Instituta za medicinsko vjeStaCenje zdravstvenog stanja Odjeljenja za prvostepeni
postupak, broj: ORS-P-MO-1959/14 od 13.01.2015. godine pod taCkom 8.2. navedena
je medicinska dokumentacija i izriCito je navedeno Otpusno pismo KB Mostar sa
priloZzenim nalazima internista, te podaci iz ovog Otpusnog pisma i prilozenih nalaza,
kao i nalaz kardiologa, te nalaz ortopeda, dok je u nalazu, ocjeni i misljenju Instituta za
medicinsko vjeStacenje Odjeljenja za drugostepeni postupak Sarajevo, broj: ORS-
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DOV-P-SA-264/15 od 13.05.2015. godine, pod tackom D. Medicinska dokumentacija
navedeno da je prilozen i (kasniji) nalaz Klinike za unutarnje bolesti sa centrom za
dijalizu od 15.05.2015. godine, pa su potpuno neosnovani prigovori da nije navedena
medicinska dokumentacija koja je posluzila stru¢nom organu za ocjenu invalidnosti,
pri ¢emu tuZzitelj uopste niti u podnesku od 16.12.2018. godine, niti u bilo kojoj fazi
postupka pred penzionim organima, a niti u upravnom sporu, ne ukazuje konkretno na
postojanje odredene medicinske dokumentacije, koju je, uz naprijed navedenu, jo$
eventualno trebalo cijeniti.

Isto tako, po ocjeni ovog Suda, neosnovani su i navodi da je nejasno sa Cime je
komisija saglasna, jer je iz nalaza, ocjene i miSljenje Instituta za medicinsko
vjeStaCenje Odjeljenja za drugostepeni postupak Sarajevo, broj: ORS-DOV-P-SA-
264/15 od 13.05.2015. godine evidentno da je drugostepeni organ medicinskog
vjeStaCenja saglasan sa ocjenom prvostepenog organa medicinskog vjeStacenja da
lijeCenje nije zavrSeno, a da postoji Il kategorija invalidnosti, odnosno promijenjena
radna sposobnost, dok su navodi da ,,u nalazu nisu uopste navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama, tako da ima nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati istaknuti potpuno
pausalno.

Zbog izloZzenog ovi navodi tuzitelja iz zahtjeva za vanredno preispitivanje nisu
doveli u sumnju objektivnost i validnost nalaza stru¢nog organa za ocjenjivanje radne
sposobnosti u drugom stepenu koji je najvise struéno tijelo u ovoj oblasti i €iji su nalaz,
ocjena i miSljenje dati u skladu sa nacCelima medicinske struke, pri ¢emu su u
ponovnom postupku u skladu sa uputama iz ranije presude Kantonalnog suda u
Mostaru ispoStovana sva pravila postupka.

Imajuci u vidu naprijed izneseno ovaj Sud je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona
0 upravnim sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje odbio.

ZapisniCar Predsjednik vije¢a
Hodzi¢ Merhunisa, s.r. Vukovi¢ Josip, s.r.



