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Sarajevo, 21.11.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Danilovi¢ Edine, kao predsjednika vije¢a, Ajanovi¢-Selimovi¢ Amele 1 Krkeljas
Milorada, kao ¢lanova vijeca, te Beganovi¢ Namire, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja K.J. iz
C., zastupanog po punomoéniku Cilié Jerku, advokatu iz Ljubuskog, ulica Hrvatskih branitelja broj 33,
protiv tuzenog Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata
Sarajevo, zbog nedonoSenja rjeSenja o izjavljenoj zalbi - ,Sutnja uprave", u upravnoj stvari isplate
novcanih potrazivanja po izvrsnoj ispravi, odlucujuéi o zahtjevu Federalnog pravobranilastva Sarajevo
za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Mostaru, broj:
07 0 U 022689 23 U od 04.08.2025. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 21.11.2025. godine,
donio je slijedecu:

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

ObrazloZenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 022689 23 U od 04.08.2025. godine,
stavom [ izreke, obustavljen je postupak po tuzbi tuzitelja podnesenoj protiv tuzenog zbog "Sutnje
uprave" (nedonoSenja rjeSenja po Zalbi tuzitelja u zakonskom roku), stavom II izreke je obavezan tuzeni
da naknadi tuZitelju troSkove upravnog spora u iznosu od 561,60 KM, u roku od 30 dana, dok je stavom
111 rijeSeno da Ce se o troskovima postupka odluciti konaénom odlukom u ovoj upravnoj stvari.

Protiv pobijanog rjeSenja prvostepenog suda Federalno PravobranilaStvo je blagovremeno
podnijelo zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke zbog povrede Zakona o pravima branilaca i
¢lanova njihovih porodica, Zakona o upravnom postupku, Zakona o upravnim sporovima i Zakona o
izvrSnom postupku. U zahtjevu se prigovara dosudenju troSkova postupka, uz pozivanje na ¢lan 112. stav
3. Zakona o upravnom postupku, kojim je propisano da se za zastupanje priznaju samo troskovi koji su
bili nuzni i opravdani radi vodenja postupka, te moli sud da preispita visinu postavljenih troskova spora
u skladu sa vazeCom Advokatskom tarifom. S obzirom na sve navedeno, podnositelj zahtjeva predlaze
da ovaj sud zahtjev za vanredno preispitivanje uvazi i pobijanu presudu preinaci tako Sto ¢e tuzbu tuzitelja
odbaciti ili odbiti.

Tuzitelj nije dao odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine™, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijanog rjeSenja u granicama zahtjeva i povreda
propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedec¢ih razloga:



Prema obrazlozenju pobijanog rjesenja i podacima iz spisa predmeta proizilazi da je dana
23.03.2023. godine tuzitelj protiv tuzenog podnio prvostepenom sudu tuzbu za pokretanje upravnog
spora zbog "Sutnje uprave", obzirom da tuzeni nije u zakonskom roku odlucio o njegovoj zalbi izjavljenoj
protiv prvostepenog zakljucka Opcinske sluzbe za drustvene djelatnosti, opcu upravu 1 branitelja Op¢ine
Citluk broj: 04-01-37-1855/22 od 01.09.2022. godine, da je u odgovoru na tuzbu tuZeni obavijestio
prvostepeni sud da je donio rjeSenje po izjavljenoj zalbi, broj: UP-11-03-37/1-78/23 od 14.04.2023.
godine kojim je navedeni zakljucak ponisten i predmet vracen prvostepenom organu na ponovni
postupak, da je prvostepeni sud (uz dopis od 15.05.2023. godine) dostavio tuzitelju odgovor na tuzbu
tuzenog, kao i novodoneseno rjesenje tuzenog i uputio ga da moze sudu dostaviti izjaSnjenje u roku od
15 dana, te da je u podnesku od 22.05.2023. godine tuZitelj obavijestio prvostepeni sud da povlaci tuzbu
ali da ostaje kod potrazivanja troskova navedenih u troSkovniku.

Nadalje slijedi da je obzirom na izlozeno, na osnovu ¢lana 26. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima, prvostepeni sud odlucio kao u stavu I izreke pobijanog rjeSenja, da se postupak obustavlja,
jer je tuzeni organ naknadno u toku ovoga upravnog spora donio upravni akt, a tuzitelj se izjasnio da iz
toga razloga povlaéi tuzbu, $to se navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje ne dovodi u bilo kakvu
sumnju. Stavom II pobijanog rjeSenja (Sto se samo i pobija u podnesenom zahtjevu za vanredno
preispitivanje) tuzeni je obavezan da tuzitelju plati troskove upravnog spora, shodnom primjenom
¢lanova 390. stav 1. i 388. Zakona o parni¢nom postupku, u smislu ¢lana 55. Zakona o upravnim
sporovima, obzirom da je do povlacenja tuzbe doslo usljed udovoljavanja zahtjevu tuzitelja od strane
tuzenog 1 §to je tuzeni skrivio pokretanje predmetnog upravnog spora.

Obzirom na predmetno ¢injeni¢no utvrdenje pravilno je pobijanim rjeSenjem prvostepenog suda
postupak obustavljen i tuZeni obavezan da tuzitelju plati troSkove upravnog spora na osnovu odredaba
¢lana 383. 1 386. Zakona o parnicnom postupku.

Buduc¢i da Zakon o upravnim sporovima ne sadrzi odredbe kojima se propisuje naknada troskova
upravnog spora, to se u ovoj stvari, u smislu ¢lana 55. istog zakona, shodno primjenjuju odgovarajuce
odredbe zakona kojim je ureden parni¢ni postupak. Odredbom ¢lana 383. stav 1. Zakona o parnicnom
postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), propisano je da parni¢ne
troSkove ¢ine izdaci ucinjeni u toku ili u povodu postupka, a stavom 2. tog ¢lana, da parni¢ni troskovi
obuhvacaju i nagradu za rad advokata i drugih osoba kojima zakon priznaje pravo na nagradu. Odredba
¢lana 386. stav 1. navedenog zakona propisuje da stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je
protivnoj stranci nadoknaditi troskove.

U konkretnom slucaju tuzitelj je (dana 23.03.2023. godine) podnio tuzbu zbog Sutnje uprave -
nedonoSenja drugostepenog rjeSenja po njegovoj zalbi izjavljenoj protiv zakljucka prvostepenog organa,
pa kako je nesporno utvrdeno da je tuzeni protekom zakonom predvidenih rokova (iz ¢lana 10. i 20.
Zakona o upravnim sporovima), a nakon podnoSenja tuzbe rijeSio o izjavljenoj zalbi (rjeSenjem od
14.04.2023. godine), to se ukazuje da je tuzba zbog Sutnje uprave bila opravdana. Kako je tuzbu za
tuZitelja sastavio 1 podnio punomo¢nik iz reda advokata, prethodno se pisano obrativSi nadleznoj
upravnoj inspekciji dana 19.12.2022. godine, to je za troSkove na ime sastava zahtjeva za inspekcijski
nadzor i sastav predmetne tuzbe, koje je prvostepeni sud obra¢unao prema Tarifi 0 nagradama i naknadi
troskova za rad advokata (,,Sluzbene novine Federacije BiH”, broj: 22/04 i 24/04), pravilno tuzeni
obavezan da ih naknadi tuZitelju.



Ovakav pravni stav zauzet je i na sjednici Upravnog odjeljenja VVrhovnog suda Federacije BiH
dana 17.11.2025. godine.

U odnosu na navode podnositelja zahtjeva treba istaci da je neosnovano pozivanje na odredbe
Zakona o upravnom postupku koje regulisu troskove pravnog zastupanja stranke u upravnom postupku,
obzirom da je u konkretnom sluc¢aju tuZeni obavezan isklju¢ivo na naknadu troskova upravnog spora
zbog Sutnje uprave primjenom odredbe ¢lana 386. stav 1. Zakona o parniénom postupku, koja jasno
reguliSe da se troskovi dosuduju prema nacelu uspjeha u parnici, odnosno da je stranka koja u cjelosti
izgubi parnicu duzna protivnoj stranci i naknaditi troskove.

Pri tome podnositelj zahtjeva za vanredno preispitivanje ne osporava odluku o visini troskova u
zahtjevu 1 ne dovodi u pitanje visinu dosudenog iznosa na ima troSkova upravnog spora u vezi sa
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata, ve¢ se samo pausalno ,,moli sud da
preispita visinu postavljenih troSkova®. Ali, suprotno stavu podnositelja, u postupku po podnesenom
zahtjevu za vanredno preispitivanje sud rjeSava u granicama navoda zahtjeva, a ne po sluzbenoj duznosti.

Imajuéi u vidu izneseno ovaj sud je i ostale navode zahtjeva cijenio neosnovanim, pa je
primjenom clana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Beganovi¢ Namira, s.t. Danilovi¢ Edina, s.r.



