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Sarajevo, 24.11.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija
Amire Sadovi¢, kao predsjednika vijeca, Enise Bilajac i Snjezane MaleSevi¢, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja H. H. iz Z..., kojeg zastupa punomo¢nik Slaven Tomas,
advokat iz Zenice, protiv tuzenog Zenic¢ko-dobojski kanton (za Kantonalno tuzilastvo ZDK),
zastupan po Kantonalnom pravobranilastvu Zenica, radi utvrdenja diskriminacije i isplate
naknade Stete, vrijednost spora 1.000,00 KM, odluc¢ujuci o reviziji tuzenog, protiv presude
Kantonalnog suda u Zenici broj 43 0 Rs 252948 25 Rsz od 07.07.2025. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj 24.11.2025. godine, donio je:

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, drugostepena presuda u dosuduju¢em dijelu naknade
materijalne Stete i odluci o troskova postupka ukida (stav drugi i tre¢i izreke prvostepene
presude), i predmet u tom dijelu, vra¢a drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ostalom dijelu revizija se odbija.

O troSkovima postupka u povodu revizije odlucit ¢e se u kona¢noj odluci.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Op¢éinskog suda u Zenici broj 43 0 Rs 252948 24 Rs od 25.04.2025.
godine, odluéeno je:

,» Utvrduje se da je tuzeni u periodu od 01.01.2023. godine do 17.10.2023. godine povrijedio
pravo na jednako postupanje na radu i jednake naknade prema tuzitelju — nosiocu pravosudne
funkcije — tuzitelju Kantonalnog tuzilastva ZDK, i to u odnosu na druge nosioce pravosudnih
funkcija u pravosudnim institucijama F BiH koji ostvaruju plate i naknade u skladu sa
Zakonom o platama i naknadama sudija i tuzilaca u F BiH, konkretno u odnosu na tuZitelje
Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo, kojima se pocev od 01.01.2023. godine utvrduje,
priznaje i isplac¢uje naknada za pripravnost za rad, tako $to je tuZitelju propustio da utvrdi,
prizna i obezbijedi isto pravo, odnosno naknadu za pripravnost.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju isplati materijalnu Stetu/izmaklu korist radi neplacanja
dezurstva/pripravnosti za rad u periodu od 01.01.2023. godine do 17.10.2023. godine u visini
od 8.950,19 KM zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom i to



na iznos od 1.790,04 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.05.2023. godine
pa do isplate

na iznos od 1.790,04 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.06.2023. godine
pa do isplate

na iznos od 1.063,89 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.08.2023. godine
pa do isplate

na iznos od 726,15 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.09.2023. godine pa
do isplate

na iznos od 1.790,04 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.10.2023. godine
pa do isplate

na iznos od 1.790,04 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.12.2023. godine
pa do isplate.

Obavezuje se tuzeni da tuziteljima nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.240,00 KM u roku od 15 dana.”

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 43 0 Rs 252948 25 Rsz od
07.07.2025. godine zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda je potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni, pozivom na ¢lan 237. stav
3. ZPP, zbog pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija dopusti i
usvoji ta presuda preinaci tako da se odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Tuzitelj nije podnio odgovor na reviziju.
Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. stav 1. ZPP! ovaj sud je odluéio:
Revizija je djelomi¢no osnovana.

Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuZzitelja kojim traZzi utvrdenje da je tuzeni u periodu od
01.01.2023. do 17.10.2023. godine povrijedio tuziteljevo pravo na jednako postupanje na radu
i jednake naknade, konkretno, u odnosu na tuzioce Kantonalnog tuzilastva kantona Sarajevo,
kojima se poc¢ev od 01.01.2023. godine utvrduje, priznaje i ispla¢uje naknada pripravnosti za
rad, tako $to je tuzeni propustio da utvrdi, prizna i obezbijedi isto pravo tuzitelju; kao i zahtjev
za naknadu Stete uzrokovane povredom tog prava.

S obzirom da tuzbeni zahtjev tuzitelja je postavljen u smislu ¢lana 12. stav (1) t¢. a) i €)
Zakona o zabrani diskriminacije BiH? to je revizija uvijek dozvoljena - ¢lan 13. stav 2. istog
zakona, pa tuzeni nepotrebno se poziva na izuzetnu dopustivost predmetne revizije
ukazivanjem na odredbu ¢lana 237. stav 3. ZPP.

Prvostepeni sud je utvrdio a drugostepeni sud prihvatio kao pravilna ta utvrdenja iz kojih
proizilazi:

- da je tuzitelj nosilac pravosudne funkcije - tuzilac je u Kantonalnom tuzilastvu Zenicko-
dobojskog kantona (dalje: ZDK); sastavni dio tuzilacke duznosti jeste i obaveza posebnog rada
za obavezno dezurstvo ili rad u pripravnosti; da je tuZzitelj na osnovu rasporeda dezura

! Zakon o parni¢nom postupku (Sl.novine FBiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15)
2 Sluzbeni glasnik BiH* broj: 59/09 i 66/16



donesenih od strane rukovodioca te pravosudne institucije bio u obavezi tog posebnog rada za
koji nije isplacena novéana naknada; da visinu, uslove i na¢in ostvarivanja te naknade utvrduju
nadleZne vlade kantona posebnim propisom; da vlada tuZzenog taj propis je donijela i objavila u
kantonalnom sluzbenom glasilu (Sl.novine ZDK broj 15/23) koji je stupio na snagu 17.10.2023.
godine, od kada, nesporno, tuzitelj ostvaruje pravo te naknade;

- da u utuZzenom periodu, za razliku od tuzitelja, tuzioci u Kantonalnom tuzilastvu Kantona
Sarajevo su ostvarivali pravo naknade za pripravnost poc¢ev od 01.01.2023. godine, a shodno
posebnom propisu vlade tog kantona - Uredba o naknadama sudija i tuzilaca u pravosudnim
institucijama u Kantonu Sarajevo (Sl.novine KS broj 48/22 - na snazi od 01.01.2023. godine);
- da je Odlukom Ustavnog suda BiH broj U-7/21 od 23.09.2021. godine utvrdeno da Zakon o
placama i drugim naknadama sudija i tuzilaca FBiH, zbog toga $to ne sadrzi odredbe o
naknadama na ime deZurstva/pripravnosti, nije u skladu sa ¢lanom /2. Ustava Bosne i
Hercegovine i odredbama c¢lana I11/4. Ustava Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 14.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom 1. Protokola 12 uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lanom 26. Medunarodnog
pakta o gradanskim 1 politickim pravima, pa je tom odlukom naloZzeno Parlamentu Federacije
Bosne i Hercegovine da, u skladu sa ¢lanom 61. stav (4) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana objavljivanja te odluke u SluZzbenom
glasniku BiH, uskladi navedeni zakon;

- da je Ustavni sud BiH dana 06.07.2022. godine donio i RjeSenje o neizvrSenju kojim je
utvrdeno da Parlament Federacije BiH nije izvrS$io odluku Ustavnog suda broj U-7/21 od
23.09.2021. godine, te je odreden nacin izvrSenja te odluke dok je ne izvr§i Parlament
Federacije Bosne i Hercegovine;

- da nakon ovog rjeSenja, zakonodavac federalnog nivoa je donio Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o pla¢ama i drugim naknadama sudija i tuzilaca FBiH (Sl.novine FBiH broj
61/22) koji je stupio na snagu 11.08.2022. godine (dalje: Zakon: 61/22), a istim regulisano je
pravo sudija i tuZilaca na naknadu za obavezno deZurstvo ili pripravnost za rad,;

- osnovom nalaza i misljenja vjeStaka ekonomske struke, Haruna Kahvedzica, od 01.04.2025.
godine utvrdena je visina naknade po Uredbi vlade Kantona Sarajevo (pripravnost za rad
radnim danom u iznosu od 7% osnovne mjesecne place, u dane vikenda 1 praznika 9% osnovne
mjesecne place), a na osnovu rasporeda dezura tuzitelja u utuzenom periodu. Visinu odstetnog
zahtjeva tuzitelj je opredjelio prema nalazu i misljenju vjestaka.

U iznesenoj ¢injenic¢noj 1 pravnoj situaciji niZzestepeni sudovi su tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti usvojili kao osnovan, zakljucivsi da je dokazao nejednako postupanje u pogledu prava
naknade za pripravnost — dezuru. Tuzitelj kao nosilac pravosudne duznosti tuzioca u
Kantonalnom tuzilastvu ZDK mozZe se uporedivati sa tuziocem u Kantonalnom tuZzilaStvu
Kantona Sarajevo, jer u pogledu prava na naknadu za obavezno dezurstvo predstavljaju
analognu grupu lica istog statusa u sli¢énim situacijama. Cijeneci da tuzeni nije dao razumno i
objektivno opravdanje za ovakvu razliku nizestepeni sudovi nalaze da je postupanje tuzenog
diskriminatorno s obzirom da tuzitelju u utuzenom periodu nije ispla¢ivana naknada za
pripravnost — dezuru, a iz razloga $to tuzeni nije donio provedbeni propis o visini, uslovima i
nacinu ostvarivanja te naknade iako je imao zakonsku obavezu. Pri ovom, ocjenjuju osnovanim
zahtjev tuzitelja za naknadu Stete U visini obra¢una po Uredbi vlade Kantona Sarajevo, nalazeci
da Uredba vlade ZDK koja je stupila na pravnu snagu 17.10.2023. godine ne moze se
retroaktivno primijeniti na utuzeni period.



Protivno stanovistu revidenta prvostepeni sud je pravilno zakljucio, a drugostuzeni osnovano
prihvatio takav pravni stav da je tuzitelj, ne samo ucinio vjerojatnim, ve¢ dokazao postojanje
diskriminacije (¢lan 2. u vezi sa ¢lanom 3. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije BiH), a
nasuprot tome tuzeni nije dokazao da propust vlade ZDK kao nadleznog donositelja
provedbenog posebnog propisa (o visini uslovima i nacinu ostvarivanja naknade za obavezno
dezurstvo ili pripravnosti za rad) ima objektivnu i razumnu opravdanost (¢lan 5. istog zakona).

Odredbom ¢lana 1. stav 2. Zakona o zabrani diskriminacije BiH utvrduju se odgovornosti i
obaveze zakonodavne, sudske i izvrSne vlasti u Bosni i Hercegovini, kao i pravnih lica i
pojedinaca koji vrSe javna ovlaStenja, da svojim djelovanjem omoguce zastitu, promoviranje i
stvaranje uslova za jednako postupanje. Odredbom clana 5. istog zakona propisano je da se
zakonske mjere i radnje nee smatrati diskriminacijskim kada se svode na nepovoljno
razlikovanje ili razli¢ito postupanje ako su zasnovane na objektivnoj i razumnoj opravdanosti,
dok je odredbom ¢lana 6. tog zakona predvideno da se taj zakon primjenjuje na postupanje svih
javnih tijela na nivou drzave, entiteta, kantona i Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, op¢inskih
institucija i tijela, te pravnih lica s javnim ovlasStenjima, kao i na postupanje svih pravnih i
fizi¢kih lica. 1z navedenih zakonskih odredaba, dakle, proizlazi da se odgovornosti i obaveze
koje proizlaze iz Zakona o zabrani diskriminacije odnose i ha zakonodavnu vlast kantonalnog
nivoa, odnosno postupanje ili propust zakonodavca tog nivoa vlasti.

Ovlascenje kantona da sam odlucuje o finansiranju svoje vlasti proizilazi iz odredbe ¢lana
111/4.1) Ustava F BiH, prema kojem je u nadleZnosti kantona finansiranje djelatnosti kantonalne
vlasti, odnosno odredbi ¢l. V/6.e) i f) Ustava F BiH, prema kojima kanton donosi propise za
izvr§avanje kantonalnih nadleZnosti 1 usvaja budZet kantona, donosi zakone o oporezivanju i na
druge nacine osigurava potrebno finansiranje.

Nadalje, pravilan je pravni zakljucak nizestepenih sudova da je utuzena materijalna steta nastala
kao posljedica diskriminatornog postupanja tuzenog, i tuzitelj ima pravo na naknadu temeljem
odredbe ¢lana 12. stav (1) té. ¢) Zakona o zabrani diskriminacije BiH. Materijalna Steta se
ogleda u izgubljenoj koristi (dobiti) u visini koja odgovara naknadi za obavezno dezurstvo ili
pripravnosti za rad, a koja bi tuzitelju bila isplacena da nije bilo diskriminatornog postupanja
tuzenog.

Medutim, nasuprot stavu nizestepenih sudova, ovaj sud nalazi da visina dosudene odstete prema
odredbama Uredbe vlade Kantona Sarajevo predstavlja pogre$nu primjenu materijalnog prava,
a §to revident 0Snovano prigovara.

Ovo, jer tuzitelj ostvaruje pravo naknade za obavezno dezurstvo ili pripravnost za rad u visini
posebnog propisa koju utvrduje samo nadlezna vlada kantona (dakle, propis vlade tuzenog).
Naime, dodatim novim ¢lanom 6e. Zakona: 61/22 (na snazi 11.8.2022. godine) propisano je
(stav 1.) da sudijama u opc¢inskom i kantonalnom sudu i tuziocima u kantonalnom tuzilastvu
pripada naknada za obavezno dezurstvo ili pripravnost za rad; (stav 2.) da visinu, uslove i na¢in
ostvarivanja naknade iz stava 1. ovog Clana utvrdit ¢e nadlezne vlade kantona posebnim
propisom, a koji se prema ¢lanu 5. (prijelazna odredba) trebao donijeti u roku od 30 dana od
dana stupanja na snagu ovog zakona (tj. do 10.9.2022. godine).

UtuZeni period od 01.01.2023. do 17.10.2023. godine obuhvata vremenski okvir, s jedne strane,
kad je federalna vlast u izvrsenju odluke Ustavnog suda BiH broj U-7/21 donijela Zakon: 61/22,



a s druge strane, kada je vlada tuzenog ZDK u izvrSenju zakonske obaveze (stav 2. ¢lana 6e.
Zakona: 61/22) donijela posebni propis (uredbu), a koji je stupio na snagu 17.10.2023. godine.
Ocito, iz navedenog slijedi da je nadlezna vlada tuzenog propustila svoju pozitivnu zakonsku
obavezu, i time je uzrokovana pravna praznina u utuzenom periodu, koja je dovela do
nejednakosti odnosno diskriminacije tuzitelja u pogledu prava na predmetnu naknadu.

Kad donositelj propisa propusti donijeti posebni provedbeni propis (potpuna odsutnost pravila),
a ¢ija je obaveza donoSenja i rok donoSenja propisan hijerarhijskim vi$im propisom, time je
uzrokovana pravna praznina koja se popunjava analognom primjenom jednakog propisa.

Slijedec¢i navedeno pravilo doktrine, to u konkretnom slucaju za utuzeni period, znaci da se
pravna praznina popunjava analognom primjenom Uredbe o naknadama sudija i tuzilaca u
pravosudnim institucijama u ZDK (Sl.novine ZDK broj 15/23). Tuzitelj, samo 0Snovom ovog
propisa ima pravo odStete na ime naknade za obavezno dezurstvo ili pripravnost za rad, a koju
naknadu isplacuje Kantonalno tuzilastvo ZDK kao pravosudna institucija koja se prema Zakonu
o sudovima FBiH finansira sredstvima budzeta tuzenog.

Dosudena visina odstete u pobijanoj presudi po vrijednosnim parametrima Uredbe vlade
Kantona Sarajevo odrazava mogucénosti tog kantona a §to je tuzeni osnovano isticao u SvV0joj
zalbi, ponavlja i u reviziji, ukazivanjem da ti propisi ne regulisu visinu naknade na isti na¢in
(prema Uredbi vlade ZDK za sve vrste pripravnosti iznosi 7%).

Valja pomenuti, da analogna primjena jednakog propisa u popuni pravne praznine ne dovodi u
pitanje nacelo retroaktivne zabrane tog propisa (po samom pojmu ovih pravnih instituta).

Na osnovu svega izlozenog, ovaj sud nalazi da zbog pogresnog pristupa u primjeni materijalnog
prava u odnosu na zahtjev o visini naknade $tete ¢injeni¢no stanje je nepotpuno utvrdeno i da
zbog toga nema uslova za preinacenje pobijane presude, pa je primjenom ¢lana 250. stav 2.
ZPP reviziju tuzenog valjalo djelimi¢no usvojiti i odluciti kao $to je navedeno u prvom stavu
1zreke ove presude.

Nasuprot tome, u odnosu na odluku o zahtjevu za utvdenje diskriminacije 1 Samog prava na
odstetu zbog diskriminacije, kako ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, a ni razlog
na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je reviziju odbiti primjenom ¢lana 248. ZPP
1 odluciti kao u drugom stavu izreke ove presude.

Odluka o djelimi¢nom ukidanju presude ima za posljedicu i ukidanje odluke o troSkovima
postupka, o kojima ¢e sud odluciti uz glavnu stvar u kona¢noj odluci (¢lan 397. stav 3. ZPP).

Predsjednica vijeca
Amira Sadovié, S.r.



