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VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 490 Rs 067422 25 Rev
Sarajevo, 18.11.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija Amire
Sadovi¢, kao predsjednice vije¢a, Enise Bilajac i Silvane Brkovi¢ Mujagi¢, kao ¢lanova vijec¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja A.K., sina M., iz K..., kojeg zastupa punomo¢nik Malik Sara¢, advokat iz
Visokog, protiv tuzenog SPD Srednjobosanske $ume d.o.o0. Donji Vakuf, Sumarija Fojnica, ul. 770.
Slavne brdske brigade b.b., Donji Vakuf zastupan po direktoru Vildanu Haji¢, a ovog zastupa
punomoc¢nik po zaposlenju, H.B., dipl. pravnik, sa polozenim pravosudnim ispitom, radi ostvarenja
prava iz radnog odnosa, vrijednost spora 15.653,66 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenog, protiv
presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 49 0 Rs 067422 24 Rsz od 09.07.2025. godine,
u sjednici vije¢a odrzanoj 18.11.2025. godine, donio je:

PRESUDU

Revizija u odnosu na postavljena pravna pitanja od 1. do 4. se dopusta i usvaja, obje niZestepene
presude preinacavaju i tuzbeni zahtjev tuzitelja odbija kao neosnovan.

U odnosu na postavljena pravna pitanja pod tackama 5. i 6. revizija se odbacuje.
Svaka stranka podmiruje svoje troskove postupka.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 Rs 067422 23 Rs od 14.06.2024.
godine obavezan je tuzeni da tuzitelju na ime naknade place za period od 17.11.2020. do
17.11.2023. godine isplati iznos od 15.653,66 KM sa zakonom zateznom kamatom pocev od
17.11.2023. godine kao dana podnoSenja tuzbe pa do konacne isplate, kao i da mu nadoknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu 1.600,00 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 49 0 Rs 067422 24 Rsz od
09.07.2025. godine (st.1.) zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena; (st.2.) zahtjev
tuzitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu je odbijen kao neosnovan.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni pozivom na odredbe ¢lana 237.
stav 3. stav 4. tacka 1. 1stav 5. ZPP, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava, sa prijedlogom da ovaj sud reviziju dopusti i usvoji, drugostepenu presudu
preinaci tako Sto ¢e odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti ili drugostepenu presudu ukine i predmet vrati
drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Isticu¢i da je meritorno odludivanje o reviziji znacajno za jedinstvenu primjenu prava |
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, tuzeni postavlja sljedeca pravna pitanja:

1. ,, Dali je donoSenjem (stupanjem na snagu) Zakona o izmjenamama i dopunama Zakona o
PIO/MIO (,,SI. novine F BiH" broj: 55/12) kojim je brisan stav (2) ¢lana 79. Zakona o
PIO/MIO (,,Sluzbene novine Federacije BiH", br. 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06 1 4/09),



a kojim je bilo propisano da se naknada place iz Clana 75. taé. 1., do 4. ovog zakona
uskladuje sa kretanjem prosjecne pla¢e u preduzecu, odnosno drugom pravnom licu,
odnosno kod poslodavca u godini u kojoj se naknada place ostvaruje ukinuta obaveza
revidenta tj. poslodavaca da od stupanja na snagu navedenih izmjena zakona tj. ubuduce
vrse uskladivanje tj. valorizaciju naknade place zbog manje place na drugom radnom
mjestu, te da li je time prestao pravni osnov za eventualno potrazivanje radnika invalida
rada Il kategorije po tom osnovu?

2. Da li ranije postojeca obaveza poslodavca iz ¢lana 79. stav (2) Zakona o PIO iz 1998.
godine, koja se odnosila na obavezu uskladivanja naknade place zbog manje pla¢e na
drugom radnom mjestu, i koja je ukinuta/brisana donoSenjem Zakona o izmjenamama i
dopunama Zakona o PIO/MIO (,,Sl. novine F BiH broj: 55/12) predstavlja ste¢eno pravo
tuzitelja, iako kao takvo nije navedeno u dispozitivu rjeSenja o utvrdivanju invalidnosti,
koje nije prestalo donoSenjem Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o PIO/MIO (..Sl.
novine F BiH broj: 55/12), a potvrdeno je i donosenjem Zakona o PIO/MIO (..Sluzbene
novine F BiH" 13/18, 93/19, Odluka USFBIH, 94/20-rjesenje USFBiH 90/21, 19/22, 42/23-
odluka USFBIiH i Sl. glasnik BiH 43/24-Odluka USBiH).

3. Dalije Zakonom o PIO/MIO (,,Sl. novine F BiH" broj: 13/2018) ponovo utvrdena obaveza
revidenta odnosno poslodavaca da radnicima invalidima rada Il kategorije zbog bolesti koji
su to svojstvo stekli prije stupanja na snagu tog zakona i kojima je pravo na uskladivanje
(valorizaciju) odnosno obaveza poslodavaca ukinuta donoSenjem izmjena i dopuna Zakona
o PIO/MIO (,,SI. novine F BiH" broj: 55/12) ?

4. Ako je odgovor pod a) potvrdan, da li je to pravo odnosno obaveza revidenta tj. poslodavaca
za uskladivanje naknade place zbog manje place na drugom radnom mjestu (valorizacija)
uspostavljeno donoSenjem novog Zakona o PIO/MIO i da li se tek od tada racuna i za
ubuduce ili i za period prije donoSenja tog zakona?

5. Dali je zastarjelo potrazivanje po osnovu valorizacije naknade plac¢e zbog manje place na
drugom radnom mjestu za sva potrazivanja koja su nastala tri godine prije podnosenja tuzbe
(tuZba podnesena 17.11.2023. godine) u smislu odrebi Zakona o radu, ukoliko je vjestak, a
Sto je potvrdio i sud, obracun izvrSila u periodu od 2012. pa dalje, tj. da li je zastarjelo sve
potrazivanje do 17.11.2020. godine?

6. Da li se na zastaru potrazivanja naknada koja proizilaze iz odredbi Zakona o PIO/MIO, pa
tako 1 valorizacije naknade place zbog manje plac¢e na drugom radnom mjestu, primjenjuju
odredbe iz Zakona o PIO/MIO ili generalna odredba o trogodi$njem roku zastare iz Zakona
oradu?”

Kao razlog vaznosti rje$avanja naznacenih pitanja revident navodi da 0 tom pravnom pitanju postoji
razli¢ita praksa drugostepenih sudova: Kantonalnog suda u Tuzli, presuda broj 127 0 Rs 079652
24 Rsz od 04.03.2025. godine, a u kojoj je izraZzeno pravno shvatanje da obracun valorizacije place
nije se mogao vrsiti od izmjene ranijeg Zakonu o PIO kojim je brisan ¢lan 79. stav 2. (Sl. novine F
BiH broj 55/12), Kantonalnog suda u Novom Travniku, presuda broj 51 0 Rs 182363 22 Rsz od
02.11.2022. godine; presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 80 0 Rs 101058 22 Rev od
20.09.2022. godine, zbog Cega dopustanje predmetne revizije smatra vaznim i zbog ujednacavanja
sudske prakse. Navedene sudske odluke revident je prilozio uz reviziju.

Tuzitelj nije podnio odgovor na reviziju.



Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku® (U
daljem tekstu: ZPP), ovaj sud je naSao da je revizija dopustena i osnovana u pogledu postavljenih
pravnih pitanja od 1. do 4., dok u ostalom dijelu revizija nije dopustena.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP Vrhovni sud Federacije BiH moze, izuzetno, dopustiti reviziju
u svim predmetima ako ocijeni da bi odlu¢ivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u
drugim slucajevima.

Odredbom ¢lana 241. stav 2. ZPP propisano je da u povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3. tog zakona,
revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo zbog
pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo, uz pozivanje na
propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Ovaj sud je ocijenio da su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi za dopustivost revizije u skladu
sa odredbama ¢lana 237. stav 3. 1 4. tacka 1. ZPP za postavljena pravna pitanja pod brojem od 1. do
4. budu¢i da od ovih materijalno-pravnih pitanja zavisi ishod spora u ovoj pravnoj stvari, a 0 njima
postoji razli¢ita praksa navedenih kantonalnih sudova. Pri ovom, valja re¢i da na sjednici
Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije BiH od 12.02.2025. godine zauzet je pravni
zakljucak, a prema kojemu, razlog vaznosti za odluc¢ivanje o izvanrednoj reviziji moZe biti i razli¢ita
praksa jednog drugostepenog suda, pa su prihvatljivi navodi revizije tuzenog ukazivanje na
neujednacenu praksu Kantonalnog suda u Novom Travniku.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu (uskladene/valorizirane) naknade place za period od
17.11.2020. do 17.11.2023. godine u iznosu od 15.653,66 KM sa zakonom zateznom kamatom.

Odluku o usvajanju tuzbenog zahtjeva niZestepeni sudovi su zasnovali na sljede¢im utvrdenjima:

-da je tuzitelj zaposlen kod tuzenog u Sumariji Kredevo; da je rjesenjem FZ PIO KAS Sredi$nja
Bosna broj 01153565347 od 08.09.2008. godine proglasen invalidom II kategorije, da je bolest
uzrok te invalidnosti kod tuzitelja;

- da je tuzitelj do proglasenja invalidosti bio rasporeden na poslove radnog mjesta motoriste, a
nakon toga na radno mjesto ¢uvara, gdje ostvaruje manju placu;

- da je tuzeni kao poslodavac utvrdivao visinu naknade place tuzitelju kao radniku u visini
valorizovane prosjecne mjesecne place u smislu Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
zakljuéno sa 2012. godinom — tj. do izmjene zakona (SI. novine FBiH broj 55/12). Ovom izmjenom
brisan je ¢lan 79. stav 2. a kojim je bila propisana valorizacija naknade place (uskladuje se sa
kretanjem prosjecne place u preduzecu u godini u kojoj se naknada place ostvaruje);

- osnovom provedenog finansijskog vjestacenja za utuzeni period od 17.11.2020. do 17.11.2023.
godine vjestak je obracunala naknadu pla¢e valorizacijom po osnovu iznosa iz godine koja je
prethodila nastanku invalidnosti u neprekidnom nizu, u istoj visini, od 15.653,66 KM, po obje
varijante obracuna: u smislu Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, i u smislu Pravilnika
o radu tuzenog iz 2005. godine.

U takvoj €injeni€noj 1 pravnoj situaciji prvostepeni sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka kao
finansijski obracun dat u skladu sa pravilima struke, a svoju odluku o osnovanosti tuZzbenog zahtjeva
tuZzitelja je zasnovao na razlozima da tuziteljevo rjesSenje iz 2008. godine o proglasenju invalida II
kategorije osnovom bolesti nije ukinuto, da tuzitelj prava crpi iz tog rjeSenja, pa primjenom odredbi
¢lana 6. stav 2. i ¢lana 140. stav 4. vazeéeg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju® (dalje:

1, Sluzbene novine FBiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbene novine FBiH broj 13/18, 93/19, Odluka USFBIH 94/20-rje$enje USFBiH 90/21, 19/22, 42/23-odluka USFBiH i
Sl. glasnik BiH 43/24-Odluka USBiH



Zakon o PIO/2018) zakljucuje da tuzitelju pripada pravo na valoriziranu naknadu place u
dosudenom iznosu shodno ranijem Zakonu o penzijskom i invalidskom osiguranju’(dalje: Zakon o
P10/1998) a koja naknada nije bila uslovljena uzrokom invalidnosti.

Drugostepeni sud odlucuju¢i o zalbi tuzenog potvrdio je prvostepenu presudu prihvatajuci
¢injeni¢ne i pravne zakljucke prvostepenog suda, zakljucivsi da se radi o steCenom pravu tuzitelja
kao invalida Il kategorije zbog bolesti po Zakonu o PI0/1998, a temeljem rjesenja od 08.09.2008.
godine; da kasnije izmjene tog zakona kojim je brisan ¢lan 79. stav 2. (SI. novine F BiH broj 55/12)
nisu dokinuta steCena prava tuzitelja, a koja prava uvazava i novi Zakon o PI0/2018 kao kategorije
koja su to pravo ostvarila po ranijem Zakonu.

Osnovano je revident u zalbi ukazivao na presudu tog drugostepenog zalbenog suda broj 51 0 Rs
182363 22 Rsz od 02.11.2022. godine, a kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za naknadu valorizacije
place tuzitelja kao invalida rada II kategorije zbog bolesti utvrdene po ranijem Zakonu o P10O. Dakle,
slu¢aj uporediv ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji ovog predmeta (drugostepeni sud smatrao
irelevantnim zalbene navode tuzenog).

Ovaj sud nalazi da revident osnovano prigovara da je pobijana presuda zasnovana na pogresnoj
primjeni materijalnog prava.

Clanom 55. stav 1. Zakona o PIO/2018 propisano da osiguranik kome se na osnovu promijenjene
radne sposobnosti obezbjeduje pravo na rasporedivanje na drugo radno mjesto, odnosno pravo na
prekvalifikaciju ili dokvalifikaciju ima pravo na:

a) naknadu place od dana nastanka invalidnosti do dana rasporeda na drugo radno mjesto, odnosno
do upucivanja na prekvalifikaciju ili dokvalifikaciju, kao i od dana zavrsene prekvalifikacije ili
dokvalifikacije do rasporeda na drugo radno mjesto (u daljnjem tekstu: naknada zbog ¢ekanja),

b) naknadu place za vrijeme prekvalifikacije ili dokvalifikacije (u daljnjem tekstu: naknada za
vrijeme prekvalifikacije ili dokvalifikacije) i

¢) naknadu plac¢e zbog manje place na drugom radnom mjestu (u daljnjem tekstu: naknada zbog
manje place), pod uslovom da je promijenjena radna sposobnost nastala po osnovu povrede na radu
ili profesionalne bolesti.

Clanom 140. stav 4. Zakona o PI0/2018 propisano da se pravo na penziju i naknadu plaée zbog
manje place na drugom radnom mjestu, ostvareno po propisima koji su vazili prije stupanja na snagu
ovog zakona, ne¢e ponovo odredivati po odredbama ovog zakona, osim u slucajevima odredenim
ovim zakonom — a upravo ovim zakonom — to pravo je odredeno samo pod uslovom ¢lana 55. stav
1. tacka c. (tuzitelj ne ispunjava ovaj propisani uslov).

Clanom 6. stav 2. Zakona o PIO/2018 propisano da stedena prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja mogu prestati u slu¢ajevima utvrdenim zakonom — a upravo zakonom - i to Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o PIO (Sl. novine FBiH broj 55/12 - na snazi od 28.06.2012)
propisano je brisanje ¢lana 79. stav 2., a Sto fakticki znaci prestanak prava radnika na tekucu
valorizaciju naknade place.

Od dana stupanja na pravnu snagu novog Zakona o P10/2018 (tj. od 01.03.2018. godine), pa
nadalje, uskladivanje naknade plac¢a obuhvata samo radnike kod kojih je II kategorija invalidnosti
nastala po osnovu povrede na radu ili profesionalne bolesti (¢lan 104. stav 4. u vezi sa ¢lanom 55.
stav 1. tacka c. istog zakona).

3 Sluzbene novine FBiH broj 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09



Kod nespornih Cinjenica da je kod tuZzitelja invalidnosti II kategorije uzrokovana boleS¢u to
valorizirana naknada pla¢e nema pravni osnov ni po jednoj od varijanti obracuna u nalazu i
miSljenju vjestaka, pa je neutemeljen izraZeni stav u pobijanoj presudi o steCenim pravima tuzitelja.

U naprijed citiranim zakonskim odredbama dolazi do izrazaja stav zakonodavca da u slucaju
invalidnosti II kategorije koja je uzrokovana bolesc¢u (kod tuzitelja slucaj) ili povredom na radu koja
nije u vezi sa radom, odnosno obavljanjem poslova, osiguranik nema pravo na naknadu plaée zbog
manje pla¢e na drugom radnom mjestu, a time niti pravo na valorizaciju naknade place.

Na osnovu izloZenog reviziju tuzenog valjalo je usvojiti obje nizestepene presude preinaciti
primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP i odluciti kao stavu prvom izreke ove presude.

Po ocjeni ovog suda pitanja ozna¢ena pod rednim brojevima 5. i 6. nisu pravna pitanja kakva u vidu
ima odredba clana 237. stav 3. ZPP, pa je u tom dijelu reviziju valjalo odbaciti kao nedozvoljenu
na osnovu odredbe ¢lana 247. stav 5.1 7. ZPP.

Prema odredbi iz ¢lana 397. stav 2. ZPP kad sud preinaci odluku protiv koje je podnesen pravni
lijek odlucit ¢e o troskovima cjelokupnog postupka.

Kako tuzeni, koji je uspio u parnici, nije u reviziji postavio zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova,
a niti u postupku koji je prethodio reviziji, to je odlu¢eno da svaka stranka podmiruje svoje troskove
postupka (tre¢i stav izreke ove revizijske odluke).

Predsjednica vijeca
Amira Sadovig, S.r.



