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Sarajevo, 17.04.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sutkinja: Jasminke Kubat, kao predsjednice vije€a, Svjetlane MiliSi¢-Velickovski 1 Amele
Mahi¢ Samardzi¢, kao ¢lanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Dz.K. iz S..., koga zastupa
punomoc¢nik Nusret Kolasinac, advokat iz Sarajeva, protiv tuzene Op¢ine Centar Sarajevo, koju
zastupa zastupnik po zakonu Pravobranilastvo Op¢ine Centar Sarajevo, radi utvrdenja prava
vlasniStva dosjelos¢u, vrijednost spora 31.100,00 KM, odlucuju¢i o reviziji tuzitelja protiv
presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 576999 24 Gz 2 od 05.12.2024. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 17.04.2025. godine, donio je sljedecu

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev revidenta za naknadu tro§kova postupka nastalih u povodu revizije.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 576999 22 P 2 od
11.07.2024. godine, stavom I izreke, odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Utvrduje se prestanak raspolaganja vlasniStva Opc¢ine Centar Sarajevo 1 to na zemljiStu
ozna¢enom kao k.¢. 2018/9, kuca 1 zgrada u povrSini od 34 m2, prema nalazu i misljenju
vjeStaka geodetske struke od 22.04.2024. godine (poslovni prostor vanknjizno vlasnistvo) sve
upisano u ZK uloZzak ... po novom premjeru, Sto odgovara k.¢. 2018/9, kuc¢a 1 zgrada u povrsini
od 34 m2 KO ....

Utvrduje se da je tuZzitelj po osnovu dosjelosti stekao pravo vlasniStva na zemljiStu
oznacenom kao k.¢. 2018/9, kuca 1 zgrada u povrSini od 34 m2, prema nalazu 1 miSljenju
vjestaka geodetske struke od 22.04.2024. godine (poslovni prostor vanknjizno vlasni§tvo) sve
upisano u ZK ulozak ... i upisana u PL 727 KO ..., $to po novom premjeru odgovara k.¢. 2018/9,
kuca i zgrada u povrsini od 34 m2 KO ....

Tuzena Opc¢ina Centar Sarajevo je duzna priznati i trpiti da se tuzitelj u zemljiSnim
knjigama Op¢inskog suda u Sarajevu upiSe kao vlasnik nekretnine oznacene u stavu Il ove
presude (poslovni prostor vanknjizno vlasnistvo), sve u roku od 30 dana a pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Nalaze se ZemljiSnoknjiznom uredu Opc¢inskog suda u Sarajevu da isti nakon
pravosnaznosti ove presude izvrsi upis tuzitelja Dz.K. u zemljiSnim knjigama sa dijelom 1/1



vlasni$tva na nekretnini opisanoj u stavu II presude, dosadasnje vlasniStvo tuzene Opcine
Centar Sarajevo, u roku od 30 dana.*

Stavom II izreke obavezan je tuzitelj naknaditi tuzenoj troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 5.912,25 KM, u roku od 30 dana od dana prijema prepisa presude.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 576999 24 Gz 2
od 05.12.2024. godine Zalba tuzitelja je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrdena, te je odbijen zahtjev tuzitelja za nadoknadu troskova zalbenog postupka.

Protiv drugostepene presude tuzitelj je blagovremeno izjavio reviziju zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj
sud reviziju uvazi i pobijanu odluku preinaci tako Sto ¢e u cijelosti usvojiti tuzbeni zahtjev; ili
da pobijanu presudu ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje, a tuzenu
obaveze da tuzitelju naknadi troskove sastava revizije u iznosu od 1.404,00 KM.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku?, ovaj sud je odlucio
kao u izreci.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je dosjelos¢u stekao pravo vlasnistva
na zemljistu ozna¢enom kao k.¢. 2018/9, povrsine 34 m2, upisano u z.K. ulozak .. i PL 727 KO
..., ha kojem je sagraden poslovni prostor koji nije upisan u zemljisne knjige, kao i utvrdenje
prestanka prava vlasniStva i prava raspolaganja tuzene na istoj nekretnini. Tuzitelj ovaj svoj
zahtjev zasniva na tvrdnji da je u posjedu navedenog poslovnog prostora, koji se nalazi u ulici
..., da je na njemu stekao pravo vlasniStva na osnovu ugovora o dozivotnom izdrzavanju koji
je 23.01.1996. godine zakljucio sa R.Z., a da je R.Z. taj prostor naslijedila od svog umrlog sina
M.P..

Iz pravno relevantnih ¢injeni¢nih utvrdenja niZestepenih sudova proizlazi: da je M.P. -
koji je po tvrdnji tuzitelja njegov pravni prednik - bio vlasnik samostalne zanatske firmopisacke
radnje koja je poslovala na adresi ... od 1976. godine, da mu je tuzena odobrila osnivanje
samostalne zanatske radnje radi obavljanja djelatnosti, te da je poslovni prostor na toj adresi
koristio kao zakupac; da je nakon smrti M.P., rjeSenjem Opcéinskog suda I u Sarajevu od
01.10.1992. godine samostalnu zanatsku firmopisa¢ku radnju kao vanknjizno vlasniStvo
naslijedila njegova majka R.Z.; da je tuzitelj, kao davatelj izdrzavanja, dana 23.01.1996. godine
zakljucio ugovor o doZivotnom izdrZzavanju sa R.Z,, kao primateljicom izdrZavanja; da je tim
ugovorom R.Z. tuzitelju ostavila pokretnu 1 nepokretnu imovinu, te se u ugovoru obavezala da
odmah po potpisu ugovora ostavi tuzitelju samostalnu radnju u Sarajevu u Ulici ...; da je u z.k.
ulosku ... upisana nekretnina k.¢. 2018/1, u naravi kuca 1 zgrada, povrSine 35 m2 1 k.¢. 2018/8,
U naravi kuca 1 zgrada, povrSine 234 m2, u vlasniStvu tuZene, te da su oznake parcela iste po
starom i novom premjeru; da se predmetni poslovni prostor, koji se trenutno koristi kao
prodavnica, nalazi na dijelu k.¢. 2018/8, te da bi se, prema nalazu i misljenju vjestaka, k.c.
2018/8 trebala cijepati i formirati nova parcela, kako bi eventualno presuda u ovoj pravnoj stvari
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bila provodiva, a ta bi parcela nosila oznaku k.¢. 2018/9 KO ..., po kulturi kuca i zgrada,
povrsine 34 m2; da se, po istorijatu zemljiSne knjige, u vrijeme donoSenja rjeSenja o
nasljedivanju od 01.10.1992. godine, nekretnina vodila kao druStvena svojina sa upisanim
pravom raspolaganja tuzene; te da se radi o gradskom gradevinskom zeml;jistu.

Na osnovu tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud je tuzbeni zahtjev odbio,
cijene¢i da je tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazio utvrdenje prava vlasniStva na katastarskoj
Cestici koja ne postoji, jer bi k.¢. 2018/9 tek trebala nastati nakon cijepanja parcele 2018/8; da
M.P. nikada nije bio vlasnik poslovnog prostora na adresi ..., pa njegova majka R.Z. nije mogla
ni naslijediti taj poslovni prostor, ve¢ je naslijedila samo samostalnu zanatsku firmopisacku
radnju kao obrt; da shodno tome ni ugovor o dozivotnom izdrzavanju ne predstavlja punovazan
osnov za sticanje prava vlasniStva na poslovnom prostoru; da je tuzitelj znao da je nekretnina
upisana kao druStveno vlasni$tvo sa pravom raspolaganja tuzene, te shodno tome nije bio ni
zakonit ni savjestan posjednik, zbog ¢ega nisu ispunjeni uslovi za sticanje prava vlasnistva
putem dosjelosti.

Drugostepeni sud je prihvatio pravna i ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda u
cijelosti, te je zalbu tuZitelja odbio i prvostepenu presudu potvrdio.

Bez osnova revident prigovara povredi odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209.
Zakona o parni¢nom postupku ucinjenoj od strane drugostepenog suda.

Neprihvatljiv je prigovor revidenta da je drugostepeni sud propustio sankcionisati
pogresnu primjenu ¢lana 8. Zakona o parni¢énom postupku od strane prvostepenog suda.

Suprotno prigovoru revidenta, prvostepeni sud je izvedene dokaze cijenio u skladu sa
odredbom c¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku i na osnovu slobodne ocjene izvedenih
dokaza utvrdio sporne Ccinjenice odlu¢ne za ovaj spor. Steceno uvjerenje o odlu¢nim
¢injenicama prvostepeni sud je opravdao logi¢nim 1 uvjerljivim razlozima, pa ne stoji tvrdnja
revidenta da taj sud nije cijenio dokaze koje je izveo tuzitelj i da u obrazloZenju presude nije
naveo koje je ¢injenice utvrdio.

Nasuprot tvrdnjama revidenta, prvostepeni sud je cijenio okolnost da je u rjeSenju o
nasljedivanju iza M.P. navedeno da samostalna zanatska firmopisacka radnja predstavlja
vanknjizno vlasniStvo, te je obrazloZio zbog Cega takva konstatacija sadrzana u rjeSenju nije
mogla biti od uticaja na samo sticanje prava vlasnis$tva na predmetnom poslovnom prostoru.

Takoder je prvostepeni sud, suprotno revizijskim navodima, ocjenom dokaza - ugovora
o dozivotnom izdrzavanju, utvrdio sadrzaj tog ugovora, kao i ¢injenicu da je tuzitelj platio porez
na promet po osnovu tog ugovora, te obrazlozio zbog ¢ega je naSao da te okolnosti nisu od
uticaja na osnovanost tuzbenog zahtjeva.

Revident takoder bez osnova navodi da mu je sud stavio na teret propuste vjeStaka
geodetske struke, umjesto da odredi vjeStacenje od strane drugog vjestaka. 1z obrazloZenja
revizije, naime, ne moze se utvrditi na koje propuste revident misli, niti se iz spisa predmeta,
kao ni iz obrazlozenja prvostepene 1 drugostepene presude, moze zakljuciti da je vjeStak
prilikom izrade nalaza i miSljenja nacinio neki propust. Vjestak je u cijelosti postupio u skladu
sa zadatkom koji mu je dat rjeSenjem o vjeStaCenju, donesenim u skladu s tuziteljevim
prijedlogom, te je izmedu ostalog izvrSio identifikaciju nekretnine i dao prijedlog cijepanja
parcele kako bi se u katastru formirala nova parcela. TuZitelj je, medutim, prilikom



opredjeljenja tuzbenog zahtjeva morao imati u vidu da se ne moze utvrdivati pravo vlasniStva
na nekretnini oznaCenoj katastarskom cCesticom koja ne postoji, a koja bi eventualno u
buduénosti mogla nastati cijepanjem parcele.

Bez znacaja je i prigovor revidenta u pogledu izvodenja dokaza saslusanjem stranaka,
jer nije jasno na $ta se taj prigovor odnosi. Tuzitelj je, naime, saslusan u svojstvu parni¢ne
stranke, te je prvostepeni sud ovaj iskaz ocijenio, kako zasebno, tako i u vezi s drugim
dokazima.

Prvostepeni sud je, u skladu sa odredbom c¢lana 191. stav 4. Zakona o parni¢nom
postupku, u obrazloZenju svoje presude pravilno i iscrpno izloZio proces pojedinacne ocjene
izvedenih dokaza, njihovog dovodenja u medusobnu vezu i izvodenja zakljucka o postojanju
odnosno nepostojanju pravno relevantnih ¢injenica za donosenje odluke u ovom sporu. Pri
tome, iznijeti razlozi su u skladu sa odlukom u izreci presude, pa su neosnovani pausalni
revizijski prigovori istaknuti u tom pravcu. Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda stranka ne
moze s uspjehom suprotstaviti svoju ocjenu tih dokaza, tim viSe §to ta ocjena u konkretnom
sluc¢aju ukljucuje prigovore ¢injeni¢ne prirode koji u revizijskom postupku nisu relevantni (¢lan
240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku).

Protivno pravnom rezonovanju tuzitelja, ovaj sud nalazi da je drugostepeni sud, pravilno
primjenjujuéi odredbu ¢lana 231. Zakona o parni¢nom postupku, u obrazlozenju svoje presude
ocijenio sve zalbene navode koji su od odlu¢nog znacenja sa aspekta predmeta spora.

Suprotno tvrdnjama revidenta, drugostepeni sud nije imao obavezu ponovo cijeniti sve
izvedene dokaze, buduéi da je ocjenu prvostepenog suda naSao pravilnom i zakonitom, te
prihvatio ¢injeni¢no stanje koje je prvostepeni sud utvrdio. Shodno navedenom, nema osnova
prigovor revidenta da je pred drugostepenim sudom ostvarena povreda odredaba parni¢nog
postupka u smislu ¢lana 209. Zakona o parni¢cnom postupku.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogreSne primjene materijalnog prava.

Pravilan je zakljuCak niZestepenih sudova da je tuzbeni zahtjev neosnovan
samim tim $to se utvrdenje prava vlasniStva trazi za nekretninu koja ne postoji. Odredbama
¢lana 6. st. 1. i 2. Zakona o stvarnim pravima? propisano je da je predmet prava vlasnistva
individualno odredena nepokretna ili pokretna stvar. Nepokretne stvari su Cestice zemljiSne
povrsine, zajedno sa onim $to je sa zemljistem trajno spojeno. Cestica zemljisne povrsine na
kojoj tuzitelj trazi utvrdenje prava vlasniStva, ne postoji kao individualno odredena nepokretna
stvar koja bi mogla biti predmet prava vlasniStva, pa se tako opredijeljeni tuzbeni zahtjev ne
moze usvojiti. Iz istog razloga, ovaj sud nalazi pravilnim zakljuc¢ak prvostepenog suda da je
neosnovan 1 dio zahtjeva kojim se traZi prestanak prava vlasnistva i prava raspolaganja tuZene
na katastarskoj Cestici na kojoj ta prava tuZene nisu ni upisana, jer k.¢. 2018/9, KO ... ne postoji.

Pravilno su niZestepeni sudovi primijenili i odredbe Zakona o stvarnim pravima,
odnosno odredbe ranije vazecih zakona o vlasni¢ko-pravnim odnosima, kojima je regulisano
sticanje prava vlasnistva dosjelo$cu, te ocijenili da posjed tuzitelja na predmetnoj nekretnini,
po trajanju i kvalitetu, ne ispunjava uslove za sticanje prava vlasnisStva na ovaj nacin.
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Prvostepeni sud pravilno, na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, cijeni da posjed
tuzitelja nije bio ni savjestan ni zakonit.

Kako su to pravilno utvrdili niZzestepeni sudovi, tuzitelj ne posjeduje valjan pravni osnov
za sticanje prava vlasniStva na predmetnom poslovnom prostoru, niti na zemljistu na kojem je
prostor izgraden, buduc¢i da njegovi prednici nisu bili vlasnici, te na njega nisu mogli prenijeti
viSe prava no $to su ga sami imali. Tuzitelj, dakle, nije dokazao da je njegov posjed bio zakonit.

Savjesnost posjeda se pretpostavlja, ali je, prema utvrdenjima nizestepenih sudova, u
konkretnom slucaju tuZzena dokazala da tuzitelj nije bio savjestan, jer je, najkasnije u sudskom
postupku vodenom 2004. godine, saznao da je predmetna nekretnina upisana kao drustveno
vlasniStvo, sa pravom raspolaganja u korist tuzene.

Pored toga, pravilno i sam revident ukazuje da se na gradskom gradevinskom zemljistu
pravo vlasnistva dosjelos¢u moglo sticati tek pocev od 16.05.2003. godine, kada je stupio na
snagu novi Zakon o gradevinskom zemljistu.® Prije tog datuma, dakle, rokovi za dosjelost na
predmetnim nekretninama nisu ni mogli poceti te¢i. Stoga, ¢ak i da je tuzitelj bio savjestan
posjednik, od 16.05.2003. godine do 2016. godine tj. do podnosenja tuzbe u ovoj pravnoj stvari,
nije protekao rok od 20 godina, pa ni iz tog razloga ne bi bili ispunjeni uslovi za sticanje prava
vlasniStva savjesnim dosjedanjem, a time ni za prestanak prava vlasniStva tuzene.

S obzirom na izloZeno, ovaj sud cijeni da su niZestepeni sudovi pravilnom primjenom
materijalnog prava na utvrdeno ¢injenicno stanje, donijeli pravilnu odluku o odbijanju tuzbenog
zahtjeva.

Kako ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, kao ni razlog na Kkoji
sud pazi po sluzbenoj duznosti, reviziju je valjalo odbiti primjenom odredbe ¢lana 248. Zakona
0 parni¢nom postupku.

Zahtjev revidenta za naknadu troskova revizijskog postupka odbijen je u skladu s
odredbom ¢lana 397. stav 1, u vezi s ¢lanom 386. stav 1. Zakona o parniénom postupku, buduci
da revident nije uspio u revizijskom postupku.

Predsjednica vijec¢a
Jasminka Kubat, s.r.
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