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Sarajevo, 11.11.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Gorana Nezirovi¢a, kao predsjednika vijeca, Sanele Kovac¢-Grabonji¢ 1 Sanje
Jaramaz-Dedi¢, kao ¢lanica vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja-protivtuzenog A.P. iz K..., koga
zastupa punomo¢nik Nermin Karali¢, advokat iz Konjica, protiv tuzenog-protivtuzitelja
A.A. iz K..., koga zastupa punomoc¢nik Fedad Zaciragi¢, advokat iz Sarajeva i tuzenog E.M.
iz K..., radi utvrdenja prava vlasni$tva po tuzbenom zahtjevu, vrijednost spora 5.000,00 KM
1 zahtjevu za predaju u posjed nekretnine, po protivtuzbenom zahtjevu, vrijednost spora
500,00 KM, odlu¢ujuci o revizijama tuzitelja-protivtuzenog i drugotuzenog E.M., protiv
presude Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 56 0 P 068939 24 GZ od 10.12.2024. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.11.2025. godine donio je:

PRESUDU

Revizija tuzenog E.M. se dopusta i usvaja u pogledu cetvrtog postavljenog pitanja,
nizestepene presude djelimi¢no preinacavaju tako $to se odbija eventualni tuzbeni zahtjev
tuzitelja A.P. u dijelu kako glasi:

,Utvrduje se da je tuzitelj/protivtuzenik A.P. dosjelos¢u stekao pravo vlasniStva dijela
nekretnine k.&. broj 1350/2, upisane u zk. ul. broj 636 K.O..., u povrsini od 3 m?, u nalazu i
misljenju sa skicom od 18.03.2022. godine 1 dopuni nalaza i1 miSljenja sa skicom od
07.12.2023. godine vjestaka geodetske struke A.C, odredenog tackama d, e, f, 1, j 1 d, koji
nalaz 1 miSljenje, te dopuna nalaza i1 miSljenja ¢ine sastavni dio ove presude, sa dijelom od
1/1. DuZan je drugotuZenik E.M. trpiti da se tuZitelj/protivtuZzenik upiSe kao vlasnik
navedenog dijela nekretnine k.¢. broj 1350/2, upisane u zk. ul. broj 636 K.O. ..., u zemljiSnim
knjigama Opc¢inskog suda u Konjicu, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.*

Revizija tuzenog E.M. se odbacuje u pogledu ostalih postavljenih pravnih pitanja.
Revizija tuzitelja-protivtuZzenog se odbacuje.

Preinacava se odluka o troSkovima postupka, tako Sto se odbija zahtjev tuZzitelja
protivtuzenog za naknadu troSkova parni¢nog postupka.

Odbija se zahtjev tuzenog-protivtuzitelja A.A. za naknadu troskova sastava odgovora
na reviziju.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Konjicu broj: 56 0 P 068939 23 P 2 od
24.05.2024. godine, odluceno je:

,,U cijelosti se odbija primarni tuzbeni zahtjev tuzitelja/protivtuzenika A.P. koji glasi:
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,Utvrduje se da je tuzitelj/protivtuzenik A.P. vlasnik dijela nekretnine k.¢. broj 1350/2,
upisane u zk. ul. broj 636 K.O.., u povrsini od 3 m? u nalazu i misljenju sa skicom od
18.03.2022. godine i dopuni nalaza i misljenja sa skicom od 07.12.2023. godine vjestaka
geodetske struke A.C., odreden tatkama d, e, f, i, j i d, koji nalaz i mi§ljenje i dopuna nalaza
i misljenja su sastavni dio ove presude, sa dijelom od 1/1.

Utvrduje se da je tuzitelj/protivtuzenik A.P. vlasnik dijela nekretnine k.¢. broj 1395/15,
upisane u zk. ul. broj 74 K.O. .., u povrsini od 8 m?, u nalazu i misljenju sa skicom od
18.03.2022. godine i dopuni nalaza i miSljenja sa skicom od 07.12.2023. godine vjeStaka
geodetske struke A.C., odreden tatkama a, b, ¢, d, 5, 6, 7, 8, 9, h i a, koji nalaz i mi§ljenje i
dopuna nalaza i misljenja su sastavni dio ove presude, sa dijelom od 1/1.

Duzni su tuzenici A.A. 1 E.M. trpiti da se tuzitelj/protivtuzenik upise kao vlasnik dijela
parcela k.¢. broj 1395/15 K.O... 1 k.¢. broj 1350/2 K.O... u zemljisnim knjigama ovog suda.

Usvaja se eventualni tuzbeni zahtjev tuzitelja/protivtuzenika A.P. u dijelu kako glasi:

,Utvrduje se da je tuzitelj/protivtuzenik A.P. dosjeloS¢u stekao pravo vlasniStva dijela
nekretnine k.¢. broj 1350/2, upisane u zk. ul. broj 636 K.O..., u povrsini od 3 m?, u nalazu i
misSljenju sa skicom od 18.03.2022. godine i dopuni nalaza i mi$ljenja sa skicom od
07.12.2023. godine vjestaka geodetske struke A.C., odredenog tackama d, e, f, i, j i d, koji
nalaz 1 mi$ljenje, te dopuna nalaza i miSljenja Cine sastavni dio ove presude, sa dijelom od
1/1.

DuzZan je drugotuzenik E.M. trpiti da se tuZzitelj/protivtuzenik upise kao vlasnik navedenog
dijela nekretnine k.¢. broj 1350/2, upisane u zk. ul. broj 636 K.O. ..., u zemljisSnim knjigama
Op¢inskog suda u Konjicu, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

Eventualni tuzbeni zahtjev tuzitelja/protivtuzenika za utvrdenjem da je dosjelos¢u stekao
pravo vlasniStva dijela nekretnine k.¢. broj 1395/15, upisane u zk. ul. broj 74 K.O. ..., u
povriini od 8 m2, u nalazu i misljenju sa skicom od 18.03.2022. godine i dopunom nalaza i
misljenja sa skicom od 07.12.2023. godine vjestaka geodetske struke A.C., kao sastavnom
dijelu presude, odredenog tatkama a, b, ¢, d, 5, 6, 7, 8, 9, h 1 a, sa dijelom od 1/1, te da se
tuzenik/protivtuZzitelj obaveze trpiti upis tuZitelja/protivtuzenika kao vlasnika dijela
nekretnine k.€. broj 1395/15 K.O. ... u zemljiSnim knjigama ovog suda, se odbija u cijelosti.

Utvrduje se da tuzitelj/protivtuzenik A.P. bez pravnog osnova koristi 1 drzi u posjedu
dijelove nekretnine k.¢. broj 1395/15 K.O. ..., pa se obavezuje da tuzeniku/protivtuzitelju
A.A. slobodnu od lica i stvari preda dio nekretnine k.¢. broj 1395/15 K.O. ..., u nalazu i
misljenju sa skicom od 18.03.2022. godine i dopunom nalaza i miSljenja sa skicom od
07.12.2023. godine vjeitaka geodetske struke A.C., kao sastavnom dijelu presude,
odredenog tackama a, b, ¢, d, 5, 6, 7, 8, 9, h i a, zaklju¢no sa lomnim tackama a, b, c i d
prema nekretnini k.¢. broj 1351/1 K.O. ..., obojenoj rozom bojom, u roku od 30 dana od
dana pravosnaznosti presude.

Protivtuzbeni zahtjev tuzenika/protivtuZzitelja preko dosudenog se odbija.

DuzZan je drugotuZenik nadoknaditi tuZzitelju/protivtuZeniku troSkove parni¢nog postupka u
ukupnom iznosu od 1.940,00 KM, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

Duzan je tuZzitelj/protivtuzenik nadoknaditi tuzeniku/protivtuZzitelju troSkove parni¢nog
postupka u ukupnom iznosu od 2.214,80 KM, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti
presude.*



Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 56 0 P 068939 24 Gz
od 10.12.2024. godine, zalbe tuzitelja i tuzenog E.M. su odbijene i prvostepenog suda je
potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj-protivtuzeni (u
daljem tekstu tuzitelj) po punomoéniku zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da serevizija usvoji i pobijana presuda ukine u
dijelu koji se odnosi na odbijeni primarni i eventualni postavljeni tuzbeni zahtjev u odnosu na
prvotuzenog-protivtuzitelja (u daljem tekstu prvotuzenog) i predmet vrati na ponovno sudenje
ili da se pobijana presuda preinac¢i na nacin da se usvoji tuzbeni zahtjev u odnosu na
prvotuzenog.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio drugotuzeni E.M.,
dostavljaju¢i dokaz o polozenom pravosudnom ispitu, zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija uvazi,
drugostepena presuda ukine u pobijanom dijelu i predmet vrati drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuzitelja, prvotuZeni je osporio osnovanost
revizijskih prigovora i predlozio da se revizija odbaci kao nedozvoljena ili odbije kao
neosnovana, uz naknadu troskova sastava odgovora na reviziju.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom clana 241. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku’ (u daljem tekstu ZPP), ovaj revizijski sud je odlu¢io:

Revizija drugotuZzenog u odnosu na usvojeni eventualni tuzbeni zahtjev je dopustena i
osnovana dok je revizija tuZitelja nedozvoljena.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je, u bitnom, slijedece injenicno stanje:

Tuzitelj je upisan kao nosilac prava vlasniStva na nekretninama upisanim u zk ul. broj
1095, prvotuZeni na nekretninama u zk ul. broj 74 1 drugotuzeni na nekretninama u zk ul. broj
636 sve k.o. .... Predmetne nekretnine su u naravi gradevinsko zemljiste, koje je izuzeto od
prednika parni¢nih stranaka koji su imali prvenstveno pravo koristenja zemljiSta radi gradenja.
Rjesenjem Opstinske komisije za privredu broj 05/1-364-140/89 od 15.09.1989. godine
tuzitelju je izdata urbanisticka saglasnost za dogradnju stambene zgrade na k.¢. broj 1/935 k.o.
Konjic, a rjeSenjem broj 02/4-361-210/91 od 12.08.1991. godine izdata mu je urbanisticka
saglasnost za formiranje gradevinske parcele na k.¢. 1/935 i dijelu k.. br. 1/598 k.o. .. u skladu
sa situacijom terena broj 04-952-2-334/90 od 12.11.1990. godine. Pravosnaznim rjeSenjem SO
Konjic broj 01-023-17/92 od 05.02.1992. godine tuzitelju je utvrdeno stvarno pravo koristenja
zemljista koje je potrebno za redovnu upotrebu zgrade, koje zemljiste je oznaceno kao k.c. br.
1/1189 zvano ,.kod kuée®, oranica u povrsini od 10 m?. Istim rjeSenjem od parcele k.¢. broj
1/1188 k.0...zv, ,kod kuée“ ustanovljen je pristupni put u povrsini od 16 m? RjeSenjem
Opstinskog sekretarijata za privredu druStvene djelatnosti opStu upravu Konjic br. 05/1-364-
140/89 od 20.02.1992. godine, tuzitelju je data urbanisticka saglasnost za dogradnju stambene
zgrade na k.¢. broj 1/935 1 1/598 k.o...dimenzije objekta 6,00 m x 6,40m, spratnosti P+1. Ovo

! “Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15



rjesenje uslijedilo je nakon sporazuma sa vlasnicima susjednih nekretnina M.A. i S.A., te
saglasnosti nosioca prava na susjednoj nekretnini k.¢. broj 1/936 S.P..

Rjesenjem Opstinskog sekretarijata za privredu, drustvene djelatnosti 1 ops$tu upravu Konjic od
27.11.1991. godine, predniku prvotuzenog, S.A. je data urbanisticka saglasnost za izgradnju
stambene zgrade na dijelu nekretnina k.¢. br. 1/598 i 1/599, dimenzija 7,00 x 6,00 m spratnosti
P+1. SO Konjic, a rjeSenjem o dodjeli neizgradenog gradevinskog zemljista br. 01-023-18/92
od 18.02.1992. godine S.A. je dodijeljeno neizgradeno gradevinsko zemljiste oznaceno kao k.¢.
br. 1/599 u povrsini od 72 m? u svrhu izgradnje stambene zgrade. Dopunskim rjeSenjem SluZbe
za prostorno uredenje gradenje i obnovu Opéine Konjic br. 07-19-2-614-3/2020 od 22.07.2020.
godine odredeni su novi krajnji gabariti objekta i to podruma 6,00 x 7,00 m , a prizemlja i sprata
7,00 x 7,50 m.

Drugotuzeni E.M. je pravo vlasniStva na nekretninama stekao po osnovu ugovora o kupoprodaji
zakljucenog sa E.P., Z.H. i H.P. od 19.09.2007. godine, na osnovu kojeg je upisan kao vlasnik
u zk. ul. br. 636 k.o. ....

Prema nalazu vjestaka geometra A.C., sporna povrsina koja predstavlja povr§inu izmedu mede
ucrtane na katastarskim planovima i mede koju je pokazao tuZitelj iznosi oko 12 m? i predstavlja
dio k.¢. broj 1395/15 k.o. .... Sporna povrsina koja predstavlja povr§inu izmedu mede ucrtane
na katastarskim planovima i mede koju je pokazao prvotuZeni iznosi od 4 m? i predstavlja dio
k.¢. broj 1351/2 k.o... Sporna povrsina koja predstavlja povrSinu izmedu mede ucrtane na
katastarskim planovima i mede koja je postavljena na terenu prema k.¢. broj 1350/2 k.o. ...
iznosi 3 m2. Vjestak je istakla da postoje velika odstupanja izmedu fotoskice broj 52 k.o. ... i
skice dopunskog premjera broj 145 k.o. ... koju je izradio Geodetski zavod Sarajevo u postupku
uspostavljanja novog katastarskog premjera.

U dopuni nalaza vjeStak je u odnosu na raniji nalaz izvrsila korekciju granica nekretnina na
nacin da je nekretnina tuzitelja povecana za 4 m? za koju povriinu je smanjena nekretnina
prvotuzenog. Na glavnoj raspravi od 24.04.2024. godine vjestak je precizirala spornu povrSinu
prikazanu na skici osnovnog 1 dopunskog nalaza kao dio nekretnine prvotuzenog-
protivtuzitelja koju je oznacila tackama a, b, ¢, d, kako je navedeno u dopuni nalaza, 5,6,7,8,9,h
i, a kako je navedeno u osnovnom nalazu i migljenju, iznosi 8 m?.

U navedenoj Cinjeni¢noj 1 pravnoj situaciji, prvostepeni sud je odbio primarni tuzbeni
zahtjev tuzitelja kojim trazi utvrdenje prava vlasniStva na osnovu odluke drZzavnog organa,
smatrajuci da tuzitelj nije dokazao da je je povrSina dodijeljenog zemljista smanjena u korist
nekretnina tuzenih, kao i da povrSina koja je tuZzitelju dodijeljena za dogradnju stambenog
objekta, ne moZe dati povrsinu od 82 m?, budu¢i da na licu mjesta nije nadena traZena povrsina.
Prvotuzeni je takoder upisan kao vlasnik povrsine od 95 m?, a koristi 72 m?, §to upucuje na
zakljucak da je na predmetnoj lokaciji doslo do greSke u katastarskim planovima. Prvostepeni
sud zakljucuje da tuzitelju ne pripada pravo vlasniStva na dijelu nekretnine prvotuzenog u
povrsini od 8 m?, a koje temelji na izvrsenim dodjelama, kao ni na dijelu nekretnine oznacene
kao k.&. 1350/2 k.o. ... upisane na drugotuzenog u povrsini od 3 m?, jer se iz provedenih dokaza
nije moglo utvrditi da je odlukom nadleZznog organa tuZitelju dodijeljen ovaj dio parcele
drugotuzenog.

Prvostepeni sud je odbio eventualni tuzbeni zahtjev za utvrdenje prava vlasnistva po
osnovu dosjelosti na dijelu nekretnine prvotuzenog u povrsini od 8 m? jer se radi o dijelu
pristupnog puta koja predstavlja dio nekretnine prvotuzenog, a koji je bio predmet sporazuma
sa vlasnicima susjednih nekretnina, kada je dogovoreno da se sporno zemljiSte tretira kao
zajednicki prilaz njihovim nekretninama, a $to je u konkretnom slucaju dalo osnov za zakljuc¢ak
prvostepenog suda da je tuzitelj u odnosu na spornu povrSinu nesavjestan posjednik, a Sto



proizilazi i iz zapisnika inspekcijskih i policijskih organa vezano za spor na predmetnim
nekretninama.

Usvojen je eventualni tuzbeni zahtjev za utvrdenje prava vlasniStva dosjelos¢u na
dijelu nekretnine vlasni§tvo drugotuzenog u povrsini od 3 m?, uz obrazloZenje da drugotuzeni
nije osporio navode tuzitelja i granicu izmedu njihovih nekretnina na terenu, te da je nesporno
je da je drugotuzeni djelimi¢no povukao ogradu u svoju nekretninu, ali isti nije ponudio niti
jedan dokaz kojim bi osporio prava tuzitelja i savjesnost njegovog posjeda u povrsini koju
zahtijeva predmetnom tuzbom. Kako se radi o gradevinskom zemljistu u uzem gradskom reonu,
prvostepeni sud zakljucuje da se primjenjuju odredbe Zakona o gradevinskom zemljistu FBiH,
a kako je od dana stupanja na snagu Zakona o gradevinskom zemljiStu FBiH do okoncanja
rociSta za glavnu raspravu protekao period od 20 godina savjesnog posjedovanja, cijeni da je
osnovan eventualni tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenjem prava vlasniStva steCenog
dosjelos¢u na dijelu nekretnine drugotuzenog, oznacenog kao k.¢. broj 1350/2, u povrsini od 3
m?,

U odnosu na protivtuzbeni zahtjev prvotuzenog-protivtuzitelja za predaju u posjed dijela
nekretnine k.¢. broj 1395/15 K.O. ..., koju tuzitelj drzi u posjedu, a na kojem je prvotuzeni u
zemljisnim knjigama upisan kao nosilac prava koriStenja radi gradenja, prvostepeni sud je isti
djelimiéno usvojio pozivajuéi se na odredbu ¢lana 126. i 127. Zakona o stvarnim pravima, i to
u dijelu koji je identificiran po vjestaku geodetske struke, a odnosi se na tacke a, b, ¢, d, 5, 6, 7,
8,9, hiaiiznosi 8 m?, dok je u preostalom dijelu protivtuzbeni zahtjev odbijen.

U povodu revizije drugotuzenog o usvojenom eventualnom tuzbenom zahtjevu:

Prema odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP u slucajevima u kojima reviziju ne mogu podnijeti
prema odredbi stava 2. toga ¢lana, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostepene presude
ako odluka u sporu zavisi od rjeSenja nekog materijalno-pravnog ili procesno — pravnog pitanja
vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.
Prema odredbi stava 5. toga €lana u reviziji iz ¢lana 237. stav 4. ZPP stranka treba odredeno
naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i drugih
vazecih izvora prava koji se na njega odnose te izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono
vazno za osiguranje jedinstvene primijene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.
Navedene pretpostavke iz Clana 237. stav 5. ZPP moraju biti kumulativno ispunjene, pa u
slucaju da nije ispunjena bilo koja od navedenih pretpostavki revizija nije dozvoljena.

DrugotuZeni je, smatrajuci bi odluka Vrhovnog suda Federacije BiH bila od znacaja za
primjenu prava u drugim slu¢ajevima, u reviziji naznacio pravna pitanja koja glase:

1. Koji je lex specialis, Zakon o gradskom gradevinskom zemljistu ili Zakon o
stvarnim pravima?

2. Da li sud mora briZljivo cijeniti sve dokaze, bez obzira ko iste predlozi?

3. Da li se savjesnost moze osporiti dokazima koje je predlozio sam tuzitelj?

4. Od kada je sud duzan da pocne racunati pocetak posjedanja?

5. Koji dokazi su potrebni da se dokaze pocetak posjeda jer se samo savjesnost

pretpostavlja ako bi bio ispunjen rok od 20 godina?

Ovaj sud smatra da je postavljeno Cetvrto pravno pitanje koje se odnosi na racunanje
roka za sticanje prava vlasniStva dosjelo$¢u na gradevinskom zemljistu, vazno za osiguranje
jedinstvene primijene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni iz razloga §to je pobijana
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odluka u suprotnosti s pravnim shvatanjem ovog suda u vezi potrebnog roka za sticanje prava
vlasniStva dosjelos¢u na gradevinskom zemljiStu, imajucu u vidu da je prvostepeni sud utvrdio
¢injenicu da sporno zemljiSte u naravi predstavlja gradevinsko zemljiste koje se nalazi u uzem
gradskom podrucju.

Odredbom ¢lana 4. Zakona o gradevinskom zemljistu? propisano je da gradsko
gradevinsko zemljiS§te moze biti u drzavnom i privatnom vlasni$tvu ¢ime je ukinut drzavni
monopol na gradskom gradevinskom zemljistu, jer je do tada postojalo samo pravo koriStenja
zemljiSta 1 nije postojala moguénost sticanja privatnog vlasniStva na gradskom gradevinskom
zemljiStu. S obzirom na navedeno, rokovi za dosjelosti, deset godina zakonitog i savjesnog
neprekidnog posjedovanja, odnosno dvadeset godina savjesnog neprekidnog posjedovanja,
mogu se racunati samo od dana stupanja na snagu ovog zakona. Tako prema pravnom stavu
Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine od 06.12.2023. godine,
rok za sticanje prava vlasnistva dosjelo$¢u na gradevinskom zemljistu pocinje teci stupanjem
na snagu navedenog Zakona, tj. od dana 16.05.2003. godine. Medu strankama nije sporno da je
drugotuzeni pravo vlasniStva na nekretninama stekao po osnovu ugovora o kupoprodaji od
19.09.2007. godine nakon cega je ogradu djelimi¢no povukao u svoju nekretninu, dok
prvostepeni sud 1 ne utvrduje momenat od kada se tuzitelj nalazi u posjedu nekretnina
drugotuzenog. Medutim, neovisno o takvom propustu prvostepenog suda, kako se rok za
sticanje prava vlasnistva dosjeloS¢u na gradskom gradevinskom zemljistu moZe najranije
racunati od 16.05.2003. godine, kao dana stupanja na snagu Zakona o gradevinskom zemljiStu,
to do podnoSenja eventualnog tuzbenog zahtjeva kojeg je tuzitelj istakao na pripremnom
roCiStu, odrzanom dana 18.05.2021. godine nije protekao rok od dvadeset godina savjesnog i
neprekidnog posjeda, pa stoga nisu ispunjeni zakonski uslovi za sticanje prava vlasni$tva
dosjelos¢u na gradskom gradevinskom zemljiStu. Nizestepeni sudovi su pogresno primijenili
materijalno pravo kada su utvrdili da od stupanja Zakona o gradevinskom zemljistu FBiH do
okoncanja rociSta za glavnu raspravu (dana 24.04.2024. godine), protekao period od 20 godina
savjesnog posjedovanja jer je tuzitelj pretpostavke za sticanje prava vlasniStva dosjelosc¢u
morao ste¢i do dana podnosenja eventualnog tuzbenog zahtjeva, dakle do 18.05.2021. godine,
a ne nakon tog datuma (vidjeti mutatis mutandis, Odluka Ustavnog suda BiH, broj AP-3523/22
0od 10.07.2025. godine, tacka 24., presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj:
43 0 P 223826 25 Rev od 23.09.2025. godine).

Stoga imajuci u vidu navedeno, valjalo je na temelju odredbe ¢lana 237. stav 4. tacka 2.
ZPP-a, reviziju drugotuZenog dopustiti 1 usvojiti u odnosu na cetvrto postavljeno pitanje te obje
niZestepene presude preinaciti na na¢in kao u stavu prvom izreke ove presude temeljem odredbe
¢lana 250. stav 1. navedenog zakona.

Revizija u pogledu ostalih postavljenih pravnih pitanja je nedozvoljena.

Da bi revident ispunio pretpostavke o dopustenosti revizije iz ¢lana 237. stav 3. ZPP
neophodno je da uz postavljeno pitanje odredeno izlozi i razloge zbog kojih smatra da je
postavljeno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni. Odgovor na prvo postavljeno pitanje ovisi o tome da li se radi o zemljiStu u
gradovima i naseljima gradskog karaktera ili ne, a drugo i peto pitanje drugotuzeni je isuvise
uopsteno postavio i nije moguce unaprijed definisati pravni stav koji bi bio primjenljiv u svim
slucajevima, jer je odgovor na postavljena pitanja nemoguce dati nezavisno od okolnosti svakog
konkretnog slu¢aja. U odnosu na tre¢e postavljeno pitanje, ovaj sud je u presudi 42 0 P 058568

2 _Sluzbene novine F BiH, broj 25/03 i 67/05



24 Rev od 28.05.2024. godine zauzeo pravni stav da se zakljucak o nesavjesnosti posjednika
moze zasnovati ne samo na sadrzaju dokaza izvedenih od strane tuzenog ve¢ i na sadrzaju
dokaza izvedenih od strane samog tuzitelja-posjednika, Sto medutim, nema utjecaja na
drugaciju odluku suda u ovoj pravnoj stvari, obzirom da nije protekao zakonom popisani rok
samostalnog posjeda zemljista potreban za sticanje prava vlasnistva dosjelosc¢u.

Budu¢i da podnesena revizija drugotuzenog, u pogledu ostalih postavljenih pitanja, ne
ispunjava uslove u smislu odredbe ¢lana 237. stav 3. do 5. ZPP, proizilazi da revizija
drugotuzenog u tom dijelu nije dopustena, zbog ¢ega je istu valjalo odbaciti na temelju odredbe
Clana 247. stav 4.1 7. ZPP, kako je navedeno u stavu drugom izreke ove revizijske odluke.

Revizija tuzitelja-protivtuzenog je nedozvoljena.

Odredbom ¢lana 237. stav 3. Zakona o parnicnom postupku propisano je da Vrhovni
sud Federacije, izuzetno, moze dopustiti reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi
odlucivanje po reviziji bilo od zna¢aja za primjenu prava u drugim slué¢ajevima. Prema odredbi
stava 4. navedenog Clana, u slu¢ajevima u kojima revizija nije dozvoljena prema odredbi stava
2. tog €lana, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostepene presude ako odluka o sporu
zavisi od rjesenja nekog materijalnopravnog ili procesnopravnog pitanja vaznog za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a narocito u slucaju ako
o tom pitanju revizijski sud jos uvijek nije zauzeo shvatanje odluc¢ujuéi u pojedinim predmetima
na sjednici odjeljenja, a rije€ je o pitanju o kojem postoji razli¢ita praksa drugostepenih sudova;
ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvatanje, ali je odluka drugostepenog suda
zasnovana na shvatanju koje nije podudarno sa tim shvatanjem; ako je o tom pitanju revizijski
sud ve¢ zauzeo shvatanje i presuda se drugostepenog suda zasniva na tom shvatanju, ali bi,
narocito uvazavajuci razloge iznesene tokom prethodnog prvostepenog i zalbenog postupka,
zbog promjene u pravnhom sistemu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim
sporazumima, te odlukom Ustavnog suda BiH, Evropskog suda za ljudska prava, trebalo
preispitati sudsku praksu.

Prema odredbi stava 5. istog ¢lana, stranka u reviziji treba odredeno naznaciti pravno
pitanje zbog kojeg je podnijela izuzetnu reviziju, uz odredeno navodenje propisa i drugih
vazecih izvora prava, koji se na njega odnose, te izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono
vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Dakle, da bi se moglo pristupiti ocjeni da li je rijeC o pravnom pitanju vaznom za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i s tim u vezi
dopustenosti revizije, potrebno je da podnesena revizija kumulativno ispunjava pretpostavke
propisane stavom 5. ¢lana 237. Zakona o parni¢nom postupku, pa izostanak u reviziji bilo koje
od tih pretpostavki ¢ini reviziju nedopustenom 1 revizijski sud ne moze ispitivati njenu
osnovanost.

U podnesenoj reviziji tuzitelj postavlja slijede¢a pravna pitanja:

1. Da li je dopusteno postupajuéem sudiji da ispravlja, mijenja, u potpunosti
postavljeni tuzbeni zahtjev ukoliko stranku zastupa punomoc¢nik, odnosno advokat i ako jeste
dopusteno, koje su granice unutar kojih postupajuci sudija moze da postupi prilikom ispravke
ili mijenjanja tuzbenog zahtjeva kod donoSenja presude?



2.  Kako se vr$i racunanje protoka vremena dosjelosti s obzirom na promjenu veceg
broja zakona koji su regulisali predmetnu oblast i to u smislu da li se donoSenjem novog zakona
ponistava vrijeme potrebno za dosjelost ili se isto uracunava u protok potrebnog vremena?

3. Dali je potrebno prekinuti parni¢ni postupak ukoliko se uporedo sa istim vodi
upravni postupak od ¢ijeg ishoda uveliko zavisi pravilno utvrdenje Cinjenica u postupku i
primjena materijalnog prava?

U odnosu na prvo postavljeno pitanje, tuzitelj polazi od pogresne tvrdnje da je sud
ispravljao i mijenjao postavljeni protivtuzbeni zahtjev. Prvostepeni sud nije odlucivao izvan
granica protivtuzbenog zahtjeva niti je dosudio ono S$to stranka nije trazila, nego je samo
djelimi¢no usvojio protivtuzbeni zahtjev oznacivsi dio nekretnine kojeg tuzitelj treba predati u
posjed prvotuzenom-protivtuzitelju, prema lomnim tackama odredenim u nalazu i misljenju
vjestaka dok je odbio protivtuzbeni zahtjev za predaju u posjed nekretnine izvan dosudenog
dijela nekretnine jer tuzitelj iste ne drZi u svom posjedu.

Na drugo postavljeno pitanje, ovaj sud je ve¢ dao odgovor, a pored toga, pitanje protoka
vremena potrebnog za sticanje prava vlasniStva na osnovu dosjelosti za tuzitelja nije od znacaja
za odluku u ovom sporu u odnosu na odbijeni eventualni tuzbeni zahtjev jer su nizestepeni
sudovi utvrdili da je tuzitelj nesavjestan posjednik dijela nekretnine prvotuzenog, a revizijski
sud je vezan za utvrdeno ¢injeni¢no stanje u skladu sa odredbom ¢lana 240. stav 2. ZPP.
Trece postavljeno pitanje je nejasno i neodredeno i1 na njega se ne moze dati odgovor koji bi
predstavljao uopsSten pravni stav primjenjiv u drugim predmetima,

Kada bi se postavljenim pitanjima dao znacaj procesno pravnog pitanja, odnosno
materijalno pravnog pitanja vaznog za odluku u konkretnom sporu, revizija nije dopustena iz
razloga §to nisu iznijeti razlozi zbog kojih se smatra da su ona vazna za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni. Naime, odgovor na pravna pitanja
treba biti vaZzan ne samo za odluku o konkretnom sporu, ve¢ 1 za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Tuzitelj u reviziji ne ukazuje na
eventualno postojanje odluke ovog revizijskog suda u kojoj bi bilo zauzeto pravno shvatanje
suprotno onom zauzetom u pobijanoj presudi, niti ukazuje na razli€itu praksu drugostepenih
sudova o tim pitanjima, zbog ¢ega bi postojala potreba usaglaSavanja razli¢ite sudske prakse od
strane ovog suda. Takoder, ne ukazuje na eventualno postojanje u osporenoj odluci pravnog
shvacanja koje nije podudarno s odlukom Ustavnog suda BiH, Evropskog suda za ljudska
prava, a sve s obzirom da bi tek tada revizijski sud mogao ujednacavati primjenu zakona i
preispitati sudsku praksu te time ispuniti svrhu izvanredne revizije.

Budu¢i da podnesena revizija ne ispunjava uslove u smislu citirane odredbe ¢lana 237.
stav 3. do 5. ZPP, proizilazi da revizija tuzitelja-protivtuzenog nije dopustena, zbog €ega je istu
valjalo odbaciti na temelju odredbe ¢lana 247. stav 4. ZPP, kako je odredeno u stavu tre¢em
izreke presude.

Imaju¢i u vidu uspjeh stranaka u postupku, da je tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu, a da
drugotuZeni nije potrazivao troSkove parni¢nog postupka, to je u skladu sa odredbom ¢lana
397. stav 2., u vezi sa clanom 386. stav 1. ZPP, odbijen zahtjev tuzitelja za naknadu tro§kova
cjelokupnog parni¢nog postupka, ukljucujuci i troskove za sastav revizije, kako je odluc¢eno u
stavu Cetvrtom izreke presude.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP odbijen
je zahtjev prvotuZenog za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju jer isti nije bio
potreban radi vodenja parnice.



Predsjednik vijec¢a
Goran Nezirovic, s.r.



