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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Danilovi¢ Edine, kao predsjednika vije¢a, Ajanovi¢-Selimovi¢ Amele i
Krkelja§ Milorada, kao ¢lanova vijeca, te Beganovi¢ Namire, kao zapisnic¢ara, u upravnom
sporu tuzitelja D.A.a iz S.M..., protiv akta broj: DS-7/24 od 05.03.2025. godine, tuzenog
Disciplinskog Suda Advokatske/Odvjetnicke komore Federacije BiH, Sarajevo, u upravnoj
stvari izricanja disciplinske mjere advokatu, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 04.12.2025.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

ObrazloZenje

Osporenom odlukom tuzene, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, odbijena je
kao neosnovana zalba tuzitelja D.A.a, disciplinski optuZzenog advokata iz S.M. izjavljena protiv
prvostepene odluke Disciplinskog suda Regionalne advokatske komore Biha¢ broj: 05/23 od
23.12.2023. godine i ta odluka potvrdena. Navedenom prvostepenom odlukom tuzitelj je
oglaSen krivim §to je raspolagao nov€anim srestvima stranke bez uputstva stranke i njenog
izri¢itog odobrenja, na nacin da je novcana sredstva koja predstavljaju dosudene troSkove
parni¢nog postupka u predmetu broj: 22 0 P 043928 22 P ostecenim H.M., H.E. i M.D. zadrzao
za sebe, a istima nije nadoknadio prouzrokovane troSkove postupka, ¢ime je pocinio tezu
povredu obavljanja advokatske djelatnosti propisanu ¢lanom 78. stav 1. alineja 4. (pogresno
navedeno tacka) Statuta Advokatske/Odvjetnicke komore Federacije Bosne i Hercegovine,
zbog ¢ega mu je primjenom clana 81. stav 1. tacka 2. citiranog Statuta izrecena nov¢ana kazna
u iznosu od 2.000,00 KM, a oste¢eni su upuceni da imovinsko pravni zahtjev ostvare u
parni¢nom postupku.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuzitelj je pokrenuo upravni spor protiv osporene
odluke tuZene zbog povrede odredaba Zakona o upravnom postupku, pogresne primjene
materijalnog prava i pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Istice da je izjavljena zalba protiv
prvostepene odluke nezakonito odbijena, jer su njegovi zalbeni razlozi bili objektivno i1 precizno
navedeni i ukazivali su na povrede postupka u prvom stepenu, pa je stoga osporena odluka
zasnovana na pogresno utvrdenom ¢ineni¢nom stanju, na §to ukazuje i u ovoj tuzbi, pa moli sud
da istu preispita i donese pravilnu i zakonitu odluku. Obzirom na neprimjerenu i nezakonitu
novC¢anu kaznu, kojoj se protivi, moli sud da cijeli slucaj preispita savjesno i objektivno, te
predlaze da se udovolji tuzbi, shodno navodima u izjavljenoj zalbi, da se poniste odluke
Disciplinskog suda 1 optuzba odbije.



U odgovoru na tuzbu tuZena je ostala kod navoda iz pobijanog akta i predlozila je da se
tuzba u cijelosti odbije kao neosnovana. Oste¢eni nisu dali odgovor na tuzbu.

Cijeneci zakonitost osporene odluke u granicama zahtjeva iz tuzbe u smislu odredbe
¢lana 34. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine,
broj: 9/05), ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Iz podataka iz spisa predmeta proizilazi da je disciplinski tuzilac Regionalne advokatske
komore Biha¢ na osnovu odredbe c¢lana 7. Pravilnika o disciplinskoj odgovornosti
Advokatske/odvjetnicke komore Fderacije BiH podnio optuzni disciplinski prijedlog broj:
641/23 0d 06.10.2023. godine protiv tuzitelja zbog teze povrede advokatske duznosti propisane
C¢lanom 78. stav 1. alineja 4. Statuta Advokatske/odvjetnicke komore Federacije BiH.
Disciplinski sud Regionalne advokatske komore Biha¢ (u daljem tekstu prvostepeni sud) je
nakon provedenog postupka (odrzanog glavnog pretresa, oCitovanja tuZzitelja, te ocjenom
pizvedenih dokaza) utvrdio da je disciplinski optuzeni (tuzitelj) bio punomo¢nik ostecenih u
predmetu broj: 22 0 P 043928 22 P, da je postupak okoncan povlaenjem tuzbe protiv oStecenih,
da je tuziteljica u tom postupku obavezana da oSte¢enim na ime troskova parni¢nog postupka
isplati iznos od 5.759,53 KM, da su oSte¢eni na ime zastupanja uplatili disciplinski optuzenom
(tuzitelj) iznos od 1.500.00 KM, da mu je punomo¢nik tuziteljice iz predmetnog parni¢nog
postupka uplatio iznos od 2.400,00 KM na ime dosudenih tro§kova parnicnog postupa, te da
navedeni iznos nije uplatio oste¢enim na ime dosudenih troskova parni¢nog postupa, pa je
prvostepeni sud zakljucio da iznos koji su osteceni uplatili i1 iznos naplacen od suprotne strane
pripada stranci, osim ako je drugacije ugovoreno, a da preostali iznos moze predstavljati
nagradu za advokata prema uspjehu u parnici, pa kako disciplinski prijavljeni (tuzitelj) nije
dokazao da je sa oStecenim ugovorio da i iznos uplacen na ime akontacije moze zadrzati kao
nagradu ili naknadu za zastupanje, to se po ocjeni prvostepenog suda radilo o raspolaganju
nov€anim sredstvima stranke bez njenog naloga ili odobrenja, Sto predstavlja tezu povredu
obavljanja advokatske djelatnosti propisanu c¢lanom 78. stav 1. alineja 4. Statuta
Advokatske/Odvjetni¢ke komore Federacije Bosne 1 Hercegovine (u daljem takstu Statut), zbog
¢ega mu je prvostepenom odlukom broj: DS-05/23 od 23.12.2023. godine, primjenom ¢lana 81.
stav 1. tacka 2. Statuta, izreCena novc¢ana kazna u iznosu od 2.000,00 KM.

Odlucujuéi o Zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv navedene prvostepene odluke Disciplinski
sud Advokatske/odvjetnicke komore Federacije Bosne 1 Hercegovine (u daljem tekstu
drugostepeni sud) je donio osporenu odluku broj: DS-7/24 od 05.03.2025. godine, kojom je
odbio kao neosnovanu zalbu tuzitelja 1 potvrdio prvostepenu odluku, sa obrazlozenjem da je
pravilna prvostepena odluka, jer je tuZitelj raspolagao nov€anim sredstvima stranke bez
uputstva stranke na nacin da se odrekao dijela dosudenih tro§kova parni¢nog postupka, a
cjelokupne preuzete troSkove i to 1.500,00 KM koje su mu predali oSteceni 1 2.400,00 KM
primljene od punomocnika tuziteljice iz parni¢nog postupka zadrzao za sebe, ¢ime je pocinio
tezu povredu obavljanja advokatske djelatnosti propisanu ¢lanom 78. stav 1. alineja 4. Statuta,
zbog ¢ega mu je prvostepenom odlukom, primjenom ¢lana 81. stav 1. tacka 2. Statuta, izrecena
nov¢ana kazna u iznosu od 2.000,00 KM.

Prema navedenom stanju stvari, po ocjeni ovog suda, pobijana odluka tuzenog
drugostepenog suda je pravilna i zakonita.

Naime, ¢lanom 67. stav 1. Zakona o advokaturi Federacije BiH (,,Sluzbene novine
Federacije BiH®, br. 40/02, 29/03, 18/05, 68/05 1 42/11) regulisano je da se Statutom Federalne
advokatske komore utvrduju teze i lakSe povrede duznosti advokata i advokatskih pripravnika



u izvrSavanju njihove djelatnosti i cuvanju ugleda profesije, kao 1 vrste disciplinskih mjera.
Clanom 78. stav 1. alineja 4. Statuta propisano je da se kao teza povreda obavljanja advokatske
djelatnosti i narusavanja ugleda advokature, pored ostalih pobrojanih, smatra i neovlasteno
raspolaganje novCanim sredstvima klijenta, neosnovano zadrzavanje novcanih sredstava i
drugih materijalnih vrijednosti, naplaéenih ili dobijenih u ime i za ra¢un klijenta. Clanom 81.
stav 1. tacka 2. Statuta je regulisano da se u postupku utvrdivanja odgovornosti za povredu
duznosti advokata, advokatskih stru¢nih saradnika i advokatskih pripravnika za teze povrede
duznosti advokata, advokatskih stru¢nih saradnika i advokatskih pripravnika mogu izreci
disciplinske mjere i to novcana kazna do iznosa od 10.000,00 KM, za advokata, advokatskog
strunog saradnika i nov€ana kazna do 5.000,00 KM za advokatskog pripravnika, zabrana
obavljanja djelatnosti advokatskom stru¢nom saradniku, advokatskom pripravniku, u trajanju
od Sest (6) mjeseci do pet (5) godina i zabrana obavljanja advokatske djelatnosti u trajanju od
Sest (6) mjeseci do pet (5) godina.

Kako je u postupku nesumnjivo utvrdeno da je tuzitelj pocinio tezu povredu obavljanja
advokatske djelatnosti 1 narusavanje ugleda advokature iz ¢lana 78. stav 1. alineja 4. Statuta -
neovlaSteno raspolaganje nov€anim sredstvima klijenta, neosnovano zadrzavanje novcanih
sredstava i drugih materijalnih vrijednosti, naplacenih ili dobijenih u ime i za racun klijenta i to
na nacin da se neovlasteno odrekao dijela dosudenih troskova parni¢nog postupka, a cjelokupne
preuzete troskove zastupanja i to 1.500,00 KM koje su mu predali oSteceni 1 2.400,00 KM
primljene od punomo¢nika tuziteljice iz parni¢nog postupka neosnovano zadrzao za sebe, pa su
stoga prvostepeni i drugostepeni sud, primjenom naprijed citiranih propisa, pravilno postupili
kada su tuzitelju izrekli disciplinsku mjeru za tezu povredu obavljanja advokatske djelatnosti 1
naruSavanja ugleda advokature, a $to ni samo pauSalnim 1 ni¢im argumentovanim navodima
tuzbe nije dovedeno u bilo kakvu sumnju. Pri tome treba istaci da je prvostepeni sud prilikom
izricanja disciplinske mjere, suprotno prigovorima tuzitelja, u smislu ¢lana 57. sav 10. Zakona
o advokaturi Federacije BiH odmjerio novCanu kaznu u iznosu najniZze propisane kazne
uvazavajuci pri tome ¢injenicu da u evidencijama ne postoje podaci o ranijem kaznjavanju
tuzitelja.

Pored toga, drugostepeni sud je u obrazloZenju osporene odluke odgovorio na zalbene
navode tuzitelja, na koje se upucuje i u podnesenoj tuzbi, da su nemoguce i o¢igledno neistinite
tvrdnje u pogledu objektivne sprijecenosti da prisustvuje pripremnom rocistu i glavnoj raspravi
zbog rocista pred sudom BiH, obzirom da su isti odrzani u subotu 23.12.2023. godine kada
sudovi ne rade i ne odrZavaju rocista (a 1 na ranije zakazana tri rociSta se nije odazvao, a za dva
je trazio odgodu), da je suprotno navodima da je oSteCena H.M. izrazila volju da ¢e snositi
troskove tuzenog M.D. koji mu nije otkazao punomo¢ do 20.12.2023. godine, tuzitelj oglaSen
krivim jer je raspolagao nov€anim sredstvima stranke bez uputstva stranke, $to se bez ovlastenja
odrekao dijela dosudenih troskova parnicnog postupka i Sto stranke nije obavjestio o bilo
kakvom izmirenju troskova postupka, a cjelokupne preuzete troSkove je zadrzao za sebe (prema
potpisanim potvrdama u spisu predmeta tuzitelj potvrduje da je od punomocnika tuZiteljice iz
parni¢nog postupka primio iznos od 2.400,00 KM 1 da je u cijelosti izmiren kao punomo¢nik
ostecenih, te da je na ime zastupanja H.M. primio iznos od 1.500,00 KM), te da je tuzitelj samo
pausalno ukazao na povredu materijalnog prava od strane prvostepenog suda bez konkretno
navedenog propisa koji je povrijeden, tako da je drugostepeni sud analizom primjenjenih
propisa prilikom donoSenja ozalbene odluke zaklju€io da je materijalno pravo pravilno
primjenjeno. Dakle, suprotno tvrdnjama tuzitelja, tuzeni je pravilno odgovorio na sve navode
zalbe, a razloge date kroz obrazloZenje osporene odluke ovaj sud u potpunosti prihvata kao
svoje.



Iz datih razloga ovaj sud je i ostale navode zahtjeva ocjenio neosnovanim, pa je na
osnovu odredaba ¢lana 36. stav 1. 1 2. Zakona o upravnim sporovima odlucio kao u izreci ove

presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Beganovi¢ Namira, s.r. Danilovi¢ Edina, s.r.



