BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
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Sarajevo, 17.12.2025. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije€Cu za upravne
sporove sastavljenom od sudija Vukovi¢ Josipa, kao predsjednika vijeca, Babic
Stankovi¢ Aleksandre i DZerahovi¢ Emire, kao ¢lanova vije¢a, te Hodzi¢ Merhunise
kao zapisniCara, u upravnom sporu tuzitelja P.DZ. iz S..., zastupanog po punomocéniku
Hota Catovié Sabini, advokatu iz Sarajeva, protiv akta broj: 02-45-1281/23 od
08.04.2024. godine, tuZzenog Federalno ministarstvo pravde Sarajevo, u upravnoj svari
prestanka sluzbe notara, odlucCuju¢i o zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske
odluke podnesenom od strane tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu,
broj: 09 0 U 046770 24 U od 24.03.2025. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
17.12.2025. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvazava, presuda
Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 046770 24 U od 24.03.2025. godine se
preinaCava i rjieSava :

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 046770 24 U od
24.03.2025. godine uvazena je tuZiteljeva tuzba, pa su ponisteni osporeno rjeSenje
tuzenog organa Federalnog ministarstva pravde Sarajevo, broj: 02-45-1281/23 od
08.04.2024. godine i prvostepeno rjeSenje Ministarstva pravde i uprave Kantona
Sarajevo, broj: 03-02-08-20102-17/21 od 20.03.2023. godine i obavezan tuzeni da
tuzitelju u roku od 30 dana naknadi troSkove upravnog spora u iznosu od =240,00 KM,
dok je tuZiteljev zahtjev za naknadu troSkova u preostalom dijelu odbijen kao
neosnovan.

Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuZeni organ
osporava zakonitost i pravilnost pobijane presude zbog povrede federalnog zakona i
to Zakona o upravnom postupku i Zakona o notarima. U zahtjevu je navedeno da su u
pobijanoj presudi Kantonalnog suda pogresno i pausalno cijenjene odredbe Krivicnog
zakona Federacije BiH u pogledu pravnih posljedica pravne osude Sto je dovelo do
pogresSne odluke, te da nije primijenjena odredba ¢lana 31. stav 1. tatka 4. Zakona o



notarima, kojom je izri€ito propisano da sluzba notara prestaje ako bude osuden za
krivicno djelo iz Clana 26. tacka 5. ovog Zakona pocinjeno s umisljajem ili ako mu bude
izreCena zabrana daljeg obavljanja sluzbe notara - danom pravomocnosti sudske
odluke, pri ¢emu je istaknuto da lice koje je u okviru notarske sluzbe osudeno za
krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz Clana 387. stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog
zakona Federacije BiH, te oglaseno krivim po svojim ljudskim, radnim i moralnim
kvalitetama nije dostojno ugleda notarske sluzbe, kada se uzmu u obzir obiljezja bica
krivicnog djela. Uz pozivanje na stanoviste Vrhovnog suda Federacije BiH i
Kantonalnog suda u Sarajevu u ranije donesenim presudama istaknuto je da je tuzitel;
iz ovog upravnog spora nesporno oglasen krivim i pravosnazno osuden za spomenuto
krivicno djelo sa eventualnim umisljajem, koje se Cinjenice ne mogu izmijeniti time da
mu je izre€ena uslovna osuda, kao i da strogost odredbi Zakona o notarima proizilazi
iz potrebe za pojaCanom paznjom kada su u pitanju notari, kao lica sa posebnim
struénim znanjem i polozenim notarskim ispitom na koje su zakonom prenesena javna
ovlastenja, uz obavezu da sprijeCe nedoumice i nejasnoce kod stranaka i Cuvaju javni
interes i interes gradana, te se od njih oCekuje vedi standard paznje, a $to je izraZzeno
i kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava, odnosno izrazeno stanoviste u presudi
ESLJP donesenoj u predmetu Tlimenos protiv Gréke predstavka broj 34369/97 od
06.04.2000. godine da drzave u nacelu imaju legitimni interes da neke od pocinilaca
krivicnih djela iskljuCe iz pojedinih profesija, pa isklju€enje iz odredene profesije mora
biti izraz teznje legitimnom cilju i mora imati objektivno i razumno obrazlozenje, iako
pravo na slobodu profesije nije zajam¢eno Konvencijom, a Sto sve Kantonalni sud u
Sarajevu nije cijenio prilikom donoSenja pobijane presude. Ukazano je i da se, pored
ostalog, uloga notara zasniva na povjerenju i dubokom ubjedenju gradana da ¢e notari
vrsiti sluzbu na fer i pravi¢an nacin tako da krivi¢na djela pocinjena od strane notara
predstavljaju prijetnju i za samu sluzbu notarijata, ¢ime se dovodi u pitanje kredibilitet
notarske profesije $to se reflektuje i na Citavo pravosude. Slijedom svega izlozenog u
zahtjevu za vanredno preispitivanje je navedeno da su rieSenje tuzenog i prvostepenog
organa pravilna i zakonita, jer u suprotnom odredbe Zakona o notarima nemaju smisla
ni svrhe, te je konaéno predlozeno da se zahtjev uvaZzi i pobijana presuda ukine ili
preinaci.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje, tuzitelj je, po punomoc¢niku,
osporio navode zahtjeva ukazujuci da se radi o tre¢oj presudi Kantonalnog suda u
Sarajevu, te da su vec troje sudija tog suda ocijenili predmetna rjeSenja nezakonitim i
ponistavali ih; da postupak razrjeSenja notara nije normiran odredbama Zakona o
notarima; da je bez znafaja argumentacija koja se odnosi na ljudske i moralne
kvalitete, jer takva odredba ne postoji nigdje u bilo kojem zakonu, vec¢ se radi o
proizvoljnim navodima podnositelja zahtjeva; da se neistinito u zahtjevu navodi da je u
pobijanoj presudi konstatovano da je tuzitelj ,osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1
godine®, jer je u obrazlozenju presude navedeno da nije sporno da je tuzitelj — notar
pravosnaznom presudom oglasen krivim za pocinjeno krivi€no djelo nesavjestan rad u
sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Federacije BiH, te da mu
je izreCena uvjetna osuda kojom mu je za krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i istovremeno odredeno da se
ova kazna nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 2 (dvije) godine od dana
pravosnaznosti presude ne ucini novo kriviéno djelo, a $to sve ukazuje na malicioznost
i pogreSno tumacenje zakona. Osporeno je i pozivanje na ranije donesene presude
Vrhovnog suda Federacije BiH u kojim je razmatrana zamjena zatvorske kazne
nov€anom, a ne pitanje uslovne osude, te istaknuto da je pravilno Kantonalni sud u



Sarajevu svoju odluku zasnovao na odredbi €lana 117. stav 2. Krivicnog zakona
Federacije BiH, kojim je propisano da pravne posljedice osude ne mogu nastupiti kad
je za krivicno djelo ucinitelju izreCena novCana kazna, sudska opomena ili uvjetna
osuda ili kad je ucinitelj osloboden kazne, Sto proizilazi i iz odredbe €lana 59. istog
Zakona gdje je decidno navedeno da je uslovna osuda mjera upozorenja, pa je zbog
svega navedenog predloZeno da se zahtjev odbije.

Ovaj Sud je na osnovu Clana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane
presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz €lana 41. stav 2. tog Zakona, pa je
odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga :

|z obrazlozZenja pobijane presude i podataka u spisu predmeta proizilazi da je
prvostepenim rjeSenjem o prestanku sluzbe notara Ministarstva pravde i uprave
Kantona Sarajevo, broj: 03-02-08-20102-17/21 od 20.03.2023. godine tackom 1.
utvrdeno da notaru P.DZ. prestaje po sili zakona sluzba notara danom pravosnaznosti
presude Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 K 684911 20 K2 od 15.07.2020. godine,
dana 04.03.2021. godine, dok je tactkom 2. konstatovano da prestankom sluzbe notara
P.Dz. gubi ovlaStenje da nosi sluzbeni naziv notar; da je tuziteljev prigovor izjavljen
protiv navedenog prvostepenog rieSenja odbijen kao neosnovan rijeSenjem Federalnog
ministarstva pravde Sarajevo, broj: 02-45-1281/23 od 08.04.2024. godine; da su ova
rjeSenja donesena u trecem po redu postupku, buduci su ranija 2 (dva) prvostepena i
2 (dva) drugostepena rjeSenja ponisStena ranijim presudama Kantonalnog suda u
Sarajevu. RjeSenje o prestanku sluzbe notara i osporeno rjeSenje tuzenog zasnovani
su na odredbama c¢lana 31. stav 1. tacka 4. u vezi sa ¢lanom 26. taCcka 5. Zakona o
notarima kojim je propisano da sluZba notara prestaje ako notar bude osuden za
krivicno djelo iz ¢lana 26. tatka 5. ovog Zakona pocinjeno s umisljajem - danom
pravosnaznosti sudske odluke, a u ¢lanu 26. tacka 5. navedena su krivicna djela protiv
covjecCnosti i medunarodnog prava, protiv sluzbene ili druge duznosti ili druga krivicna
djela izvrSena s umisljajem.

Prvostepeno rjeSenje zasnovano je na Cinjenici da je notar P.DZ. pravosnaznom
presudom Opcinskog suda u Sarajevu, broj: 65 0 K 684911 20 K 2 od 15.07.2020.
godine osuden za krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi, s eventualnim umisljajem
kao oblikom krivnje, kojom presudom mu je utvrdena kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine i istovremeno odredeno da se ova kazna nece izvrsiti ukoliko optuzeni
u roku od 2 (dvije) godine od dana pravosnaznosti ove presude ne ucini novo krivicno
djelo €ime su ispunjeni uslovi iz ¢lana 31. stav 1. taCka 4. u vezi sa Clanom 26. tacka
5. Zakona o notarima za prestanak sluzbe notara, a $to je tuZeni, kao drugostepeni
organ, u postupku po tuziteljevom prigovoru izjavljenom protiv prvostepenog riesSenja,
cijenio pravilnim, cijeneci pri tome i da se pocinjeno krivicno djelo razgrani¢ava od
obi¢nog zanemarivanja sluzbene duznosti koje bi predstavljalo povredu kako sluzbene
tako i radne duzZnosti, te da su notarima shodno Zakonu o notarima, povjerena javna
ovlastenja, uz obavezu da Cuvaju javni interes i interes gradana, da krivicno djelo
notara dovodi u sumnju kredibilitet notarske profesije, te da €injenica da mu je izreCena
uslovna osuda nema uticaja na drugacije rjeSavanje jer predstavlja samo blagodet
(pogodnost) za osudenog u pogledu nacina izvrSenja zatvorske kazne.

Prvostepeni sud je, rjieSavajuci po tuziteljevoj tuzbi podnesenoj protiv osporenog
rieSenja tuzenog organa, tuzbu uvazio, te osporeno i prvostepeno rjeSenje ponistio, jer
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je cijenio osnovanim navode tuzbe da su osporeno rjeSenje tuzenog i prvostepeno
rjeSenje doneseni na osnovu pogreSne primjene materijalnog prava, odnosno
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Razloge za takvu odluku prvostepeni sud nalazi u odredbi ¢lana 117. Krivicnog
zakona Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 36/2003 do 31/2023),
kojim je propisano da osude za odredena krivicha djela mogu imati za pravnu
posljedicu prestanak ili gubitak odredenih prava ili zabranu sticanja odredenih prava
(stav 1.), da pravne posljedice osude ne mogu nastupiti kad je za krivicno djelo
uCinitelju izre€ena nov€ana kazna, sudska opomena ili uslovna osuda ili kad je uCinitel;
osloboden kazne (stav 2), te da se pravne posljedice osude mogu propisati samo
zakonom i nastupaju po sili zakona kojim su propisane (stav 3.) cijeneci da iz citirane
odredbe proizlazi da je Zakonom odredeno da pravne posljedice osude ne mogu
nastupiti kada je za krivicno djelo ucinitelju izreCena uslovna osuda, te da Zakon o
notarima predvida nastupanje pravnih posljedica samo u slu€aju osude na kaznu
zatvora kako to propisuje odredba Clana 26. Zakona o notarima Federacije BiH. Pri
tome je prvostepeni sud cijenio i da su kazne propisane glavom VIl Krivicnog zakona
Federacije BiH, gdje je odredbom ¢lana 41. KZ FBiH propisano da se pocinitelju
krivicnog djela koiji je kriv mogu izreci: a) kazna zatvora, b) kazna dugotrajnog zatvora
i ¢) nov€ana kazna, dok su glavom VIII propisane mjere upozorenja (¢lan 59. KZ FBiH)
i to sudska opomena i uslovna osuda, te da je odredbom Clana 60. stav 2. KZ FBiH
propisano da je svrha uslovne osude da se ucinitelju krivicnog djela uputi upozorenje
uz prijetnju kaznom kojim se omogucava ostvarivanje svrhe krivicnopravnih sankcija
izricanjem kazne bez njezina izvrSenja kad izvrSenje kazne nije prijeko potrebno radi
krivicnopravne zastite, pa je cijenio da su pravne posljedice osude, po svojoj pravnoj
prirodi, posebna krivicnopravna mjera, te da proizlazi da je ta krivicnopravna mjera
tuzitelju izreCena suprotno zabrani iz €lana 117. Krivicnog zakona FBIH, pa je odlucio
kao u izreci presude i ponistio osporeno i prvostepeno rjieSenje.

Medutim, imajuéi u vidu naprijed izlozeno stanje spisa, ovaj Sud cijeni da se
ovakva odluka prvostepenog suda ne moze prihvatiti kao pravilna i zakonita.

Naime, prestanak sluzbe notara regulisan je odredbom ¢lana 31. Zakona o
notarima (,Sluzbene novine Federacije BiH, broj: 45/02 i 30/16) u €ijem je Clanu 1.,
pored ostalog, tackom 4. propisano da sluzba notara prestaje ako notar bude osuden
za krivicno djelo iz ¢lana 26. tacka 5. ovog Zakona pocinjeno s umisljajem ili ako mu
bude izreCena zabrana daljeg obavljanja sluzbe notara - danom pravosnaznosti
sudske odluke.

U predmetnom slucaju tuzitelj je pravosnaznom presudom Opcinskog suda u
Sarajevu, broj: 65 0 K 684911 20 K 2 od 15.07.2020. godine osuden za krivi¢no djelo
nesavjestan rad u sluzbi, s eventualnim umisljajem kao oblikom krivnje, ¢ime su, kako
to pravilno cijene tuzeni i prvostepeni organ, ispunjeni uslovi iz ¢lana 31. stav 1. tacka
4. u vezi sa Clanom 26. tatka 5. Zakona o notarima za prestanak sluzbe notara.

Cinjenica da je za navedeno kriviéno djelo tuzitelju, kao optuzenom, izreéena
uslovna osuda, a ne ,,efektivna“ kazna zatvora u trajanju od 1 godinu koja je utvrdena
u krivicnom postupku, suprotno stanovistu prvostepenog suda i tvrdnjama tuzitelja, ne
utiCe na drugaciju odluku, obzirom na to da odredba ¢lana 31. stav 1. tatka 4. Zakona
0 notarima za prestanak sluzbe notara ne predvida izreCene kazne, veC osudu za
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krivicno djelo iz ¢lana 26. tacka 5. ovog Zakona pocinjeno s umisljajem, a koji uslov je
u konkretnom slucaju ispunjen.

Zbog navedenog nema mjesta primjeni odredbi ¢lana 117. stav 2. i Clana 59.
Krivicnog zakona FBIH kako to cijeni prvostepeni sud, a koje se odnose na pravne
posljedice osude. Ovo iz razloga Sto prestanak sluzbe notara nastupa po sili zakona
danom pravosnaznosti krivicne presude u slu€aju osude za krivi¢no djelo iz Clana 26.
tacka 5. ovog Zakona pocinjeno s umisljajem, kako je decidno navedeno u spomenutoj
odredbi Zakona o notarima, zbog Cega se ne moze prihvatiti stav prvostepenog suda
da je ,krivicnopravna mjera tuzitelju izreCena suprotno zabrani iz ¢lana 117. Kriviénog
zakona FBIH", jer upravni organi u predmetnom slu€aju nisu tuzitelju izrekli
krivicnopravnu mjeru, vec su u skladu sa izriCitom zakonskom odredbom konstatovali
prestanak sluzbe notara po sili zakona sa danom pravosnaznosti presude Opc¢inskog
suda u Sarajevu, broj: 65 0 K 684911 20 K 2 od 15.07.2020. godine. Pri tome
prvostepeni sud, odlucujuci na nacin kako je to ucinjeno, potpuno zanemaruje stav 3.
navedenog ¢lana 117., prema kojem se pravne posljedice osude mogu propisati samo
zakonom i nastupaju po sili zakona kojim su propisane, a u ovom predmetu se radi
upravo o takvoj situaciji da su za notara koji bude osuden za krivi€na djela navedena
u Clanu 26. tacka 5. propisane pravne posljedice u vidu prestanka sluzbe notara
Zakonom o notarima (Clan 31. stav 1. tacka 4.).

Neosnovani su havodi odgovora na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke da postupak razrieSenja notara nije nhormiran odredbama Zakona o notarima,
jer su odredbom €lana 32. u stavu 1. propisani razlozi za razrjeSenje, dok je stavovima
2.1 3. regulisan postupak razrjeSenja notara, ali u ovom upravnom sporu nije cijenjena
procedura razrjeSenja (jer nije doneseno rieSenje o razrjeSenju), ve¢ ocjena zakonitosti
rjeSenja o prestanku sluzbe notara po sili zakona, a zbog €ega su ovi navodi bez
znacCaja za odlucivanje, kao i prigovori koji se odnose na interpretaciju odredenih
dijelova krivicne presude od strane podnositelja zahtjeva - tuZzenog ministarstva, jer je
ovaj sud ve¢ izlozio taénu sadrzinu krivicne presude i svoj stav o znacaju uslovne
osude, pa interpretacije koje su djelimi¢no drugacije od sadrzine same izreke krivicne
presude nisu bile opredjeljuju¢e za odluku o osnovanosti zahtjeva za vanredno
preispitivanje.

Tacno je, na Sta se takode ukazuje u odgovoru na zahtjev, da je u ranije
donesenim presudama Vrhovnog suda Federacije BiH na koje se poziva podnositelj
zahtjeva razmatrano pitanje zamjene zatvorske kazne nov€anom, a ne pitanje uslovne
osude, ali ni to nije bilo od uticaja na odlucivanje, a stav iz tih ranijih presuda samo
pokazuje konzistentnost ovog Suda u odluCivanju po pitanju dosljedne primjene
zakonskih odredbi tacno onako kako iste glase, a u ovom konkretnom slu€aju odredba
Zakona o notarima decidno propisuje prestanak sluzbe notara po sili zakona ako bude
osuden za krivicno djelo iz ¢lana 26. tacka 5. ovog Zakona pocinjeno s umisljajem.

Tacne su tvrdnje tuZitelja da odredbe koja se odnose na ljudske i moralne
kvalitete, ne postoje u Zakonu o notarima, osim Sto je odredbom ¢lana 30. stav 3.
propisano polaganje sluzbene zakletve kojom se notar, pored ostalog, zaklinje da ¢Ce
sluzbu notara obavljati savjesno. Pitanja etickog kodeksa u obavljanju notarske sluzbe
regulisana su Statutom notarske komore koji u ¢lanu 7. propisuje osnovna nacela

notarske etike i €ijim je stavom 1. propisano da notar obavlja sluzbu savjesno i posteno
u skladu sa zakonima FBiH i BiH, u stavu 3. da pri obavljanju svog poziva notar mora
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svojim znanjem i ponasanjem zadobiti i u€vrstiti povjerenje stranaka, te stavom 4. da
je notar duzan savjesno ispunjavati duznosti koje proizilaze iz notarske sluzbe, te
Cuvati ugled notarijata. Medutim, neovisno o Cinjenici da Zakon o notarima daje samo
okvir etickog obavljanja sluzbe, kroz obavezu da se ista obavlja savjesno, ovaj Sud
navode podnositelja zahtjeva (da strogost odredbi Zakona o notarima proizilazi iz
potrebe za pojaCanom paznjom jer se radi o licima na koja su zakonom prenesena
javna ovlastenja, od kojih se oCekuje veci standard paznje, uz obavezu Cuvanja javnog
interesa i interesa gradana, uz ukazivanje na praksu Evropskog suda za ljudska prava
po pitanju legitimnog interesa drzave da neke od pocinilaca krivicnih djela iskljuce iz
odredene profesije) ne vidi kao proizvoljne i maliciozne, jer tim navodima podnositel]
zahtjeva iznosi svoj stav na nacin koji je za ovaj Sud prihvatljiv imajuci u vidu da se
radi o Federalnom ministarstvu pravde, koje, prema odredbi ¢lana 130. Zakona o
notarima, vrSi nadzor nad sprovodenjem ovog Zakona i nadzor nad radom notara u
vrSenju sluzbe, te imajuéi u vidu ulogu i djelokrug rada ovog ministarstva prema
Zakonu o federalnim ministarstvima i drugim tijelima federalne uprave.

Obzirom da su organi uprave na osnovu utvrdenog cCinjeni¢nog stanja (Ciju
pravilnost ovaj Sud ne moze cijeniti po podnesenom zahtjevu za vanredno
preispitivanju sudske odluke u smislu odredbe Clana 41. stav 4. Zakona o upravnim
sporovima) pravilno primijenili materijalno pravo to je, po ocjeni ovog Suda, pravilno i
zakonito osporeno rjeSenje tuzenog, kao i rjeSenje prvostepenog organa, pa kako je
donoSenjem pobijane presude prvostepeni sud povrijedio federalni zakon, to je
primjenom Clana 46. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima, rijeSeno kao u izreci
ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Hodzi¢ Merhunisa, s.r. Vukovic Josip, s.r.



